SUR LA DEFINITION DU DROIT DES GENS

Toute science qui se respecte et dont 'exposé veut se confor-
mer aux exigences de la logique formelle et de la méthodologie,
commence par dire son nom. Il n’en va pas aulrement pour le
droit international public ou droit des gens. Chaque professeur
de droit international commence son cours par une définition qui
se ramene a peu prés a celle-ci: « Le droit international public
est I'ensemble des normes réglant les rapports interétatiques »,
mais dont I'exactitude lui cause toujours de nouveaux soucis. Il
se demandera tout d’abord si le droit des gens est un ordre nor-
matif et, dans I'affirmative, si le réglement des rapports interéta-
tiques est bien le critére distinctif du droit des gens.

Pour jeune et primitive qu’elle soit et malgré le fait que déja
tant de problemes — parfois inextricables — se posent a elle,
cette branche de la science juridique s’est cependant déja occupée
du probléeme de sa définition, bien que généralement on ne luil
accorde qu’une place assez modeste dans la doctrine. Peut-étre les
juristes se résignent-ils avec Kant devant I'insaisissable définition

du droit et estiment-ils avec Massé et Vergé que le droit est peut-
étre de ces choses qui se comprennent mieux qu’elles ne se défi-

nissent (1).

Toute définition scientifique en général présente de grandes
difficultés. En effet, pour étre claire, elle doil, en peu de mots,
comprendre tous les traits caractéristiques de son sujet, tous les
principes fondamentaux qui peuvent en expliquer les particula-

rités, enfin tous les phénomeénes qui en dépendent,
Nous nous occuperons essentiellement & rechercher quel est le

critére distinctif qui nous permettra de dire dans quelle mesure

une norme donnée peut étre désignée comme appartenant a ce
que 1’'on appelle I'ordre juridique international dont la définition

paraitra extrémement difficile a salsir,
(1) Massé et Vergé, traduction de 'Zachar‘.iae, Le Droit civil francais, p. 3.
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Parmi les définitions du droit des gens, on peul distinguer
toul de suile trois grandes catégories: celles qui définissent Je
droit par ses destinalaires, c'est-a-dire par les sujets dont il régle
les relation; celles qui mettent avant tout I'accent sur la substance,
¢’est-a-dire la matiére que ces régles du droil des gens ordonnent :
et enfin, les définitions fechniques ou procédurales qui distinguent
les régles du droit des gens de celles du droit interne par la fagon

dont elles sonlt créées.

I

LA DEFINITION DU DROIT DES GENS PAR SES DESTINATAIRES

Les définitions de la grande majorilé des auteurs peuvent étre
classées dans celle calégorie. Le droit internalional public serait
d’aprés eux, I'ensemble des normes qui reglent les rapporis entre
les Etats. Dans l'affaire du Lotus la Cour permanente de Justice
internationale a consacré cette conception traditionnelle en affir-
mant que le droit international régit les rapports entre Etats in-
dépendants (2).

Done, dans l'esprit de la doctrine qui a prévalu pendant long-
temps, les Etats furent considérés comme les seuls sujets du droit
des gens, et par conséquent, destinataires des normes de cel ordre
juridique, tandis que les individus seraienl les seuls destinataires
du droit interne.

En examinant toutefois de plus prés les conceptions de la doc-
lrine lraditionnelle en matiére de sujets du droit des gens, les
auteurs admettent presque tous, qu'a part les Etlats, d’aulres sujets
voient leurs rapports réglés par le droit international public. Il
en va ainsi pour les individus auxquels des normes du droit
international publie conférent des droils et imposenl certaines obli-
gations d'une maniére direcle (3). Il va de sol que la définition

(2) C.PJ.I., Série A, n® 10, p. 18. Voir toutefois 'opinion exprimée par la
méme Cour dans son Avis consultalif sur Ja Compéience des tribunaux de
Dantzig, Série B, n® 15, p. ’7. ot la Cour subordonne la qualité de I'individu,
sujet du droit des gens, 4 l'intention des parties. Sur I'ON.U. en tant que
sujel du droit international, voir 1I"Avis consultatif de la Cour Internationale
de Justice relatif a la Réparation des dommages subis au service des Nations
Unies, C.I.J.,, Recueil, 1949, p. 178.

(3) Guggenheim, Traité de droit international public, L. I, pp. 283 et ss.
Reuter, Quelques remarques sur la situation juridique des particuliers en droil
internalional public. Etudes en 'honneur de G. Scelle, t. 11, pp 535 et ss.
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du droit international comme systéme de normes réglant les rap-
ports entre Etals est sans valeur si I'on admel que ces normes
réglent aussi d’autres rapports. Cerlains auteurs, comme par
exemple Karl Strupp, conscients de celte objection majeure, défi-
nissent le droit international comme <« un ensemble de régles juri-
diques ayant pour objet les droits et les devoirs de deux ou plu-
sieurs Etats reconnus eux-mémes comme sujels du droil interna-
tional et d’autres sujets de ce droit » (4).

Le Professeur Ch. Rousseau suit cel exemple en disant que le
droit international est I'ensemble des normes se préoccupant « es-
sentiellement de régir les relalions entre Etats ou plutot — car
les deux termes ne sont pas synonymes — les relations entre sujets
du droit international » (5). Ces lenlatives manquent loutefois
de précision pour ne pas dire de logique. En effet, comment peut-
on définir le droil inlernational par un renvoi aux Etats ou aux
sujets, alors que pour délerminer ces derniers on se référe au

-droit international ? C’est ce que fait également von der Hevdle

en qualifiant comme sujels du droit des gens « ftous ces étres
(Wesen) dont la conduite est réglée immédiatement par le droil
des gens » (6).

On ne peut faire d’'un groupe de normes du droil un systéme
A part que si 'on individualise ces normes indépendamment des
sujets de leurs prescriplions, ou bien si 'on caraclérise les sujets
indépendamment de leur soumission & ces prescriptions. 11 est done
inexact de prétendre que «les sujels du droit des gens constituent
I'élément essentiel de Ia définition du droil international » (7). Ainsi
que le releve 4 juste titre le professeur Spiropoulos (actuellement
Juge) : une norme donnée n’est pas une régle du droil des gens par
le seul fait qu’elle s’applique entre Etats et aulres associalions
simili-¢latiques ou encore entre Etats et aulres sujets (8), En effel,
le principe de droit aux termes duquel celui qui cause un dommage
est lenu de le réparer et en est, par conséquenl, responsahle, ne
s‘applique pas seulement entre Etats, mais est un des principes
bien établis du droit civil. On ne saurait, par conséquent, préten-

(4) K. Strupp, Grundziige des Vélkerrechts, p. 1.
(5) Ch. Rousseau, Droit international public, oy N
| (6) Von der Heydle, « Rechtssubjekt und Rechtsperson », dans Festschrift

fir J. Spiropoulos, p. 239,

(7) Knubben, Die Subjekte des Vélkerrechts, p. 1,

(§) J. Spirgpqulos. « L'individu et le droit international », Recueil de I'Aca-
démie de droit international, 1929, IV, pp. 213-214. Du méme : Théorie géné-
rale du droit international, 1930, pp. 28 et ss.
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dre que cetle norme appartient au droit in'lcr.n,:}:lional parcelqu’ellcf
s'applique entre des Elats puisque les individus en sonl aussi
bien les destinataires. Le contenu de cetle norme est en oulre '1den-
lique, ce qui nous améne A examiner l;} d.euxlém? calégorie qe
définitions: celles qui distinguent le droit international du droit

interne par la substance de la norine.

II

LA DEFINITION DU DROIT DES GENS PAR SA SUBSTANCE

Y a-t-il un moyen pour définir le droit in.ternational pgblic
indépendamment des sujets dont il prétend regle.r les relatl?ns,
par le simple caractére international de ces relatloqs? En d’au-
tres termes, une norme de droil international se distingue-t-elle
d'une norme de droil interne par le fait que la mali¢cre ordonnée
est une matiére internationale ? 1l nous semble qu'une réponse
affirmative & cette question présuppose I'existence de matieres qui
soient internationales par leur nature et qu'on puisse qualifier
d’avance comme telles. Y a-l-il un critére qui nous permettra de
distinguer les matiéres internationales des maliéres internes ?

Cerlains auteurs, comme par exemple Louis Le Fur, se sont
hasardés dans cetle voie de délimitation en essayant de séparer la
sphére de compétence internationale de la sphére de compélence
nationale sur la base de critéres vagues et confus. Ces essais par-
tent d'ailleurs de la conception erronée de la séparalion complete
entre le droil international et le droit interne quant au contenu el
au champ d’'application de ces deux ordres juridiques.

Qualifiant comme affaires internes — qui apparliendraient & la
sphére de competence nalionale — tout ce qui concerne l'exercice
de la souveraineté inlerne, Louis Le Fur eslime qu’au conlraire
« tout ce qui est affaire propre de la communaulé internationale »
appartient a l'ordre juridique international (9). D’aulres auleurs
admettent également l'exisience de cerlaines maliéres qui seraient
internationales par nature. Le professeur Verdross admel méme
existence d’un troisiéme groupe de matiéres « qui apparliendraient
au domaine international bien que les Elats ne soient pas encore

(9) Louis Le Fur, Reconnaissance, détermination et significalion en droit
international du domaine laissé par ce dernier & la compétence exclusive des
Etats. Rapport présenté & DInstitut de Droit international lors de sa session
A Cambridge en 1931. Annuaire de U'Institut, 1931, T, pp. 35 et ss.
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juridiquement obligés de se comporter d’'une manicre d.é.tcrminée
en la matiére » (10). Ce sont, par conséquent, des malicres qui,
par leur nature, demandent une réglementation internationale (11).
Disons toul de suite que l'opinion exprimée par la C.P.J.L dans
Uaffaire des décrels funisiens el maromins' est beaucoup plus
nuancée. La Cour dit en effet que «la question de savoir si une
certaine matiére rentre ou ne renire pas dans le domaine exclusii
d'un Etat est une question essentiellement relative : elle dépend
du développement des rapports internationaux » (12).

Etant donné que l'ordre juridique inlternational est 'ordre juri-
dique supréme au-dessus duquel n’existe aucun autre ordre capable
de le limiter en ce qui concerne les objels et les maticres qu’il peul
régler, le droit international peut régler n'importe quelle matiére
de la vie juridique et son contenu ou domaine de validité matériel
est par conséquent en principe illimité (13). Si cet ordre juridique
international est seul distributeur de compétences, il ne peul ¥
avoir un domaine ou champ de validité malériel réservé exclusi-
vement 4 I'ordre juridique interne et il n'y a, par conséquent, pas
de matiéres appartenant 4 la compétence exclusive des Elats. En
d’autres termes < toules les maliéres réglées par le droil interne
peuvent aussi faire I'objet d'une réglementation par le droit des
gens, méme les questions constitutionnelles » (14). Si cette these
est exacte, les affaires que le droit international laisse provisoire-
ment A la compétence des Etats ne le sonl pas leur nalure mais
uniquement parce que le droit international ne s’est pas encore
occupé d’elles ou, comme s’exprime sir Gerald Fitzmaurice « because
international law hat not translated governance in posse into
governance in esse» (15). L’arrél de la Cour internationale de

(10) P. ex. les droils de I'homme. Verdross (A.), ¢« Le domaine réservé des
Etats en droit international », dans Schiftenrethe der deutschen Gruppe der AAA,
t. I : Problémes acltuels du droil infernational, pp. 30-31.

(11) Verzijl, ¢« Le domaine réservé de la compétence nationale exclusive »,
dans Scritti in onore di T. Perassi, vol. II, p. 393. Voir également 'opinion du

professeur H. Rolin dans VAnnuaire de UInstitut de Droit international, 1954,
II, pp. 135 et ss.

(12) C.PJ.1., Série B, n® 4, pp. 23-24.

(13) Kelsen, « Théorie générale du droil international public», Recueil de
Académie de Droil international, 1932, IV, p. 178. Du méme : Recueil, 1953,
111, p. 116.

(14) Guggenheim, dans la discussion sur le rapport présenté & 'Institat de
Droit international par le professeur Ch. Rousseau, Annuaire de UInstitut,
1954, II, p. 138.

(15) Fitzmaurice (Sir Gerald), Recueil de I'Académie de Droil infernational,
1957, II, p. 69. Cette théorie est généralement acceptée dans la doctrine. Cf.
Preuss (L.), ¢ Article 2, par. 7 of the Charter of the United Nations and Matters



Justice dans l'affaire Nottebohm (16) confirme d’ailleurs ce point

de vue. Il y est dit :

¢ Le caractére ainsi reconnu dans l'ordre ir.lte.rnationgl a4 la natio-
nalité n’est pas contredit par le fait que le droit mternahqnnl I'msse"é
chaque Etat le soin de régler l'attribution de sa propre natxonghté. S’ll
en est ainsi, c'est que la diversit¢ des conditions démographiques n’a
pas permis jusqu’ici I’établissement d'un accord général sur les reégles
concernant la nationalité, encore que, par sa nature, celle-ci affecte les

rapports internationaux. » (17)

Le droil international public, en tant qu’ordre juridique su-
préme, se préte 4 toutes les fins sociales el s’accon}mode Qe toute
substance quelconque (18). N'importe quelle maliére, n’importe

quel rapport peut faire I'objel d’'une norme de droil international

et est donc potentiellement international. Juridiquement une af-

[aire, question ou matiére, ne devient internationa.]e que lorsqu’elle
fail I'objet d’une norme du droit des gens, ce qul ne nous avance
en rien quant a la définition de ce dernier. En effet, dire que le
droit des gens régle des relations internationales, présuppose la
qualification de ces derniéres el celte qualificalion repose en der-
niére instance sur le droit des gens méme,

I

LA DEFINITION DU DROIT DES GENS PAR LA TECHNIQUE PROCEDURALE

Dans l'effort entrepris pour discerner les maliéres internalio-
nales des mali¢res nalionales, nous avons constaté sous II, qu’au-
cune matiére n'est internalionale par sa pature mais par le seul

of Domestic Jurisdiction », Recueil de I'Académie, 1949, I, p. 568 : <« Malters
of domeslic jurisdiction are.. those which are left by international law for
regulation by States. There are, therefore no matters which are domestic by
their aature ». Egalement : Scelle, ¢ Critique du soi-disant domaine de com-
pftence exclusive >, Revue de droit international et de législation comparée
(RD.ILC), 1933, II1, p. 368, note 2. Borel, Observations sur le rapport pré-
sente par Louis Le Fur a la session de Cambridge de I'Institut de droit inter-

national. Annuaire de IUlInstitut, 1931, I, pp. 60-61. Verzijl (J.), op. cit., pp.
393 et 399.

(16) C.L.J., Recueil, 1955, pp. 4 et ss.
(17) Idem, p. 23. Souligné par nous.

(18) Ceci ne signifie toutefois pas qu’une norme donnée peut avoir n’importe
quel contenu comme le prétend le professeur Guggenheim, Traité, t. 1, pp. 57-58.
Voir I'opinion correcte chez Verdross, Volkerrecht, 3* éd., 1955, p. 157, qui es-

time que la fagon dont une matiére est réglée devra étre conforme aux prin-
cipes généraux du droit concernant les bonnes maoeurs, ete...
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fait d’avoir fait I'objet d’'une norme du droit des gens. Reprenons,
pour un moment, la thése sus-mentionnée de Louis Le Fur. En

principe, dit-il, appartiennent a la compétence de I'Etat toutes les
affaires internes, sauf celles qui sont réglées dans un traité on
qui sont incompalibles avec les principes généraux du droit (14).
Dans le droit internalional se pose la question de savoir si tout
ce qui n'est pas du domaine réservé reléve du droit international
ou, au contraire, toul est droit interne ce qui ne reléve pas duo
droit international, el le droit des gens méme se prononce pour
cette derni¢re solution (20). Au lieu donc de rechercher les ma-
tiéres qui appartiennent a4 la compétence nationale, nous renversons

le probléeme en définissant ce qui n’en fait pas partie. Et ici la

réponse est trés nette : ce sont ces questions qui font 'objet d’une

régle du droit international général ou qui sont réglementées par
un trait¢ ou une convention (21).

Une affaire n’est donc pas réglée par le droit international
parce qu’elle est une affaire extérieure ou internationale, mais,
au contraire, elle devient internationale parce qu’elle est réglée
par le droit international, tandis qu’une question est intérieure
parce qu’elle est réglée par le droit national (22).

Sur la base de ces considérations, plusieurs auteurs, apparte-
nant avant tout & I'école autrichienne, ont essayé de définir le droit
international par la procédure, c'est-a-dire par la technique ou la
facon dont ses regles sont réalisées (23). « La répartition des nor-
mes juridiques entre le droit international et le droit interne, écrit
le professeur Guggenheim, correspond donc au processus de créa-

(19) Le Fur, Annuaire de !'Institut, 1931, I, p. 39.

(20) Fitzmaurice (sir Gerald), Recueil de I'Académie., 1957, 11, p. 60.

(21) Voir les remarques pertinentes 4 ce sujet de sir Gerald Fitzmaurice
a la session de 'Institut de droit international &4 Aix en 1954 ; Annuaire de
l'Institut, 1954, 11, pp. 118-119. 1l est important de tirer ici 'attention sur un
probléme d’ordre terminologique. On parle dans la doctrine de matéres, af-
faires, questions, objels et activilés pour désigner I'objet d'une norme
dique. Il nous semble qu’il serait beaucoup plus simple de ne retenir que les
notions matiéres et guestions, non pas en tant que synonymes mais dans un
rapport de genus a species. La nationalité serait ainsi la matiére, généralement
acceptée comme appartenant 4 ordre juridique national, tandis que les ques-
tions particuliéres, comme p. ex. la double nationalité, bien que faisant partie

de la matiére, pourraient, par un traité ou wune convention, éire soustraites
& la compétence nationale. Cf. les observat

ions du prof. Ch. De Visscher dans
I'Annuaire de PInstitut, 1950, I, pp. 37-38.
(22) Kelsen, « Théorie du droit inter
mie, 1953, II, pp, 116-117.

(23) Kelsen, eod. loec. Guggenheim, Plaidoirie dans I’Affaire Interhandel,
P- 104. Egalement son Traité, I, p. 30.
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national public », Recueil de P'Acadé-



lion législative dans chacun des deux systémes » (24). Prenons par
exemple une norme donnée, réglant un rapport entre des indivi-
dus, mais sur un plan et dans la sphére d’activité interétatique :
donc une norme de droit international privé. Si cetle norme est
contenue dans un trailé ou une convention (comme c’est par exem-
ple le cas pour certaines questions concernant la tutelle des mineurs
réglées par la Convention de 1902), c’esl une norme de droit inter-
national public parce que créée «dans le cadre de la procédure
législalive du droit des gens» (25), bien que son objet et son
contenu concernent des siluations de droit interne. La Cour inter-
nationale de Justice a tranché cette question d’une facon trés nette
par son arrét du 28 novembre 1958 dans l'affaire relative a Uappli-
cation de la Convention de 1902 pour régler la tutelle des mineurs
(Pays-Bas c. Suéde) (26). Appelée a se prononcer sur la compati-
bilité des mesures d’éducation protectrice, prises par les autorités
suédoises, avec les obligations résultant pour la Suéde de la Con-
vention de 1902 pour régler la tutelle des mineurs, la Cour était
d’avis que la loi suédoise du 4 juin 1924 sur la protection de I'en-
fance et de la jeunesse n’était pas contraire a la Convention de

1902. En effet :

¢ La Convention de 1902 n'a pas entendu statuer sur autre chose
que la tutelle dont I'objet propre est de pourvoir a la protection du
mineur : elle n’a pas enltendu régler ni restreindre le domaine d’appli-
cation des lois qui répondent a des préoccupations d’un caractére ge-
néral... Ce serait dépasser cet objet (de la Convention) que d’élendre la
Convention comme limitant le droit des Etats contractants d’appliquer
leurs propres lois portant sur une matiére différente » (27).

Et la Cour poursuit :

¢ 11 apparait ainsi 4 la Cour que, malgré leurs points de contact
et méme malgré les empiélements que la pratique révele, la Convention
de 1902 sur la tutelle des mineurs laisse en dehors de son cadre la
matiére de la protection de I'enfance el de la jeunesse telle que 'entend
la loi suédoise du 6 juin 1924. La Convention de 1902 n’a donc pu créer
des obligations & la charge des Elats signataires dans un domaine (qui
est resté en dehors de ses préoccupations et, dés lors, la Cour ne reléve
pas, en ’espéce, de manquements a cetle Convention a la charge de

la Suede. » (28)

(24) Guggenheim, Traité, I, p. 30.
(25) Idem, tbidem.

(26) C.I.J., Recueil, 1958, pp. 55 et ss.
(27) C.1.J., Recueil, 1958, pp. 67-68.
(28) Idem, p. 71.
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Le droilt international devrait par conséquent se définir comme
I’ensemble des normes créées dans le cadre de la procédure pré-
vue pour la créalion de ces normes. Cette définition s’effondre tou-
tefois comme les autres devant la logique, car en se posani la
question de savoir quelle est cetle procédure, on se heurle a des
difficultés complexes. Les traités sont par exemple conclus selon
une procédure dont le droit des gens laisse la réglementation aux
Etats en ce qui concerne l'organe compétent, mais les regles pro-
cédurales proprement dites, c’esl-a-dire celles concernant la négo-
ciation, la signature, etc... forment I'objet de normes générales du
droit international public. Le professeur Kelsen écrit : « L'une des
caractéristiques du droit en général et par conséquent aussi du
droit international, ¢’est qu’il régle sa propre création » (29). Ceci
est exact lorsqu’il s’agit de déterminer quelle norme est, en realité,
une norme internationale. Le droit international ne serait alors
que 'ensemble des normes internationales sans spécification quel-
conque sur l'objet réglé ou le sujet obligé. S1 donc le droil inter-
national public était I'ensemble des normes, internationales par
leur création, on est logiquement en droil de se poser la question :
d’ou proviennent ces régles de création ? Et la, la réponse est
nette : elles sont créées par le droit international lui-méme, ce qui
n'est pas de nature a résoudre le probléme de la définition du
droit international. Sans vouloir nier la part importante que la
sociologie pourrait apporter & la solution de ce probléme, il nous
semble que le positivisme juridique doit se conlenter d'une dcfi-
nition imparfaite comme le droit international lui-méme ; ce der-
nier n’étant que I'ensemble des normes qui, 2 un moment donné,
et sans égard a I'objet ordonné ou au sujel obligé, sont, a la suite
d’une procédure autonome, devenues internationales,

En nous penchant sur ce probléme, notre intention n’était pas
de le résoudre mais de démontrer, aprés tant d’autres, la difficulté
qu’il y a & donner une définilion exacte du droil des gens.

Eric Svuy,
Doctenr en Droil,
Diplémé de I'Institut Universitaire

de Hautes Etudes Internationales,
Genéve

(29) Kelsen, Recueil de I'Académie, 1953, III, p. 119.
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