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L’internationalisation des droits de ’'Homme a été sans doute un des
phénoménes qui a le plus marqué la vie internationale depuis 1945.
Avec elle «<on sort» de la problématique du Droit international qui
est celle des relations interétatiques ol la souveraineté arréte la sou-
veraineté et olt le progrés du Droit se fait sur la base de la ¢ récipro-
cité» (1). Avec les droits de 'Homme le principe de réciprocité tend
a s'estomper et la souveraineté va se trouver désormais arrétée par des

Droits appartenants i des individus, qui plus est 4 des ressortissants
de I'Etat.

Si le respect des droits de 'Homme constitue une obligation du
Droit international, il en résulte que les nationaux peuvent faire appel
fill droit interne au Droit international, éventuellement devant les
instances internationales. Ce premier mouvement se concrétise déja
dans un bon nombre d’instruments conventionnels et en particulier
‘!fms Ceux qui prévoient un mécanisme de contréle international auquel
lindividu a directement acces ; la responsabilité de I’Etat peut étre
“i8agle directement & linitiative de Pindividu et c’est 4 son égard
que se rattachent les suites qui en découlent.

1) M. Virally, « Cours général de Droit international public », RCADI, 1983,
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S doute

Une idée d

(2) V. Ia Convention du 20 décembre 1988 avec I’étude de Mme F. Rouche
reau. AFDI 1988, pp. 601 et suiv.

(3) G. Guillaume, «Terrorisme et Droit international », RCADI 1989, 1l
PP. 291 et s. :
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1 -LA RESPONSABILITE POUR ATTEINTE AUX DROITS DE L’'HOMME
DANS LES SYSTEMES CONVENTIONNELS INSTITUTIONNELS

Clest par la nature des obligations mises 4 la charge de IEtat, les
droits directement conférés a tous les individus sur le fond comme
au niveau procédural, et également la garantie collective de ces droits,
que la responsabilité envisagée dans les traités institutionnels revét
A 1'expér;enqe un aspect spécifique. Quant aux régles d’imputabilité

(4) Sous réserve de respecter certaines garanties judiciaires minima dont lac-
tualité a montré la nécessité (v. Dehaussy, AFDI 1987, p. 441 et 1989, pp. 601 et s.).

Bien que centrant notre intérét sur la Responsabilité des Etats, dans la perspec-
tive de ce colloque, nous devons signaler I'intérét considérable qui s’attache aux
crimes internationaux des individus. V. rapports de D. Thiam, notamment Annu-
aire CDI 1985, I1 (A. CN4/387) et 1989, II, pp. 124 et s. Bien que des questions
restent encore fort discutées, en cas de crime « d’agression» voire de menace
d'agression, il semble que les compétences du Conseil de Sécurité doivent étre
entierement sauvegardées (Dehaussy, AF 89, p. 638).

(5) V. Paul Reuter, Droit international public, PUF, 1983, pp. 270-271.



— 104 —

ilité, elles de

de la responsabl_ ) rat
onséq“egiizignements du droit gé‘néral de 1a
t auxt pies dant sur certains points.

tachem
et aux © res Aise
étroitemen POnsabjyj

en les nuangan

2
é

A. - Les bases de la Responsabilité internationqe

1. UNE RESPONSABILITE

TION DES DROIT.

NCTIONNANT LA VIOLA .
DI?EGTEMENT CONFERES A CHAQUE INDIVIpy

instruments conventionnels les tity]g;

Dans la plupart des ins ts col : ulaires g

droits garantis sont avant tout les mdlvnd'us'» eux-mémes. Le trajt 183:
confére des droits internationalement définis. De plus il ley

vent accordé la possi 4
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international.

a) Si Pon s'attache d’abord A Paspect normatif'w matériel i1 fay
mettre en valeur le caractére ¢inté$ra‘1: des ob.hgatiOns qui sont §
la charge des Etats contractants ainsi que les obligations « finalisées »
en fonction de la sauvegarde appropriée et effective des droits indi-

viduels.

Les destinataires de la garantie sont tous les individus qui se troy.
vent sous la juridiction de PEtat contractant. L’obligation de respecter
et de faire respecter les droits de ’Homme énoncés dans les trajtés
correspond & une obligation intégrale, sans aucune discrimination d’au-
cune sorte, notamment de nationalité (6). Sur le plan des principes
Pinnovation la plus importante est que I'Etat accorde i ses nationaux
des droits internationalement définis, en réduisant ainsi considérable-
ment le contenu du domaine réservé. Comme tous les individus, les
nationaux doivent étre a labri des ingérences de IEtat aussi bien
sur le territoire de I'Etat qu'a I'extérieur de ce dernier. Ratione loci,
la notion de juridiction et donc de responsabilité de I’Etat doit étre
prise dans le sens le plus large puisqu’elle appréhende aussi les actes
illicites qu'un Etat pourrait perpétrer a ’étranger du fait de ses agents
officiels ou officieux. Le Comité des droits de I'Homme des Nations
Unies a ainsi fermement condamné I'Uruguay du fait de I’enlévement

: " 4 T est soy.
bilité de faire valoir eux-mémes la défense de leyrs

ternational indépendant, ce qui leyr S
qualit¢ méme limitée de sujet gy Droli?

(6) Sous réserve de certaines exceptions — assez rares — spécifiées dans le
g_alté (par exemple, dans le Pacte des Nations Unies sur les droits civils, I'égalité
accts & la fonction publique est réservée aux seuls nationaux).
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A cet égard le Co.mité des droits de ’Homme fajt preuve d’une
auiOTité croissante qul. se marf{ue a la fois dans ses < observations
générales> et surtout i l'occasion des constatations sur le fond (12)

des drojts de I'Hom-
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Ceci se traduit par une adaptation constante et une extension rela-
tive des obligations étatiques et par une interprétation restrictive des
limitations 4 I'exercice des droits de facon a ce quil ne soit pas porté
atteinte & la substance des libertés.

(7) Constatation du 29 juillet 1981, L. Celiberti de Casariego c. Uruguay —
opinion individuelle de Christian Tomuschat — V. Documentation frangaise, doc.
306 (avril 1990) pp. 42 et s. V. aussi la décision de la Commission européenne
des droits de P'Homme du 10 juillet 1978 (Chypre c. Turquie) DR 13, p. 222,

(8) W.-J. Ganshof van der Meersch « les méthodes d’interprétation de la Cour
curopéenne des droits de I'Homme », Perspectives canadiennes et européennes
des droits de I’'Homme, 1984, Blais, p. 190.

(9) Ne serait-ce que dans le cadre de sa fonction consultative. V. par exemple
3 propossdc la liberté d’expression, l'avis du 13 novembre 1985 c. Cerna, AFDI
1987, p. 366.

(10) N. Valticos, Droit international du Travail, Paris, Dalloz, 1983,

(11) En ce qui concerne la jurisprudence européenne, voir notre ouvrage sur
la « Convention européenne...», 1989, pp. 286 et 334.

(12) V. létude de Zayas et autres, German Yearbook of International Law,
vol. 28 (1985), pp. 9 et s.
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b) Le droit de recours piaue; ovation impg,.
tante) . un individu a la possxb;hté de -mettre. en cause directexx]:;;t
devant un organe international la RespOD-Sablllté internationa]e de
I'Etat contractant, y c()mpris de I'Etat dont il est ressorlissant,

Sur le plan des principes, cet ¢lément doit étre relevé en ey e
surant cependant la portée et les conditions d’exercice,

* D'abord, en dehors de la Convention américaine, un tel drojt
de recours correspond toujours 4 une clause facultative. Son exercice
est donc subordonné a une déclaration préalable de I'Etat. Dans Je
cadre de la Convention européenne les 23 Etats contractants ont au.
jourd’hui accepté le droit de recours individuel devant la Commission
européenne. Les individus peuvent donc ainsi mettre en ceuvre la pro-
cédure de contrdle mais ils n’ont pas la possibilité de saisir eux-mémes
la Gour (16) (cependant ils sont autorisés depuis 1983 & participer
pleinement au débat contradictoire qui s’y déroule).

(13) Arrét du 29 juillet 1988, Velasquez c. Honduras.

(14) Arrét Marckx (13 juin 1979).

(15) Arrét Velasquez précité § 187 (v. Documentation fi ise n° 3.05 «La
protection des droits de 'Homme dans le égional »). V. aussi CDH, Rubi
¢. Colombie (2 nov. 1987) communicatidz %?g: -iﬁzéjgpznal el

_ (16) Sous réserve de l'entrée en vi if» o
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Jjifférent de noter que la notion de victime correspond 4 Ia 1e'5§0n
dran droit mais n’impose pas, pour I'établissement de la responsabilité
de prouver Pexistence d’un préjudice. ’
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T¢ A certaines cop-
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qu’il' est victime de |q
qualité qui 1y confére
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En second lieu, il faut noter que la notion de victime a subi un
certain ¢largissement _(19) _jusqu’é retenir, dans certaines circonstances
spéciales; T'idée de violation «virtuelle> du trait¢ comme suffisante

ur fonder un recours. Ainsi la Cour européenne a tranché des
requétes dans lesquelles un individu prétendait que Pexpulsion ou lex-
tradition vers un pays déterminé créait un risque sérieux d’étre exposé
a subir un traitement inhumain ou dégradant. Dans une telle hypo-
thése, bien que Vorgane de contréle n’ait pas normalement & statuer
sur une violation ¢ virtuelle» — et qui se produirait hors de la juri-
diction de IEtat contractant — une dérogation a la régle générale
imposait en raison du caractére grave et irréparable de la violation
risquée. Comme I'a déclaré la Cour dans PArrét Soering «il y va de

{(17) 1 existe aussi d'autres formes de pétition dont l'efficacité pour les droits
individuels est assez restreinte. V. F. Sudre Droit international et européen des
droits de ’Homme, PUF, 1989, pp. 59 et s.

(18) V. Cour européenne, Arrét Artico du 25 mai 1980, Série A, n° 37, p. 18
§35; Arrét Adolf du 26 mars 1982, §37.

(19) GCJ, op. cit., pp. 61 et s.
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La question s’est
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Qengagent A mentraver par aucune mesure Pexercice- efficace de ce
droit. Sans doute cet engagement n’implique pas  une obligation gns.
rale pour VEtat de suspendre des mesures 1:3ternes dés qu'un indivigy
a introduit un recours individuel.‘Toutefons? la Commission estime
__ sans vouloir se prononcer d’une maniére générale sur la' natyre
juridique des mesures provisoires — « quil existe des circonstances
particuliéres ot la mise d exécution d’'une décision interne heurterqi;
Pexercice efficace du droit de recours; c’est le cas notamment lorsque
la mise & exécution de la décision conduirait & un préjudice grave et
irréparable pour le requérant et que la Commission a demandé d’y sur-
seoir ». Un tel raisonnement est révélateur du souci dominant 'd’assurer
une garantie effective aux droits de PHomme. La Cour devra se pro-
noncer sur ce point, ' ‘ ) :

Dans la Convention américaine des droits de I'Homme, de telles
prérogatives ont une assise: formellement ' plus claire. Selon' l'article
63-2 «Dans les cas d’extréme gravité requérant la plus' grande . célérité
dans Paction, et lorsque s’avére nécessaire d’éviter des dommages irré-
parables 4 des personnes, la Cour pourra, 4 Poccasion d’un différend
dont elle _est saisie, ordonner les mesures provisoires qu’elle juge perti-
nentes. $'il s'agit d’une affaire dont elle n’a pas encore été saisie, elle

(20) Arrét Soering du 7 juillet 1989, séri —V ien
5 ’ , série A, n°® 161 §90 . €
sens la Convention des Nations Unies sur I'interdiction ds la tortr.lrt:-al“ssl ¥
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2. UNE RESPONSABILITE SANCTIONNANT
LA VIOLATION D’OBLIGATIONS OBJECTIVES

partons de la disposition la plus significative qui n’ira pas sans
influencer d’autre.s systémes conventionnels ainsi que le droit général
de la responsabilité. Selon Tarticle 24 de la Convention européenne
des droits de PHomme, la Commission peut étre saisie par tout Etat
contractant d’un manquement aux dispositions de la Convention qu'il
estime devoir &tre imputé & un autre Etat contractant, quelles que soient
les victimes et donc méme s’il s’agit de ressortissants de I'Etat incri-

miné (affaire < grecque> par exemple).

(21) Pour une application pratique, v. RUDH, 22 octobre 1990, n° 9, p. 347,
(la juridiction obligatoire de la Cour a été acceptée par 10 Etats).

(22) Dans des hypothses de ce genre, le Comité des droits de ’Homme, en
verta de article 86 de son seul Réglement intérieur a « prié » les Etats de surseoir
3 Pexécution des mesures incriminées. Les Etats en cause y ont consenti...

(23) GCJ, op. cit., pp. 108 et s.

(24) Arrét Velasquez préc., D. Shelton «Judicial review of State Action by
;ggemltional Court », Fardhom International Law Journal, 198, vol. 12, pp.

et s,
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t au mécanisme clagg;
. . ipnove paf rappor classi
Voild 4t/ o all Pale selon lequel un Etat n’a @int é‘:(f e R
ses droits s_ubjectifs Propres t(dé agip
Ja perso e ses ressortissanFs). ’Ic1' les Etats membyes x(xi-’ectem%e
ou 'aitl:E < voient conférer le droit d::glr, au profit de g e g
,];3?,: y compris les ressortissants de !,E‘af‘mcrvnminé Bow | les indi:
Jos fins sopéticures dun ordte juridique auguel ils partici;eg: ehye
Une telle procédure A sté justifiée par la Gommissioy curg A
s termes. : — Péenp,
; tion, les Etals conlractants p
En concluant la Convent fes; G : % Rons
se c‘oﬁcéder des droils et des obhgahotzs I‘éCl{Jquues utiles dpr;s voy
suite de leurs inétréts nationaur respectifs, {mus () g Tzt ua Pour,
public commilnautaire des libres démocraties d'Europe (). ”n ordss
sulte que les obligations souscrites par les Etats conlractangg de re.
Convention ont éssenliellement un carqctére objectif ‘di Jait ar’u h
visent & protéger les droils fondafhentau:f: des particuliers coxgu elleg
Etats contractants pluto qu'a créer des droit;e lag
Sub.

empiétements des :
jectifs et réciproques entre ces Etats»> (25).

par conséquent, Jorsqu'un Etat contractant saisit la Commiss;
vertu de l'article 24, i1 fait valoir un droit objectif, celui de denlltm en
le respect par les autres Etats des normes 'de ¢e qui constituye unfﬂlnde.r
table ordre public des droits de I’Homme. Dans le cadre de cette véri.
rantie collective des libertés » il n’a pas a établir que son intér“ ga-
agir est personnel ou direct, et encore moins qu’il a subi un domI::t E
siricto sensu. Un tel droit objectif exclut la réciprocité, age

L’exemple européen est sans doute le plus clair et l'article 24 ¢
respond 4 une clause obligatoire. On doit le rapprocher de la procédl?:-
prévue par larticle 26 de la Constitution de T'OIT. ¢

en ceé

Dans le cadre d’autres instruments relatifs aux droits de T’Homme
le recotrs interétatique reprend le méme esprit mais correspond a un
clause facultative. Or, on doit constater que les Etats sont peu er’wlin’e
a consentir 3 une telle procédure (26) et que ceux qui y ont sousc "
ne ont jamais utilisée, pour Pinstant du moins. sert

o Sous clette dernif‘ere réserve, le principe est cependaht clair et tran-
Pa: ge(!; es mécanismes classiql}es de la Responsabilité internationale.
ntre les systémes conventionnels s’inspirent davantage du Droit

(25) Dikcision du_ ; .
ot 141, ision du 11 janvier 1961, Annuaire de la Convention, 1V, pp. 139

(26) Hui
) l’atﬁ)cle ‘:it dEltlﬂt;azfesggst ;Ingggés de la sorte sur le plan interaméricain. Quant
ations Unies sur les droits civils, il n’a recueilli que

26 déclar: tion: P siti
ations es (lI S
0 .]‘V est vrai que dans ce dernier SYSteIne’ le
tique appara’l‘t mutllement complexe et dune efﬁcaClté IEIathe)
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sral lorsqu’il s’agit d’établir 1
jonal gémera’ 107 . ablir VPimpygapi:
iﬂtgrﬂ!‘; [Etat incriminé et méme, avec quelques nl:!:tahxhté de 1
j de sa responsabilité. nces, de tire

& acte
iet” ences T les
co’séqu

B. - L'étendue de la Responsabilité de I'Eiq

.. L'IMPUTABILITE DES ACTES ILLICITES

ssements des organes et agents,

oag‘

N la,responsabﬂité du fait de particuliers

nt des organes et ggents de TEtat.

2 09! e
; ‘.o domaine les organes de contréle institués par les traités rel
ela-

En c€ " )
) droits de Homme reprennent en grande parti |
ff :‘-swéu'd,roit coutumier tels qu’ils figurent notamrl:xernt:ed;enss i:sexgrge.
n tion (17 partie) élaboré par la Commission du Droit II)r(t)m
al. Peut-étre les ont-ils quelquefois précisés; en tout cas iln ;Er-
trés et il serait heureux que toute cette jurisprudence soit sr_es
i par la CDL prise

ontractant garantit done, sans ingérence injustifide, les droits
gnoncés dans le traité. Par cette expression on désigne tout
acte 0U omission qui entrav'e ou pénalise Yexercice d'un droit garanti.
gelon les principes du l?rmt international, c’est PEtat dans son unité
qui est responsable. Ceci englobe donc toutes les autorités parlemen-
taires, gouvernementales, juridictionnelles, administratives, nationales

ou locales, générales ou spécialisées @n.

En dehors des personnes de droit public on relévera que doivent
¢ire considérés comme actes d’une autorité publique les actes émanant
de groupements privés investis d’une mission de service public et
dotés de prérogatives exorbitantes du droit commun. Clest le cas, dans
un grand nombre de pays, des ordres professionnels (28).

L/Etat €
ot libertés

(27) S’agissant en particulier des actes émanant de personnes administratives
décentralisées ou des entreprises publiques autonomes les manquements allégués
doivent pouvoir étre redressés par voie de recours notamment judiciaire (ce qui
montre que ’épuisement des voies de recours internes a une valeur de fond). Ce
nest qu'en cas d’ipsuccds ou d’absence de recours que l'imputabilité 2 I’Etat et
sa responsabilité apparaissent.

Voir Constatation du Comité des droits de
¢. Finlande. Rapport du Comité A 37/40, 1982, pp.
d'information et d’opinion en Droit international, Paris,

(28) V. a propos d’un code de déontologie assez contraignan
¢. RFA, 25 mars 1985 — CEDH, série A, n° 90 §46.

PHomme du 2 avril 1982. SETA
179-182. V-R. Pinto, La liberté
1984, pp. 90 et s.

t. Arrét Barthold
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. mer que I'Etat est responsab]e z
o égalzr:?il;tns’:;i]:g;ﬂs g: tant qu'autorité publiqu:?sA‘i"(’!ﬂtion;
. sl:lfnn:idt et Dahlstrom la. Cour eur;)epéen?e,a Constatg di ang
iminaire que larticle by ::u :;e?:o IEtat- Puissanc, "
Diique méis & ussi IEtat ¢ employeur », q ntestait 1, 3°UVep§l:

ment suédois (29).

1l fa
alléguées

» sable des agis
tre plan UEtat est responsanie gissem
Sur é’:m:ni a Eéc]aré la Cour Jntexiaméx".lc_:alne dans sop arrét v
du 29 juillet 1988 (& propos des dlsparmlons forcées ay Hon duraas.
quez orte & cet égard que ces agents (ou les personnes Placéeg . 5),
peu imp ulira vires > en méconnaissance dy droit intous
er.

ordres) aient agi ¢ Ve
leeur:u en outrepassant les limites de leurs compétences, 3 Partir 4
::mment ol ils ont accompli leurs actes sous le couvert de leurs fOncu
SCritg

i la Cour suit les princi .
i fticielles (§ 170). En ce sens gl pes in
g::: fe lp rojet d’article sur la responsabilité des Etats étab); par 1,

CDI (art. 10) (30).
oursuit la Cour, est indifférente la motivation g

agexlljti géﬁ;; Eu le fait quils occup'ent une position h_ié"*“‘Chiqu;n:::
subordonnée sans que les ordres e_manent des autoyliés Supérieures
(§ 183). Reprenant 1a encore les ensexgne.ments du. (_1!'011& Clmjnmun i
Responsabilité internationale, cette dermér? pr.éc1810n rejoint la pogi.
tion adoptée par la Cour européfeune dans ]aft‘alre Ir,]ande ¢. Royaume.
Uni & propos de ¢ pratiques> jugées contraires & !art. 3 de la Cop.
vention (31). De maniére plus générale et assez réaliste, le Droit inter-
national met également & la charge des Etat§ des ‘manquements qui sopt
dus 4 des personnes méme ¢ privées» mais agissant pour le compte
de I'Etat. Qu'en est-il des personnes privées qui ne répondent pas 4
cette condition ?

s de Seg

agents.

b) Agissements de personnes ou de groupes privés,

De tels faits ne sont pas en principe imputables 4 PEtat (32). Néan-
moins ils peuvent engager sa Responsabilité internationale dans cer-
taines circonstances.

En effet, nous avons vu qu'aux termes de I'art. 1 §1 de la Conven-
tion américaine comme de larticle 2-1 du Pacte des Nations Unies

(29) Arrét du 6 février 1976 ; v. commentaire dans les Cahiers de droit euro-
péen. Chronique de jurisprudence, pp. 348-350.

(30) 1 partie — Annuaire de la Commission, 1980, vol. II, 2¢, p. 30.

(31) Arrét dt_x 18 janvier 1978, série A, n° 25 : «.. le fait que les autorités
supérieures administratives ou gouvernementale n’aient manifesté aucun compor-
{fértle?t actif pour approuver ces violations n'entraine pas lirresponsabilité de

at ».

(32) Art. 11 §1 du projet précité de la CDI.
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" droits civils, chaque E_tat. a non seulemeng T
o e Jes droits énoncés: mais il doit aygs; < gara
pec :rexercice de ces d}'OﬂS a toute personpe SOUmis
Plel: dire que e teld mstrur'nen-ts — et bien Qautres (33
crest ° arge de VEtat des obligations positives g, foute ) — mettent

grer UD respe'ct effectif des dx_‘oits protégés, o COmnat.m-e A Peffet
a8 nts des tiers. Et on conviendra dailleyps quEPPlls contre les
i’ idu seraient bien illusoires si, dans certa; es droits de

4 3 " Ines ¢j
l.iﬂdifi téyité physquE, la liberté de conscien S Cu"constanceS, la

s n & % Ce ou (e 5
viés oct de la vie privée par exemple, pouvaient i, dﬁm::tl‘e:ssmn, le
resp 4ril par action d’autres personnes privées, dtre mis
n P

obligation g, res.
P> e libre o
® 2 sa juridictiop,

i la jurisprudence européenn .
rest pourquol a A €, la premit .
Cndre 4 ce besoin sur le _plan international, Dzll)ns 1:;;;:- a tenu i
o ntre Royaume-Uni, & propos de 1 ire Young

autres €O

lib ;
mission déclarait sans équivoque : €rté syndicale, 1o
Com

«Tl est bien établi désormais que la (op
des articles qui non seulement protégent |
PEtat, mais obligent I'Etat & protéger des qr,
méme contre les agissements d’autrui» (34)

vention contient
p 2

individu contre
oits de I'Homme

11 ne suffit pas d’ailleurs pour 1»$tat d’adopter des mesures légis-
jatives apPrOPTICeS ; le respect effectif de certains droits postule des
intervénﬁons actives de !ous 'Ordres pour prévenir et réprimer les actes
prives entrainant une violation des droits de I'Homme (35),

La Cour interamér’icfaine a repris cette doctrine 4 son compte dans
paffaire Velasquez précitée : « Up acte attentatoire aux droits de 'Hom-
me el qui, initialement, ne serait pas directement imputable & un Efat
— par exemple s’il est Uceuvre d’un particulier ou si son anteur n'est

as identifié — peut néanmoins engager la Responsabilité internatio-
nale de cet Etat, non en raison du fait lui-méme mais en raison du
manque de diilgence de UEtat pour prévenir la violation des droits de
rHomme ou la traiter dans les termes requis par la Convention » (§172).

On retroﬁve 124 encore larticulation générale de l'article 11 du
projet de la CDL Autrement dit, ce dont IEtat est responsable «ce
nest donc pas du fait d’autrui qui, par définition, ne saurait lui &ire

(33) Par exemple la Convention sur I’élimination de toutes les formes de dis-
crimination 2 I'égard des femmes (art. 2). 55

34) Rapport de la Commission du 14 décembre 1979, 8, V. , ouvrage
prér(:ité) surpl‘:: CEDH, pp. 79-80. V. Arrét Plattform « Artze fiir das Leben» du
21 juin 1988. Série A, n° 139 §32. .

(35) Commission européenne, 4 octobre 1976 X ¢. Irlande D R 14, p. 78.



— 114 —

e fait, qui s'analyse en une o .
. js de son propr ; ; Omissi,
imputé, ;:;;lité est ici la sanction de clob;ig’a io;» de d.nhgen%“’, la
resplonf:ﬂe que le Droit international met & la charge ge PEta; (gg) -
ngi an » . .
i le la nature de lobligation jny,
pe maniér de la Convention américaine des droi Nag
ilité de I'Etat pour domm its g
» e la Responsablhté VEt: ages cq A
'Homme é:"g‘;son des actes de parh'CUIIers.’ La Cour inter, nIISé-a e
étranEe:S oser cette théorie avec une 1.nnovatxon fie taille : g
‘vn tra:';;i, plus de rapports interétatiques classiques, d’autre pa.-pa"
;xle:;onsabil.ité internationale de PEtat est engagée du fajt ge " vit la

HoP s droits de I'Homme & J'égard de ses propres ressortisSant: a.

e traditionnel
i pese sur Etat au titre

rnﬂug

Cour «I’Etat a le devoir juridj

En conséquence pour la AR . que de
venir raisonnablement les violations de firmts de I'Homme, ge reci’:"-
cher sérieusement celles qui sont commises dans le cadre ge 2 i 3 8

diction, afin d’en identifier les coupables et d’assurer i Ia "icﬁmelu;i;
réparation < équitable » (§ 174).

Cette obligation de prévention varie selon les circonstances Maj
s de I'Etat ont un contenu d’autant plus exigeant que I vios
Jation est grave ou risque d’étre grave (§§ 175, 187, 188). En Pespice, |,

Cour reléve la carence évidente des organes judiciaires et dy Pouvoir
exéentif, au double niveau de la prévention et de la répression,

les devoir

D'une maniére moins détaillée mais fort claire, le Comité des droits
de PHomme des Nations Unies avait déja exprimé une opinion et ype
méthodologie comparable dans son « observation générale > 6 (16) rels.
tive 4 Particle 6 du Pacte et dans sa «constatation» du 2 novempre
1987 concernant la Colombie (§ 10.3) toujours & propos de disparition
de personnes (37). On estimera peut-étre que les régles d’imputation
4 ce sujet sont assez traditionnelles. On pourrait imaginer des cas oy
les obligations primaires soient plus exigeantes : en cas de violations
et systématiques des droits de I'Homme fussent-elles le fait de parti-
culiers, n’y aurait-il pas lieu de faire peser sur I'Etat une présomption
de responsabilité du fait d’autrui (38). Cela impliquerait donc des cri-

(36) Thierry Combacau, Sur, Vallée Droit international j i

3 au, Sur, ublic, Paris, 1986,
fnq 323. evt. ﬁl;t:ll;zemétéazdasé l’a(;ret lf'u 22_ juin 1986 (Nicaragua cp Etats-Unis d’Amé-
i i RCADf, 1834,0'\3'[,1 ;Pl.lrgg;ttat;?n a I'Etat d’un fait internationa-

%) Contmiiimication, o . ) )
F. 1(1“ ;_oé)‘g;';‘éﬂé‘jagf’% 1“ 161/1983, Joaquin Herrera Rubio c. Colombie. V. Doc.

(38) Voir en ce sens la prescription énergique contenue 2 larticle 2 § 1 let:

tre d) de la Co; i VAT it e
raciale de l%s'ﬂventlon sur I'élimination de toutes les formes de discrimination
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jmputation différents de ceux qui figurepy dans |
(res 1 Cette innovation rejoindrait le Particularisme s le projet de
"~ qroit humanitaire par le professeur C°“d0relﬁm(l;lgg)ne a cet
méme si les régles d’imputation que noyg
M‘isconformes pour Pessentiel 4 celles du Drojt
rgsfe’}t ort de la jurisprudence relative aux droj

venons de Tappeler
Internationa] géné-
S de PHomme est

] P

1 p. fixe a‘:ec plus de pIéCISIOn et danS des dom

i l 1er ﬁ . T sesa o .aln'es plus
je Con 3 les (:Ilté‘es ap IDul Satlsta”e aux

diver s de la diligence due (40). I1 est yrai que cela concerpe tant
i autan

:xlg::d du droit que limputabilité au sens technique,
e

3. LES CONSEQUENCES DE LA VIOLATIo

des systémes conventionnels institutio

1gyantage ce> > : . nnel 2

m:ttent en pl.rmc_lpe d’établir Pexistence d'une Violatio; :s:a chll:s
d:“ examen objectif. Quelles sont les conséquences de cette cons:ae
tation ?

lativement brefs a ce sujet i i
Nous serons relative sujet puisque, hormis e ta
. _ortant) que lmdw.ldu en est le destinataire privilégi¢, les ;zjgf-f::
rejoignent et illustrent a la fois le théme général de Ia répa-

force 4 2 ]
g Droit international général.

raﬁo n en

§ragissant de la Cour européenne, ses arréts sur le fond sont revé-

; de Pautorité relative de la chose jugée ; ils ne sont pas exécutoires
et sont déclaratoires : la Cour constate un manquement 4 la Convention
ot clest @ I’Etat de tirer les conséquences générales ou particuliéres
de l'arrét. La Cour ne s’estime pas compétente pour indiquer, voire pour
ordonner, les mesures que son jugement comporte. Si, selon Particle 53
de la Convention ¢ les Etats s’engagent a se conformer aux décisions
de la Cour dans les litiges auxquels ils sont partie > c’est 4 I'Etat défen-
deur d’agir en sorte qu'il soit mis fin a la violation et d’effacer autant

e possible toutes les conséquences de cette derniére. Le but & attein-
dre est bien clair, mais I'Etat a normalement le choix des moyens &
utiliser pour s’acquitter de son obligation d’exécuter l'arrét (Arrét

Marckx préc. §48).
La Cour peut cependant intervenir dans un second temps au titre

de Yarticle 50 de la Convention pour décider, cette fois, que soit versée
directement & la victime une indemnité s'il est prouvé existence d’un

(39) L. Condorelli. Cours précité, pp. 148-149.
m) A propos de l'arrét Velasquez v. nos observations, RGDIP, 1990, n° 2,

P
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riel «dans la mesure ou le qp..

- | ou maté i 3

préjudtlcequn’li‘;; ;arfai direhiy deffacer les conséquenceg o u;:erne n

erme v o . Do

gon’ 1) , ; Violy,
du Conseil de 'Europe suryeyy, .,

4 des ministres :
L& Conz;tli 54) d’une maniére relativement souple (42) oy iy,
plus souvent, prendre les mesures particuligreg iy e Etaz&

te larrét, et cest 14 I’élément important gyp lequ n Taley
quel o, ;
‘ (N

que nécessi
viendra. ) !
P de la Convention américy;
llement Varticle 63 § 1 vy icaine
Forme bue 4 la Cour interaméricaine des pouvoirg Ide drojy

S
lle reconnait qu’un droit ou une liberts proltl§ Précjy
n ont été violés, la Cour ordonnerg Egég iy
a jouissance du’ droit ou de I, soit

de PHomme attri
En effet ¢ lorsqu’e .
Ja présente Conventio

a la partie lésée 1 heots

tie 4
fgxlrii!:sf Elle ordonnera également, le cas échéant, 1a Téparatioy .
conséquences de la mesure ou de 1? sntuaho’n a ]quuelle ¥ donng t_ies
1a violation de ces droits et le paiement d'une juste in demnitée .lleu
partie lésée>. , . Al

Dans le cadre du Pacte des Nations Unies, le Comité deg -
I'Homme qui n’a pas le statut d’une juridiction n’a pas le POuvoli: ge
e

décision. I1 « constate» néanmoins la Responsabilité internationg)

PEfat en cas de violation du Pacte. Bien qu'aucune précision pe f'e de
dans les textes constitutifs, il est remarquable que le Comité aitlgm:e
Phabitude d’indiquer les conséquences que IEtat doit tirer dy nfns
quement constaté. 11 se référe a cet égard aux «<régles secouda.ire:n;

générales de la Responsabilité internationale.

Ainsi, dans sa constatation du 29 juillet 1981, aprés avoir constas

la violation par I'Uruguay de plusieurs articles du Pacte, le i
déclare : ’ o
<En conséquence le Comité est d’avis que I’Etat partie est

Eenu, en application du § 3 de Particle 2 du Pacte, d’ofrrisr

4 Lilian Celiberti de Casariégé un recours utile, y compris :
!ibération immédiate, autorisation de quitter le pays et uSa
indemnisation pour les violations qu’elle a subies, et de prex:

dr_e des mesures pour garantie que d’autres violations simi

laires ne se reproduiront pas» (43). .

(41) Néanmoins la Res bilité i i
i ponsabilité internationale de I'Etat
il 1:1 oﬁggﬁgﬁn; sans qu'il soit nécessaire de prouver 1’:::&2%?%%2%22?
o b et A § une indemnité. D'ailleurs, dans certains cas, la Cour décide
o 3:1;1; du t{nanquemem vaut « satisfaction éqﬁitable» !
-F. ) pratiqu . o . ’
Tope au titre de Iarticle 54 dcqlaale (%:ZID%O;“ lEiFdDeIs lmQISIQSt;;s 288 (;(t)nscll S
, , PP. s.

(43) Communicati &
545 13 nication n° 56/1979. V. Doc. F. Document 3.06 (avril 1990),

— 117 —

s doute Je Comité ne détermine pas en
sB?nnité Jui-méme, mais plus largement il ¢

rl:;'lncipe le montant de
les obligat'.ions‘de l'Etfxt flu fait de la viorll:tt;o:h;s,u:le cas d_’es-
Pe?‘évoque la reda_chon de la'rh(_:]e 6 du projet présents i e ma}uére
qui 5 1a Commission Eiu droit international (44); (nolar:n;]M. Ripha-
concerne Ja cessation de.la ymlation constatée et g JI;tr ex:‘ ce
no renouvellem(m.t de w?la,tmns comparables). Certes li én oo
d“{ ule qu‘un <avis>, mais il a pris 'habitude de demand e
e & mis €n cause de lui faire connaitre les suiteg vl B5E der aux
Eta constatations. On note, dans I'ensemble, que les Etats 0r}nées
ss(s)nt soucieux de le faire savoir. Yy souscrivent
et

]:inde

je de synthétiser les consé
{ ron essaie de ) quences de la constatati
s illicite en matiére de droits de "'Homme, on observe cia;ﬁ?:?,if’ (f

. La cessation de 1’af:|te illicite (mettre fin & une détention illicit
exem le) est la premiére conséquence qui s'impose. Le Comitém(;e:
droits de I'Homme, COmme movs 1'?vons vu; la Cour interaméricaine

; peut ordonner que soit .garantxe la liberté protégée ; 1a pratique
4 Etats membres du Conseil de I'Europe convergent vers ce pren?ier

S
O ectif (45)

Néanmoms juridiquement, la cessation de I'acte illicite continu n’est

roprement parler une forme de réparation (46). Méme si cette
cDnséquence est souvent liée & celle de restitutio in integrum, elle est
on fait la demande du respect effectif de Pobligation primaire. Elle
doit entrainer en fave'u‘r du requérant-victime les mesures particuliéres
requises (libération, délivrance d’un passeport, autorisation de séjour...) ;
elle peut aussi entrain_er des mesures générales, législatives par exem-
ples dans la mesure ou ces derniéres constituent une «<ingérence per-

manente > dans les droits du requérant (47).

paS' a P

Responsabilité des Etats. Doc A/CN 4/389 p. 9. V. par la suite les rap-
ports présentés par M. {\ranglo Ruiz, en particulier celui du 18 mai 1988 (A/CN
4/416) et celui du 9 juin 1989 (A/CN 4/425), p. 121 notamment.

(45) Dans les cas graves d’ailleurs (menaces relatives au droit, & la vie, au
risque de subir un traitement inhumain...) les organes de contrdle indiquent les
mesures provisoires & leffet de « suspendre » de telles mesures. La cessation pro-

rement dite de Pétat litigieux n’interviendra que lorsque l'organe compétent en
a prononcé L'illicéité.

(46) Comme I'écrit le professeur Arangio-Ruiz : «La cessation doit en fait
stre considérée sous ces deux aspects d’obligation et de remdde 2 une violation
du Droit international, comme relevant non pas de 1a regle dite secondaire qui
ne devient applicable qu’aprés la permanence du fait illicite, mais de l'application
permanente et normale de la régle primaire dont le comportement illicite antérieur
constitue une violation (CDI, A CN4/416, n* 31).

@7) V. la formule tres expressive utilisée par la Cour européenne dans l'af-
faire Dudgeon (22 octobre 1981, p. 4). Cohen-Jonathan, op. cit, p. 209. — V.
aussi constatations du 9 avril 1981 — rapport du Comité des droits de ’'Homme,

1982, pp. 144-153.

(44)
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e des <«violationg .
othéses aqulres qu tin
— Pour fieS_ theygum consiste 4 effacer autant que POssible esues),
. mdml;nviqolaf.ion. La encore des MESUres particyjy - Con,
e

. jiolation. Par e sony
séquences OF fonction de la vio Xemple |
¢ arient en ) y " a ¢
néce:v.sau'es,qul ;rocés a été vicié devait donne; lieu & ypg révi:ins_
tatation quun d'une nouvelle procédure (48). on

ou & I'organisation .
ures correctives suffls?ntes, la restityy
itut ¢ classique». C’est un mode

i st alors le substitu . .
éq"lvatleﬁaematiére de droits de‘l'Homi_ne (;19). .FmaltEmem ]
surtq:l' des droits de I'Homme qui 'lexpx:une e mleurf. Par contre 1,
s eeuropéenue et américaine déterminent e_ues'men_'les _le o
g:ull:isndemnisation (et ¢éventuellement ses modalités) qui doit tre s
sée directement & la victime.

__ Les Etats mis en cause ont-ils au surplus l:l)i};lgation de modifje,’
@abroger ou d’adopter des mesures génerale_s, d élordantvle cas e,
sce, quant un arrét ou une constatation en a reve é Ia‘ necessité poy;
il Jations comparables ? (50). Cela rejoindrait la « garapy,

des vio h S
g‘:tx?(;n répétition du fait illicite > telle quelle a été exposée dans )o

travaux de la CDI (A/CN 4/425 p. 122).

La réponse semble positive et répond & une nécessité pour respecte
et garantir les droits énoncés dans les 4.nstrument's relatifs aux drojts
de ’Homme. Une telle exigence est parfois expressément formulée dang
les constatations du Comité des droits de 'Homme ; dans le cadre de
la Convention européenne, elle résulte surtout d’une pratique dailleurs
si générale des Etats coniractants que I'on peUt-,se‘_demander si — au-
dela de larticle 53 — elle ne correspondrait pas a une coutume «in.
terne » inspirée de principes du Droit international particuliérement
impérieux en matiére de droits de 'Homme. Sans doute certains Etats
réagissent avec lenteur (surtout lorsqu'une réforme législative s’impose)
mais les mesures générales adoptées par les Etats pour éviter des viola-
tions comparables sont la régle, lorsque la Cour en a .indiqué la néces-
sité (51). En vérité une telle attitude correspond 4 Pobjectif des auteurs

__ A défaut des mes

(48) Tel a été le cas en Belgique aprés 'affaire Piersack. Dans son arrét du
26 octobre 1981 (A n° 85 §11) la Cour déclare : Une solution de ce genre «a
conduit & un résultat aussi proche d’une restitutio in integrum que la nature des
choses sy prétait». 11 faut toutefois remarquer que peu d’Etats prévoient des
procédures comparables.

(49) Mais comme l'ont noté les Cours européenne ou interaméricaine, il est
des cas ol «par nature » la restitutio in integrum est impossible.

(50) Nous mettons & part le cas d'un recours étatique mettant directement en
g:uizggﬁteé telle pratique ou législation générale, 2 la suite d’un « contréle abstrait

»,

(51) M-A. Bissen, « La Cour e i ! 6
n° 6, pp. 1539-1594. SOPESEgENSEH et o [GE (i, 0% S
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ention d’instaurer un véritable < ordre ;
F (i;t‘;n;e rHomme, but qui n'est pas Vériiablemen?itt)t];icn)t et
des O de la Responsabilité internationale aryp prgy- ) 51 I8 mise
¢ tion J’une indemnité a la._vxchme, Cet & e :u it c_;ué
l,a]]ocae to rmelleme“'ﬁ la Convention européenne semble lajs sge . f;u:;u le
! qu & ande ]atxt'ude dans la réparation alors que la Coy .Em
us® . caine (selon Particle 63 préc.) et le Comite L - ters

des dI‘Oils 9
o pxpressément I'accent sur la cessation ge Tacte igfci]tgo;?n;:
e

lément

Fmﬂeinent les régfe’s de Ia ’résponsabi]‘né conventionnelle ‘pour

.nte aux droits de I'Homme presentent une spécificité relative, Leyr
att‘el_ alité provient de la place accordée a l'individy dapg la défense
onE“: droits. Il en résulte sur le plan procédural et sur Je plan de la
e Siétjsaﬁ‘m des obligations un schéma qui tranche avee celuj de
con(iS onsabilité classique. De plus les obligations présentent un carac.
la T€ fobjecm” ce qui fonde la possibilité d’un recours interétatique
tért’iement original, que lon essaiera d’ailleurs de transposer sur le
éga du droit commun de la responsabilité en ce domaine. Pour le
plan (rigles d’imputabilité, épuisement des voies de recours internes,
Tes.;e]es secondaires »...) le droit conventionnel des droits de 'Homme
b sgire des régles de droit commun de la Responsabilité internatio-
sllll P en y apportant quelquefois des adaptations et des précisions inté-
::s:;ntes qui sont motivées par la «matiére> méme des droits de

I"Homme.
Cependant, surtout dans le cadre univerself tot{s .les Etats n’ont pas
ratifié le Pacte des Nations Unies sur I'e.s droits civils par exemple, .et
surtout beaucoup d’Etats sont encore réticents pour af:ce:,pt(?r les dr?us
de recours individuel et interétatique. Clest p,ourquox lexxsteuc.e c!un
systéme général de protection des drgits de_llfomme fond{: grmclpaE
lement sur la coutume est un complem?nt indispensable si ltf)fn ;e“
réaliser Pobjectif d’assurer aux droits de ’Homme une garantie effective.
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- RESPONSABILITE G
?obn% AUX DROITS DE L'HOMME

al de la Responsabili!é fait-il place 4 15 resp

seinte aux droits de I'Homme, €n de1:°fs dels < droits g étrap,
pour 2 eD’une maniére limitée et fragmentaire, la pratique 5 "
EEES ! lus clairement les travaux de. la Comm.lsm.on du Drojt Intea-
nor_:ale. et Pde PInstitut de Droit international en dessinent ]eg comourr.
natx’onfd et  etire en évidence les fondements ou les caractgreg . s
I}ausxa?ifu:: telle responsabilité. Plus briévement nous essaierop, d’ezi
T

analyser les conséquences.

Le droit génér Onsabijg

nts d'un Droit général de la responsabilitg
ol ro:;:l::oaﬂm qux droits de 'Homme

1. DE L’EXISTENCE D'UNE OBLIGATION
INTERNATIONALE GENERALE
DE RESPECTER LES DROITS DE L’HOMME

L'expression la plus ferme et la plus laf-ge de cett? leigation se
trouve dans la Résolution adoptée par l’Insh‘tut de Droit internationg]
le 13 septembre 1989, article ler. ¢Les droits de I’HPmme sont ex.
pression directe de la dignité de la personne humaine. L’obligation
pour les Etats d’en assurer le respect découle de la reconnaissance
méme de cette dignité que proclament déja la Charte des Nations Unies
et la Déclaration Universelle des droits de ’Homme ». Cette obligation
a un caractére international dont le fondement est coutumier (52),

Etant donné que les droits de I’homme concernent aussi bien les
étrangers que les ressortissants de chaque Etat, on relévera sans peine
le caractére sensible d'une telle affirmation; paraphasant Michel Vi-
rally on note que <le Droit international pénétre au cceur méme du
sanctuaire de la Souveraineté» (53). Puisqu'il s’agit d’une obligation
internationale, sa violation entraine un fait illicite avec les conséquen-
ces qui s'y rattachent.

(52) «La protection des droits de I'Homme et le principe de non-intervention
dans les affaires intérieures de PEtat», Session de Saint-Jacques-de-Compostelle.

(53) Cours général de Droit internatj i
tots 1e8 e de rnational public, Rec. des Cours de La Haye,
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out de suite que c’est I'obl; ation
ti se voit attribuer un carfctére iiuﬁiﬁ?ﬁe;t}es dmﬁ
non te
roits de I'Homme
l'e. Sur un autre
dits fondamentaux
eu liey 3 ce sujet
Ceintes internatio-
ndirecte 3 ce pro-
olations » Jes plus

piPRTEES

- .ﬂamo“ Pa,.ﬁculier. De ph.lsr c’est 'ensemble des g
utel "0is, drorigine coutumiére ou conventionng)
Zui es rest fait aucune dle.lﬂCtJOfl ent::e les droits
-~ 1 n"es alors que de vives discussions avaient
Etg Jes a":ut, comme en Doctrine ou dans'd’autres en
s 1'Insrtll-out au plus peut-on trouver une indication ;
ﬂales' lorsque PInstitut déclare quelles sont Jeg ¢ vi

gra

sures propres a assurer la protection collecti i
m::: sont tout spécialement justifiées lursqu’ellzgv:és:rs:d(eigzu;
ge ¥ -olations particuliérement graves de ces droits, notamment des
des V10 s massives ou systématiques (54) (critere quantitatif), aingj
viola“oﬁes portant atteinte aux droits auxquels il pe peut étre ’déro é
1 Ce e circonstance » (critére qualitatif), C’est d’ailleurs 3 propis
2 auc?ieux catégories de violations que I'on rencontre dans la pratique
e ces tionale des Etats — laquelle est d’ailleurs « contrastée » comme
'“temaverra plus loin — des réactions peut étre significatives, Mais
e s encore, 1a Résolution vise I'ensemble des droits de I’Hommé
une fo1 'olati°hs diverses — individuelles, générales, sporadiques, con-
et.-lz """ dont ils peuvent faire lobjet, ’
tin“ 0ee

Finalement — sauf a affirmer, ce qui est essentiel, le caractére cou-
;r de Pobligation — la Résolution de V'Institut adopte une démarche

st arable a celle de la Charte des Nations Unies lorsqu'elle consacre

m
;ql’al:ticle 55 ¢
<Le respect universel et effectif dles_droits de IHomme et des
libertés fondamentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de
e ou de religion > sans autre précision donc que Pinterdiction de
]Bng?scrimination.' Il est vrai que dés 1948 P'Assemblée générale com-
Eaitl en quelque sorte ce vide en adoptant la Déclaration Universelle
(qui n’établit d’ailleurs aucune hiérarchie entre les droits proclamés).

— En ce qui concerne la base juridique des réclamations interna-
tionales en matiére de droits de 1'Homm'e, on constate que les Etats
font appel a des sources trés variées. A dr,efau‘t d’un fondement conven-
tionnel précis, ils se référent souvent 4 lartlvcle 55' de la'Charte sans
autre précision, et assez fréquemment a la De_clarahon Universelle, qui
n'a pas a priori de valeur obligatoire. Cette derniére sert cependant de tex-

i i i ble de violations
ette dernidre formule fait penser 2 I'expression « ensem v
ﬂng(rsa:)te(s: et systématiques» utiliséc dans la résolution 1503 du %onsezl écsct»il:;
mique et social des Nations Unies, en la nuangant cependant puisqu est que:
de violations massives ou systématiques.
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amen des pétitions ou communijcatigy,
3 ou de la décision 3.3 (1978) dy ¢ e

anyg
onsen exé

I'ex

de référence pour |

;:drc de la résolution 150 .
cutif de VUNESGO.

xte paneuropéen, c'est le fameux Principe .

’Helsinki qui servent de sources et
auy

Dans le conte
ispositi de I'Acte d

d'autres dispositions d ; un trait
réclamations ; bien que I'Acte ne soit pas ¢ en la forme, on

: rtains de ses principes sont déclaratoires g :
peu:usn?iifng’ezltwqf;lque.fois aussi tout .simplement et sans Pl:c?:i.zﬂ
c‘;“ Obliéations internationales en matiére (.le dro'xts de l’Hommen
< ,esservent de support a certaines protestations diplomatiqyes (55;
gle].; divers éléments contribuent sans d,oute a la formation d’une I‘ég]e.
coutumiére sur le respect des droits de 'Homme (surtout flprés 1970 (0
Néanmoins le champ d'application ralugz'ze maleriae d’une te]je oblj.
a déterminer notamment & I'égard des Etats qui n’ont o

tion reste t .
= ertain nombre de conventions importantes.

ratifié un ©

— En droit commun il existe d'éjé certaines réqles coutumier,y
relatives aux droits de ’Homme qui 1mposent'_des Ol_ﬂlgations interng.
tionales. Cela est certainement le cas pour linterdiction dy génoc,
de (57), de 'esclavage, du droit des peup]e's a dlSPoser' d,e“X-mémes.
et de la discrimination raciale (58) dont I'apartheid. D’autre pary &
Cour internationale de Justice elleeméme déclarait dans son arrét Nica-

ragua-Etats-Unis :
¢ La Cour reléve par ailleurs que le Nicaragua est accusé
de violer les droits de 'Homme, selon la conclusion tirée par
le Congrés des Etats-Unis en 1985 : ce point particulier doit
étre approfondi, indépendamment de lexistence d’un engage-
ment juridigue pris par le Nicaragua envers 'OEA de respec.

55) A s de I'lran par exemple, voir Réponse du ministre des Affaires
étra(nggres l.i;u"lial[:’(,question écrite de M. Mgsmln. n® 11537 JO.AN, 5 Juin 1989,
p, 2538. Sur les différents fondements utilisés, on consultera avec profit les chro-
niques de Jean Charpentier & I'Annuaire [ran;az.y de Droit international sur la
« Pratique frangaise en matiére de Droit international ».

(56) On remarquera que le devoir de respecter les droits_de I'Homme ne
figure pas spécifiquement dans la Déclaration relative aux principes du Droijt
international touchant les relations amicales et la coopération entre Etats (Réso-
lution 2625 - 24 octobre 1970),

(57) Avis de la Cour internationale de Justice « Réserves a la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Recueil, 1951, p. 23.

(58) En dehors de l'article 55 de la Charte ONU en ce qui concerne ce dernier
grief, voir aussi Ia Convention de 1965 trés largement ratifiée ; les indications qui
découlent de l'arrét de la CIJ du 5 février 1970 (Barcelona Traction) et de la
rédaction de larticle 19 du projet de la Commission du Droit international
témoignent — au moins en tant que régles coutumitres — de l'existence d'un
consensus sur les droits mentionnés ci-dessus,
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ger ces droits. L'inexistence d'ap ) ®ngageme
as que le Nicaragua puisse vigler impungn ﬂttne significrajy
ent leg 4

ﬁﬂomme: (59). s o
lieu la pratique fournit (eg indieass
econd s ication .
En :ertaiﬂs typeS e sishlion sur le plaﬂ l:niVesI'seI]l o qui con-

Alors qua lorigine les pays g, PEurgp, 'gass]igm et
e I'Est ¢t

i ues soutenaient que les violationg : -
’“o.as;‘:::q:on;tituées par l’apz}r!h{:id, le co]onril;?;sél"';s]etai’ent essen-
ti‘"escrimination raciale (envisagée surtout 5oy, l’a;xglz ?ienomde .
" .dlo]ouiale’ (60), par la suite ils acceptérent d'élendre e la lutte
nnf"c.olations a grar,lde .éclhe]le de t(?u'tes sortes de droits dCe ’concept
auX vi ris les ]iberteS.ClVI]es et pohhques, les drojts cull e 'Homme
y °°‘“Pnotamme“‘ la.hberté’syndlca]e (61): & wp titre 1y ull)“':ls et s0-
sl celle peut servir de référence, mime gij g diffici] :el’dar‘atmn
Umve";st la totalité des droits ql.l'elle Proclame — pris en ge affirmep
que ce droits individuels — qui fait T'objet q'yp, reconna?snstar?:: ée]s,

ou-

com®® © ( érale (62).
unuére 8

e
cerd aliques:

e doit se montrer prudent avant de co g
ult-lirstd-une coutume générale sur les droits dici?};fm?r::qe -
s Etats une obligation internationale 3 Pégard méme l(rinptlnsant
ssortissants (63). 11 faut cependant.meure 4 part les droi?s (:ilﬁz
.e gl'b{“ auxquels les Etats ne sauraient déroger ey aucune circo
”,m: Si I'on compare le Pacte des Nations Unies sur les droits ¢j I}ls.

co.litiques (art. 4 §2), la Convention européenne (art, 15 §9) eltw]:
et p‘,entiou américaine (art. 27 §2), on constate qu'i] Y aun <noyau
g’g:, commun qui'se ré.sul.ne en quatre droits principaux ; e dfo,it
ete (et donc l"m!erdxctlon du meurtre et deg condamnations arbj.
oy Pinterdiction d? la t(?rhljre et des traitements oy peines inhy-
B i dégradants, 1’1nte3-dxct10f1 de P'esclavage, de Ia servitude et
o non-réll'oactiv“é en matiére pénale, I1 (.est A noter que cette liste
A ot a peu prés au contenu de larticle 3 commun aux quatre

1a vale
! tous le

Affaire des ? militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celuj i,
mﬁ?)cu, Arrét du 27 juin 1986, Rec 1986, § 267 (souligné par nom), -
(60) V. notre étude sur «lintolérance raciale » dans «les droits de I'Homme -
Droits collectifs ou droits individuels », LGDJ, Paris, 1980, pp. 170 et s,

(61) A. Cassese, Le Droit international dans un monde divisé, Paris, 1986,

, 137 et s.
i (62) V. cependant J. Carillo Salcedo, Encyclopedia of Public International
Law, tome 8, p. 307 ; L. Henkin, ibidem, pp. 268 et s.

(63) C'est donc avec prudence que l'on doit transposer des normes faisant par-
tie du «standard minimum de civilisation» qu’un Etat doit observer & I'égard
des étrangers ; ne peut-on pas cependant s’y risquer, s'agissant du drpu_ 2 la justice
fonctionnant équitablement (selon la régle internaziQna}e de Uinterdiction du déni
de justice matériel et formel. V. Paul Reuter «Droit international public », 1983,
p. 285) ou encore de la privation arbitraire de liberté.
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64) applicable aux conflits app,

: e (
Conventions de Genév constaté la Cl1J dans Paffaire Nicar: ", int,

’
. . comme 1'a .
ationaux. Or, ¢om actére coutumier a.
{llnis ces dispositions ont um can €N tant o, Etaty.
¢l

S snéraux de base du droit humgp ! expy,
sion des eprincipes & Genéve constituent & certaing égalrt;;r? (653)‘
e

tions de
(dont les Convention: Ers Sopalteuks . Sialos é
Joppement et qu'd d'autres ég Drime e ove‘
déclare notamment : .

3 commun aux quatre Conventiong i
du 12 aofit 1949 ¢nonce certaines régles devant gtre - qEnéve
dans les conflits armés ne présentant pas un caractar, Quéey
national. I ne fait pas de douh‘a que ces régles °°nst'lt er.
aussi, en cas de conflits armés mternat’mnaux, 1y min; Ueng
indépendamment de celles, pI.us ’é]a-borees, qui "iennen:n,m
ajouter pour de tels conflits ; il s’agit de régles qui, de } sy
de la Cour, correspondent A ce qu’elle a appelé ep 1949 avig
considérations élémentaires d’humanité — (Détrojt g, C\ s
CIJ Ree. 1949, p. 22...). La Cour peut les tenir pour appli :rlt;ou,
au présent différend sans avoir de ce fait 3 se Pmnonce: les
le role que la réserve américaine relative aux traitég mu]t‘s“p
téraux pourrait jouer a d'autres égards 4 propos deg cOnle:.

tions en question > (66).

< L'article

Ne doit-on pas considérer que ces < principes généraux et bi
reconnus» (67) ont encore un caractére plus absolu en temps de 1en
qu'en temps de guerre ? Il y aurait la donc la base d'un corpus co‘:‘;lx
mier de droit humanitaire mais aussi de droits de ’Homme, SUSCepﬁb;L
de réunir un trés large consensus. ¢

Bien entendu certains Etats et certains auteurs peuvent estimer que
d’autres droits fondamentaux sont intégrés au Droit international gs.
néral (68), en particulier ceux énoncés dans la Déclaration Universeﬁe
La preuve d’une coutume est cependant difficile ‘4 rapporter suriout.
pour une coutume & porté universelle. Si le principe demeure le respect

(64) L'article 3 précise Iinterdiction des prises d’ota i
% i ges qui, de toutes fa
sont d g i i i s,
darrlnt.com érées en droits de 'Homme comme un traitement inhumain et dégra.
(65) Arrét précité, Rec. 19 i i
) l1)986, X 6107 ¥ 6186;. p. 218, v. I'excellent commentaire de P.-M. Eise-
(66) Arrét préc. p. 114 §219.
(67) Supra, §215. ‘

mal(Sssgs Yi.e S%lﬁggllérﬂMPrOpos des Etats-Unis mais de maniere plus générale, les
mary Law » Clarendo:rgn «Human Rights and Humanitarian Norms as Custo-
PAcadémic de La Haye, Koo 1oy R0 (iycr &7 O, Schachter, Cours général a

aye, Res. 1982. V. (178), pp. 337-338. V.’ également Roger

Pinto «La liberté d' i
. o o 4 Fh
Batih, s g O Sf)rmauon et d’opinion en Droit international », Economica,
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de PHomme, sa portée varie donc ep f

s b il onctj
ges drz;nvenﬁonne}s qui viennent en préciser Je COnt(;[;l:l)ln !dis engage-
ts el les limites
n‘enis-"oﬂ’]es" loi
aller plus loin et considérer ;
peut-o0 P que certainesg normes de

résentent le caractére de normes de Jus coge

pf""‘:gte potion a €té ro_rgée a Propos du droit des trgug” On sait

e €€ " 4y Droit International en avait donné une i s. La Com.
mjssw:‘ quelques rares exemples.dont Pinterdictiop de yen ‘]l‘és géné-
cale :nocide' M. Scha‘chter p’ergon un indice d’une il srfi ag’age et
dv Frication auX droits de I'Homme dans le fait quyp fpe ;’ e
N e ourrait déroger au respect des droits « fondament extra-
dil;oﬂ 1l se base sur la forr{lu]e assez large ElErge ?JIX».de
1'h°m;-oit international dans sa résolution dy fer sePlembrepmsg (r:ssgt)xtut

D
de ¥ yaffaire Soering contre Royaume-Uni, la Coyur europée
nne

Dans 5 . .

e de ’Homme estime, au contraire, que l'e it
def dé:-:;ts; efusée pour n’impqrte quel motif issy duxt-:;l:z?nd: ¢ ; mfr-
rait | e (70), «il faudrait un motif graves. Ep Pespéce 1s e
de 28, (interdiction des traitements inhumains et dégra daa! norme
iﬂ""q:d ¢4 une valeur fondamentale a laquelle op ne saura_itn;? .
res[;‘:l cnne circonstance ». Doit-on alors en déduire que Particle nger
e ¥ d en substance 4 une norme de jus cogens? Il pest pas décox:-
resI;wMe de le prétendre; mais, en fait, on remarque que la C:::-
?:ﬁlise pas une telle expression ; elle fait état simplement — ce qul;
:eleve du bon sens — de ce que certaines normes de protection sont
plus importantes que d’autres.

En vérité on peu! se demander s'il est vraiment utile de revenir
i sur 1a notion de jus cogens et d’une hiérarchie formelle des droits
4o IHomme. Le Probleme e'st s?uvent discuté (71) et la Commission
du Droit International y fait référence en divers endroits dans son
projet de codification (.ie la Responsabilité internationale, notamment
aux articles 19 (17 partie) et 14 (2¢ partie). Elle définit ainsi en parti-

(69) « Nouveaux problémes en matitre d'extradition» : IV «Dans les cas
ob il existe de sérieuses raisons de craindre que l'accusé ne soit victime d'une
violation des droits fond_amentaux de la personne humaine sur le territoire de
[Etat requérant, l'extradition peut étre refusée...», Annuaire IDI, vol. 60, II,
1984, p. 307. (On remarquera que larticle IV stipule que I'Etat peut refuser...
alors qu'il aurait da étre prescrit qu'il doit refuser..» si la norme était jugée
impérative).

(70) Arrét du 7 juillet 1989, Série A, n° 169, §8 86 et 111.

(71) V. T-C. Van Boven, « Les critéres de la distinction des droits de I'Hom-
me », Paris, UNESCO éd., K. Vasak. 1978, pp. 45-52; T. Meron « On a hierarchy
of International Human, Rights », AJIL 1986, pp. 15 et s.; F. Sudre « Droit inter-
national et européen des droits de "Homme », PUF 1989, pp. 50 et s. ; Prosper
Weil « Vers une normativité relative en Droit international », RGDIP, 1982 (86),

pp. 5 et s.
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Sur Je plan éthique, {'iﬂSPirat:;”; eesfnisalzs 'Sfjl;te trés 8énérey,
on doit constater due ni la pratiq . 't‘:é Prudence g, uis Majy
de vingt ans, depuis due ces HO‘“’ES 0{;‘ :tt Présentées, g, ' M
une illustration concréte. Dans le ::ia r't; dt,e ette simple comxmmicoulrm_2
nous ne saurions entrer c!ans le _etax c:me controverse inté,esah“n,
qui sera sans doute évoqueée par alxlleurs.h n se bof:nf!ra 3 °bServesame-
de tels concepts < nouveaux » doivent etr'e trés S€rieusemep; rf' Qe
en ce qui concerné Jeur contenu, leur p?rt?e, et la nature des sanec-lséx
particuliéres qui s’y rattachent (7’2)', si l?n ne veut pag heuﬂqmns
nécessité d’une séeurité juridique élémentaire dans les rapports e
nationaux. 11 est déja difficile de déterminer quelles sont |gg intep,
coutumiéres relatives aux droits de I'Homme, alors commep; Rormeg
craindre up subjectivisme plus élevé avant d’assigner yp Ca:-]e Pas
impératif a certaines de ces normes ? (a défaut en Particuljep ac;:’f:
e

¢ jurisprudence » bien établie).

On doit ajouter au surplus, qu’en matiére de droits de 'Hom
dans le cadre de la Communauté internationale <« universelle il "
un peu hasardeux de fixer une hiérarchie formelle des dyojs Zst
IHomme sous peine d’aboutir & une discussion stérile sur Jes gjf ¥
rentes catégories ou ¢ générations» des droits de 'Homme. Mieyy vfe.
po'ser le principe d’une application cumulative et normalement .
plémentaire des différents droits, étant entendu que Pessence des g 0{11.
“ie]'lé’HOJ:mde est de protéger I'« étre humain » a I’égard de I’Etat co;(;:::
a ar P
privéis (73: tous les autres groupes ou <« collectivités » publiques oy

(72) V. P. R i
de la CDL euter, op. cit,, pp. 270-271 et ses nombreuses observations au sein

(73) V. 1 i
¢ Rapport de Jean Rivéro dans « Les droits de I'Homme, droits collec-

tifs ou individuel i
€S>, op. cit, pp. 17 et s,; G. Cohen-Jonathan, « René Cassin et

Ia conception des dro; 5
1985, pp. 68 et s, oits de 'Homme », Revye des droits de I'Homme, décembre
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_(GATION DE RESPECTER LES DROITS pp [,
g, WOBE UNE OBLIGATION ERGA OMNEs, = = THOMME,

la formule utilisée par la CIJ dans Paffa;
4 I’Institut de Droit internatioﬂa]a;f:;;:rse la li:arcg-
nationale de respecter les droits de PHomme c(c]::-e obli-
jon erga omnes @ « elle incombe A tout Etat vis~é-vx-‘esgond
nationale dans son ensemble et tout Etat 'a is de la
tection des droits de ’'Homme ». un intérét

acra

cons ction (74),

loﬂ,‘; ik r;:ner
gatlne ob]jgat.
4 U7 nauté inter
f’:ridiq'ue # 1a pro
] : t de taille puisque le caractér
s ypovation €S € erga omnes est é
,L;Egatiofl de respecter P'ensemble des droits de I'Homme, HESIE
alo '

des principes on peut trouver des justificati

. le p]an I 3 justifications et d
éi’:deﬂfs 4 une telle ré’gle; mais par sa généralité la résolution gﬁ
P;DI releve plutét du développement progressif du droit que de la
1]

fex lata:

__ ¢Lraction publique » inter:nationa]e en vue de faire respecter
o5 DOTMES et des valeurs essentielles pour la communauté internatio-
gal trouve un précédent important en droit humanitaire dans Particle 1
commun aUx quatre gonventlons de Genéve (75) et qui fait obligations
4 tous les Etats-par.hes non seulement de respecter ces conventions
mais aussi de les faire re-spe(.:ter. Car, pour la Cour Internationale de
Justice, € une‘ telle ol')hgatlon‘ne. deco,ﬂe pas seulement des con-
ventions elles-mémes, mais des principes généraux du droit humanitaire

dont les conventions ne sont que l’expression concréte» (76).

11 ressort également des traités sur les minorités, ainsi que du sys-
teme des mandats, qu'un Etat peut entreprendre une action en respon-
sabilité Pégard d’'un autre Etat qui n’aurait pas respecté ses obli-
gations internationales a 1’égard de ses propres ressortissants. L’Etat
demandeur n’a pas a prouver la lésion d’un droit subjectif. La Cour
Internationale de Justice P’avait admis clairement dans son arrét du
91 décembre 1962 (77) avant son revirement surprenant en 1966, lequel
a été sans doute la cause immédiate de Pobiter dictum, bien connu de

Ja CIJ en 1970 :

(74) Arrét du 5 février 1970.
(75) L. Condorelli et L. Boisson de Chazournes « Quelques remarques 2

propos de l'obligation des Etats de respecter et faire respecter le Droit interna-
tional humanitaire en toutes circonstances » Mélanges Pictet, op. cit,, pp. 17 et s.
(76) CIJ Rec., 1986, p. 104 §220.
(77) Affaire du Sud-Ouest africain, Ethiopie et Libéria c/Afrique du Sud, Rec.
1962. V. surtout p. 525, l'opinion du juge Jessup.
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tique de Tesclavage et 1la discriminmttec.
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la loi des actes
rincipes et des
fondamentaux de 1
tion contre la Pra
raciale.. » (78)-

oit Pambiguité de cet arrét,. qui a été justem

vée%;;;leenqlz cs;ui concerne notamment _l’act‘lon en justice, Cett:n:mrt ?le-
bien semblé inspirer la rédaction gy or ;jo.:

J

d’obligation erga qmnes a er 1z
de Responsabilité internationale de la CDL L'article 5 de 1a 2. ok

énonce :
«L’Etat 1ésé désigne
2 e) Si le droit auquel le fait d’'un Etat porte atteinte —
Qun traité multilatéral ou lié par la régle du Droit interg.
tional coutumier, lorsqu’il est établi

iii) que le droit a été créé ou reconnu pour la Protectiop
des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales.

8 En outre Pexpression ¢ Etat 1ésé» désigne, si le fait jyj;.
cite constitue un crime international... Tous les autres Etats,

Si nous faisons abstraction de cette derniére hypothése, I'article ;
consacre cependant la notion d’obligation erga omnes, d’une maniére
il est vrai plus mesurée que la résolution de T'IDI.

En matiére de traités tout d’abord, nous avons déja montré (80)
que les obligations internationales conventionnelles relatives aux droits
d‘e I'Homme présentaient un caractére «objectif » et que, sur le prin.
cipe, c(_e]a expliquait que chaque Etat contractant bénéficiait d’un
intérét juridique a présenter une réclamation chaque fois qu’il y avait

gg; crr?t du 5 février 1970, Rec., p. 32.

. la Préface de Paul Reuter 3 1 judi

dans la théorie de la Responsabili o g d_e o e Lo el
(@) I pore D ilité internationale, Paris, 1973, p. 6.

— 120 —

aité, y compri’s dan§ Ihypothése o P
rtissants de VEtat incriminé, 11 n,ava“wchmes étaient

droit subjectif et encore moipg de Pp 35 & justifier
existence d’un

. adit tr
‘,iol’u:nrgs 2o
jes P jgsion dum
ae  age ,
do ¢ il faut relever quun tel recoyrs inter
caPen 1a Convention européen'ne — correspond j yp

-l elativement peu d’Etats Tont accepts, L’e c}ause facul-
s de récupérer un moyen d’action i Pggerq a;,tmle 5 per-
pté cette clause spéciale. Quel moyen d’actio;"; Etat qui
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eho”
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r jusqu’a soutenir que Tintérét juridiqy, .
ntractant lui donnerait la possibilit qd'ienfc(::z bénéficie
chﬂq“e jusﬁce devant la CIJ (ou un organe arbitral) contre l’};t l;n.e ac
fioD e‘;l Cela n’est pas ?XCIU théoriquement, 7] faut sang o ::1t m(fn_
min . rintérét juridique et la_recevahilité d’une actipp de:rl e
gdisti? ion internationale. C:elle-cl suppose un lien j“ridicti:m une
juridictio” o5 d’obstacle ratione personae materiae yp o recgnnel
sl iple (81)- Néanmoins I'absence d’un tel lien ne fajt pqs dispuar:aitest
P Lerét juridique de tout Etat contractant et ne préjuge pas qytyy; o
],{ntmo.y ens extra-judiciaires pour la sauvegarde deg droits de PHOmlrieer
des ) .

t-on alle
pet Etat co

ce raisonnement s'applique théoriquement aussi an cas of |y viola
R droits de ’Homme résulte de Pinfraction 3 une norme coutu-

tion ice des droits de 'Homme. L4, le cercle des Etats suscep-

jére P""tectrl N s
ml intervenir s agrandit dans la mesure ol il s’agit d'une coutume

i 3 d, Wi &
:éb;:rale (82). Encore faudrait-il prouver qu'une telle coutume lie les
deux Etats.
par définition de telles actions ne portent nullement atteinte au
non intervention. En effet, un Etat violant une obligation

rincipe de 4
internationale de ce genre engage sa Responsabilité internationale a

pegard de tout « Etat 1ésé> et ne peut plus prétendre que ce domaine
reléve essentiellement de sa compétence nationale. La Résolution de

(81) Juridiquement la réponse n’est cependant pas d'une clarté totale. A la
Commission du Droit mtematxor}al le professeur Paul Reuter se demandait si les
Jéfinitions_données dans le projet de V'article 5, capital & son avis, étaient com-
pletement indépendaqt'es d’une appréciation dq I'intérét, ou s'il existait un certain
lien entre les dispositions de fond de ce projet darticle et Iappréciation par la
Cl] de Pintérét a agir. « En eff'et si le projet d’article 5 rejaillit sur lintérét a
agir en justice, les éléments qui régissent présentement la justice internationale
en seront profondément transformés, notamment le caractére volontaire de I'accep-
wtion de la juridiction de la CIJ », (Annuaire CDI, 1984, vol. 1, p. 280). 11 est

a I’époque M. Riphagen, n'a pas répondu directe-

a remarquer que le rapporteur,
ment A cette question importante, estimant qu’elle devait étre tranchée plus préci-

sément dans le cadre de la 3¢ partie du projet de codification.

(82) 11 peut aussi exister des coutumes régionales. A propos de I'Acte d’Hel-
sinki, par exemple, on a parfois relevé que certaines dispositions étaient décla-
ratoires d’une coutume au moins paneuropéenne.
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porte quelie imite aux régles c?utur.méres (83), 11 rauléort_e
quel Etatdét i istance de fagon & éviter Iéclosion g, cl.:lt
bien en

i sont 1'ccuvre d’un'e majorité poljtj ue u:
tumes t_l:tes t écueil, parmi les régles coutumxérgs, faut-il leg . Si
iy ceméme n’iveau? N’est-ce pas un peu imprudent g
toutes & unhli ation internationale relative aux droits de Iy,
ggelato:;:teo ungeffet gerga omnes> aussi étendu ? (84),

¢ sauvages » qui
Place,
affirmel.
Omme a

Dans un cadre institutionnel, méme Pe:ll mte’gxi & llt_est admis ey,
Etats participants que soient' présentées es l‘e-fti afll}a 1ons concerngp;
aussi bien des «cas>» individuels que des esituations> jugées gy,
{eaives: i droits de 'Homme. .Au niveau pa;:ul;opeen tgl est l'Objet
(et 1a pratique) du mécanisme instauré par l'Acte de Vienne qy 5

janvier 1989 (85).

du Droit international, on doit constater __
diplomatiques «discrét;s» en faveur gy,
« cas spécifique » de violation — que les réc.:lamatmns — interétatiques
ou devant un organe international —, les ?mses en cause de la respon.
sabilité, les sanctions ou mesures similaires adoptées par des orga
nisations internationales comme par certains Etats concernent des vig.
lations graves des droits de PHomme, le plus souvent des situations
généralisées ou systématiques, et en tous cas des violations de droits
jugés fondamentaux (86). Les violations mineures ou sporadiques pro-

Dans le cadre général
en dehors de démarches

(83) Un Etat pourra-t-il invoquer & I'appui d’une «intervention» la violation
d'une régle conventionnelle qui ne le lie pas ? L'article 5 du projet CDI est plus
net et mesuré a ce sujet.

(84) Ne serait-il pas utile de limiter cet effet aux droits de "'Homme dont
la «cristallisation » coutumitre est la moins contestée ?

(85) Dimension humaine de la CSCE.

_(86) V. par exemple les conclusions du rapporteur sur la Torture & la Com-
gls%on des droits de 'Homme de 'ONU, M. Kooijmans, Doc. E/CN.4/1987/13,
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Fnuf arque le professeur Méron (89) la rareté qe I(;'lp:;rir:][::n. Comme
ne permet

le T rirmer que le droit coutumier ien &
paffir ; 1 est bhien étab);
Past esure, la resolutlon'de PInstitut va bien au%;;g c((:l sens. D.aT]s
ce onstitue un .é]én’:lent généreux de développement du uD r_mt‘posmf.
1 | général s'il n’est pas détourné de ses fins, [, PrOjEtrcgt ;m(e:maq
e la Com-

tion? roit International a
misslon du D nal est tout de meéme Plus précis,

7% grol

B. - Les Conséquences du droit commun de I Responsabilité

1. LA COEXISTENCE
DES SYSTEMES CONVENTIONNELS
ET DES RECOURS DU DROIT INTERNATIONAL COMMUN

Un ‘systén}e» conventionnel constitue une «lex specialis > par
rapport au c.irmt commun. Il nous semble par conséquent que les E&ts
iy participent doivent d’abord utiliser les moyens qui y sont prévus
Ce prinCiPe ressort clairement de l'article 62 de la Convention euro:

péeﬂﬂe.

Cette préférence donnée au «systéme particulier» de protection
est généralement reconnue. Lorsque les Etats-Unis ont prétendu qu'ils
staient intervenus au Nicaragua pour protéger les droits de la popu-
Jation, Ja CIJ en 1986, a remarqué que la Commission interaméricaine
et les organes de I'OEA avaient déja entrepris une action & ce sujet
et qu'il convenait de la prendre d’abord en compte.

Néanmoins un ¢ systéme» de protection n’est pas un systéme fermé
ou exclusif (90). L’URSS avait prétendu le contraire a propos du Pacte
des Nations Unies sur les droits civils. Elle n’avait accepté ni le recours

(87) On peut se référer 4 la pratique de la Commission des droits de I'Homme,
A celle de la CEE, 2 la pratique de certains Etats tels les Etats-Unis ou la France.
(V. les cfroniques précitées de J. Charpentier). V. aussi I'importante analyse de
Méron, op. cit.

(88) En fait on doit noter l'inutilisation du recours interétatique dans le cadre
interaméricain et sur la base du Pacte des Nations Unies.

(89) Op. cit., p. 200.

(90) B.-G. Ramcharan « State responsability for violations of Human rights
treaties ». Mélanges Schwarzenberger, Londres, 1988, pp. 247 et s.
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de dynamisme dans u S
c]ausis facultatives et ensuite pour les meltre en cuvre). Drayy, P
art

rien nexclut en cas d’urgence que, sur la base_de normes coutumy
comparables en substance aux nox:?es conventionnelles de PPOtectire
un Etat soit amené 4 prendre déja des. cmeAsures, il Sagit g on,
violation grave des droits de I'Homme. La méme possibiljte deme“ne
si I'Etat incriminé ne respectait pas des mesures conservatojreg i
quées par l'organe international de contrdle et a fc_m’ari il ne o
tait pas les conclusions contenues dans les constatations ou les décisiy C.
sur le fond. En ce domaine le droit commun de la responsabilitg v ng
efficacité du systéme conventionnel (91). Tent

ure
ndj.

renforcer I’

2. LA DIVERSITE DES <« REPONSES »
A LA VIOLATION DES DROITS DE L'HOMME

Nous ne reviendrons pas sur la possibilité d’entreprendre up re-
cours juridictionnel (92). Quoi qu’il en soit, la mise en cause de I
responsabilité d’un Etat doit normalement étre précédée d’une négo-

(91) En ce sens la résolution de I'Institut tient a affirmer isposi

J lution : « Les dispositi
de 12 présente.résolutgon s’appliquent sans préjudice des procédures instilt)uz;tsm::
ntlag recde droits de le)mme aux termes ou en vertu des instruments constitutifs
et des Conventions de 'ONU et des institutions spécialisées ou régionales ».

(92) Notons que dans le cadre de la Convention europée;

' nne, on. ne
zggceﬁagzz?u;s étatiques concernant 6 catégories d’affa}i’res qui pour ?%22333
e Cozi i\ggéﬁﬂt:gg:ﬁgj:ﬁrz]ﬁséeg ou sgstématiques des droits de I'Homme.
ol our in e n’a rendu que 3 arréts en 1988 e -
Onn;r;t cl:smg::nggons forcées_au Honduras 2 la suite de r(:quétcs8 intdilvgig?le(l:]oeﬁ
lirement TORSS.| ‘:m m’rtecgurs interétatique. Par contre quelques Etats, et singu:
pétnce de arog) it 2 P Bretton, AFDI 1989, p. 261) ont accepié la com:

e qu'elle est prévue dans certains traités relatifs aux droits

de 'Homme en vue de )
gationy desdhtn conventiéiser des différends concernant linterprétation et 1appli-
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T artie demanderesse ne peut agir de mani¢re di
La sures » doivent étre conformes au Droijt inlerna:‘

ses -‘culiel' le recours 4 la force armée est formellemen; lf”:al (93). En
P’ﬂ:“sposl'lio"s de Ia‘ Charte des Nations Unies. La gy Il’: efrdxt selon
les gé aux Etats-Unis dans son arrét précité de 1986. D‘ai]]efmemfant
rapP os Ca$ de violations graves et massives des drojtg d e;]l;s bien
q};e ¢té assez fréquents depuis 1945, on ne compte e trée om’!‘ne
ai€ entions armées au profit des populations étrangéres vict% L Sl
1erve" .1 s’agisse des interventions indienne au Bangladesh"?f;7(g4);
enne au Kampuchea (1978), la défense des droitslde l'HI) o
f as le seul argum§nt a.vancé et ces actions furent conda:::?e
ne les Nations Unies. Singuliére dans ce contexte fut l'intervent'es
pe Ja France en C.entrafr_iqu.e en 1979 car c’était la premitre fois qu}i::
Etat invoquait a pire pr:nc;tpal, comme motif de son action, les graves
atteintes aux droits de 'Homme. Cgtte opération (qui ne provoqua au-
cune effusion de 5'31'18) fut contestée par plusieurs Etats africains et
au sein méme de lA'ss.emh]ee nationale francaise. Les actes de répres-
<jon sanglante .du régime Ceaucescu en décembre 1989 ont provoqué
de vives réactions dans la Communauté internationale. Le ministre
francais des Affa_n'es étrimgéres, M. Dumas déplorait méme que «lar-
senal judiciaire m.ternatxonal» ne permette pas dans des cas de ce
genre < Pintervention .d’urge{'xce) (95). Néanmoins le gouvernement
francais précisa trés vite qu’il n’était pas question d’une intervention
militaire mais ¢ d’autres formes de sanctions», confirmant par cela
méme les régles actuelles du droit international (96).

scrétionnaire ;

ma 4
jetnam

par contre UEtat demandeur (ou l'organisation internationale) peut
rendre des mesures de représailles pacifiques d’une assez grande
diversité (97). Dans les travaux de la CDI (comme dans la résolution de

(93) En ce sens des mesures de rétorsion ne sont jamais illicites mais sont
quelquefois utilisées comme réactions a un acte illicite.

(94) Nous mettons a part les interventions d’un Etat au profit de ses propres
ressortissants qui soulévent d’autres problémes susceptibles d’étre étudiés sous
l'angle de la légitime défense.

(95) Le Monde du 26 décembre 1989, p. 5.

(96) Sur ces questions on consultera 'ouvrage de qualité de Linos-Alexandre
Sicilianos Les réactions décentralisées & Uillicite - Des contre-mesures a la légitime
défense, LGDJ 1990.

(97) Par exemple,
(et les Etats membres) avaient procédé au
la Gréce. La prise du pouvoir par les mili
la mise en ceuvre de I'accord d’association.

au moment de la «junte» des colonels en Grece, la CEE
«gel» de laccord d’association avec
taires en Turquic a également affecté
On notera aussi & des degrés divers
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sur la nécessité ge ﬁroportiOHne,
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n droit général en { absen o e instis,

plémes :nt : staterait oh]ecnvemen't .eXlsten(:e d’une vicl;:.n”
indépenfti . i la combmastn des °b1igations ™
o e « contre-mesures » risque d’aboutir 4 des abys ¢ e CEpga

litigue davantage qUun IOYER Supplémepg,. o8-
plan universel 3 Pégar ¢

| est mis Paccent

onses « ¢étati
TQ.

omnes et des
tituer une. arme po
protéger les droits de ’Homme sur un

d de
' 0
les Etats sans discrimination. s

Car dans la Communauté internatiozlal:ie atctluelle, le juriste dih far
reuve d'un optimisme mesur:? en dépltl e .e s p.rogrés normatig, Ay
jourd’hui encore les protestatlor.ms les ?us enel:iglques face aux Viola.
tions graves et massives des droits de ]HO.I;]me ans de trop NOmbrey,
pays demeurent le fait des QITIG dont le' réle est ;Ffemplagable_ Canga
a l,opihion publique internationale, fa.cxhte par la PIll's‘ grande cipey.
lation des informations, est quelquefois la sel.ﬂe' mamerpz de secoyer
I’apathie des gouvernements. Les réSI_Jltats sont megau?( d’ﬁllleurs in]
on pense a la «tiédeur> des réactlo.n§ devant le génocide Kurde, 1,
situation révoltante au Timor, en Bolivie ou au‘Guatema_]a et & Pécrg.
sement de la liberté en Chine populaire. 'Au-dela des dénonciationg ou
des protestations (elles-mémes parfois timides) les sanctions demeureng
assez rares (98) et souvent sélectives. }

Au sein des organisations régionales' ou universelles, dans le cadre
de leurs chancelleries, les Etats — qui en ont désormais les moyens
juridiques — devraient faire preuve d’une volonté politique plus miy;.
tante en vue d’un respect plus effectif et universel des droits de I'Hom.
me. On comprend dans ces conditions que la vertueuse résolution de
PInstitut de Droit international se termine par le «veeu» que soient
renforcées les méthodes et procédures des organisations internationales
visant 4 prévenir, réprimer et éliminer les violations des droits de
PHomme. La Prévention en ce domaine est naturellement fondamen-

les sanctions ‘prises contre 'Afrique du Sud et 'URSS. En 1982 encore |
_ 1 > 1 a Com-
gu.mauttfi a décidé d'lpterrompre'la vente 2 la Pologne de produits alimentaires &
s::ec:ilz Lt;t;u;r exi:jepuontn‘ellels; g ne semble pas d’ailleurs que cette derniére me-
! ande portée, les Etats membres &t i
population polonaise qu’ilx; voulaient secourir, AR Reaaibice o itressos gl

08) V. . " : .
198.53, I),‘/940] Charpentier, « Pratique frangaise du Droit international », AFDI,
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e Uillustre par exemple la Conventj, :
e coﬁoﬂ de la torture du 26 novembre 1987, }? européenne poyr 14
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