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Le siécle actuel se caractérise certainement par une Véritah]e e
sion des moyens de communication a travers le monde : |
— qui a conduit au télescripteur et au télex — le téléphon
Putilisation des gammes de fréquence radiophonique qui sortept i
tenant des limites de la ionosphére s’ajoutent aux facilités accruesaln~
transport des personnes ou des média imprimés. Mais le Progres tec(lll
nologique ne s’est pas limité a ces seuls domaines. Faut-i] rappeler 1.
possibilité actuelle de placer des satellites artificiels syr une Orhita
géostationnaire dans I'espace extra-atmosphérique, et en Particuliep dee
satellites de communication susceptibles d’assurer la transmission simuls
tanée de milliers de messages. Il ne faudrait pas omettre non plus tou;
les systémes d’enregistrement vidéo et les perspectives nouvelles de |,
télévision par céables qui mettent en échec les restrictions techniqueg
des fréquences utilisables.

.. “XPplo.
¢ telegraphe

Toute cette technologie moderne doit largement faciliter le besoip
vital de chaque homme & linformation (1) comme la connaissance et
la compréhension mutuelle des différents peuples du monde. Ce sera
la fin des sociétés closes enfermées dans leurs limites nationales. De fait,
la coopération internationale qui se manifeste déja de maniére multi.
forme a augmenté considérablement la circulation des supports de Pin-
formation, qu’il s’agisse des publications, des programmes de télévision,
des films, des disques ou bien entendu des personnes. Néanmoins, ce
courant international d’information rencontre bien des obstacles. Cer-
tains sont matériels et résident — outre les différences linguistiques —
dans les profondes inégalités de développement. L’analphabétisme et
surtout le manque de moyens d’information dans certaines régions lais-
sent leur population 4 I’écart de tous ces progrés. Un rapport sur la
¢« faim d’information » dans le monde, présenté a I’Assemblée générale
des Nations Unies en 1957, a révélé que prés des deux tiers de la popu-
lation mondiale n’avaient aucun accés a I'information que diffusent les
grands moyens de communication de masse (2). Sans nul doute, le nou-
vel ordre international de I'information que revendique le Tiers-Monde
doit passer par un effort accru de solidarité de la communauté inter-
nationale afin de rendre effectif le droit de tout homme & I'information.

Car étre informé est une nécessité et c’est un droit que lindividu
doit pouvoir exercer librement et sans considération de frontiéres. C’est
pourquoi tous les instruments internationaux sur les droits de I’homme
le consacrent expressément et reconnaissent dans le méme temps la libre
circulation des informations et des idées.

La mise en ceuvre de cette liberté se heurte cependant au principe
de souveraineté. Les obstacles qu’on lui oppose a ce titre sont parfois

(1) Nous prenons ici ’information dans un sens large concernant & la fois
les faits et les idées. )

(2) Dans plus de 100 Etats on comptait moins de 10 exemplaires de quolt}'
diens, de 5 postes de radio et de deux récepteurs de télévision pour 100 habi-
tants, Les chiffres n’ont pas sensiblement évolué. V. U.N.E.S.C.0., Les problém?s
du déséquilibre dans Péchange d’informations, Florence, 18-20 avril 1977,
OPI1/77/WS 2.
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tere purerment technique ou comn.nercial puisque la plupart des
Je carac 1 information sont des produits économiques régis en tant
suppOrts e Jes régles du commerce international. D’autres obstacles par
ae tels pa:’ de nature plus franchement politique car I'information est
contre sOT ort d’idées ou d’opinions qui ne conviennent pas toujours

qussi lelessugguvernements. Comment concilier des lors liberté et souve-
j tous

raineté ? . .
Au niveau universel, la situation repose sur un apparent paradoxe.

’ art tous les gouvernements semblent s’accorder a reconnaitre que
Dufle pté de Iinformation est un < droit fondamental », que les peuples
la _Ilbe‘; stre pleinement informés, que le libre échange des informations
doweno inions est propre a favoriser la paix. Mais cette volonté uni-
et dees mf doit pas trop faire illusion car lorsqu’on en vient aux moyens
f?r::;taurer, 4 Pintérieur des nations et entre elles, un courant libre d’in-
?oi‘mations et d’opinions, il n’y a plus accord.

Ce manque de consensus, reflet des divergences sur le sens profond
de la liberté d’information, se manifeste dans les entraves encore appor-
tées a la libre circulation des informations et dans la détermination (sans
doute nécessaire) de ses limitations. Quoiqu’avec des nuances, Paffirma-
tion du principe lui-méme ne semble pas engendrer autant de difficultés.
Encore n’est-elle pas dépourvue de toute ambiguité comme P'attestent les
discussions relatives a4 I'Acte d’Helsinki.

Nous n’ignorons pas enfin que cette notion de libre information est
au coeur méme des tensions et des conflits idéologiques qui animent la
société internationale. Dans ces conditions, l'effectivité du droit risque
d’apparaitre parfois assez restreinte si ce n’est dans le cadre de com-
munautés régionales homogénes ou a propos d’une coopération inter-
nationale organisée et maitrisée par les Etats.

Aussi, ’exposé qui va suivre n’a pas d’espoir démesuré. Il ne veut
proposer que des éléments de compréhension du dialogue inégal entre
la liberté et la souveraineté, a travers :

— L’affirmation du principe de la libre circulation des informations,

— La mise en ceuvre de la liberté de circulation des informations.

I

L'AFFIRMATION DU PRINCIPE DE LA LIBRE CIRCULATION
DES INFORMATIONS

Le Principe de libre circulation des informations trouve incontesta-
Plement ses racines dans la reconnaissance internationale des droits de
Omme., L’Acte d’Helsinki par ailleurs, en consacrant la coexistence

{’i‘:‘fitf.ique, lui apporte apparemment de nouvelles perspectives de conso-
ation,
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. . des informations et droits de I'homm
&) Libre circulation °
de Pinformation sans considéra.tion de frontiéres,
rté Phomme et condition primordiale de la compréheng;
devait & ce double titre étre rapidement COHSacl-(;n
les droits de I'homme. Quels que soient les échece
s des Nations Un.ies poue concrétiser le conten:
e reste que la source dyinspll“atlo.n est_restée la méme o ”
d’e '?lieurrs n’larqué Paction d’autres organisations internationales,
dalMl revendication actuelle du Tiers—Mo'nde pour une circulation plus
équilibrée des informations, d?ns sa P{“‘t“_’ corr}m,une tout au moins, ne
dément pas forcément cette meme inspiration si 'on admet que le droit

i i it social.
A linformation est aussi un droit

La libe -
fondamental de
entre les peuples,
dans les textes sur
qui ont marqué les effort

NAUX RELATIFS AUX DROITS DE L’HOMME

1° LES INSTRUMENTS INTERNATIO
CIRCULATION DES INFORMATIONS

FONDEMENT DE LA LIBRE

niveau universel, dés la création des Nations Unies, il parut
détablir assez vite un catalogue des droits fondamentaux qui
seraient proclamés dans une Déclaration universelle.

La liberté de la presse fut immédiatement reconnue comme ayant
un intérét particulier. Il fut donc décidé de réunir une grande confé-
rence internationale chargée non seulement de discuter un projet d’ar-
ticle destiné a la Déclaration, mais aqussi d’examiner plus largement
Pensemble des droits et obligations qui devraient étre compris dans la
notion de liberté de l'information.

__ La Conférence des Nations Unies sur la liberté de I'information
eut Lieu 4 Genéve du 23 mars au 21 avril 1948, En dehors de nombreuses
résolutions, la Conférence établit trois projets de Convention : un pre-
mier sur Paccés aux informations et leur transmission internationale ;
un second sur linstitution d’un droit international de rectification et
un troisi¢me sur la liberté de Iinformation.

Les deux premiers projets furent fondus en un seul texte que 'Assem-
blée générale adopta en 1949, L’Assemblée a cependant décidé que ce
projet de convention ne serait pas ouvert 4 la signature tant qu’elle n’au-
rait pas pris de décision définitive en ce qui concerne le projet de
convention relative 4 la liberté de Pinformation. Puis, revenant partiel-
lemerft sur cette position, ’Assemblée, en 1952, sépara a4 nouveau les deux
premiers textes et ouvrit a la signature la convention relative au droit
mternatiqnal de rectification, entrée en vigueur le 24 aofit 1962. Le se-
(1:)(1)'nd projet relatif 4 Taccés aux informations, déja adopté par I’Assem-
. éiigin:;il? r:e fut pas ouv.ert ala _signature des Etats. Quant a la dis-
poti s enci r:ﬁ;sclﬁgze??olet, relatif & la liberté de I'information, elle

a) Au
nécessaire

T
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directrice des travaux de la Conférence

de convention et des résolutions votées ,
. nal la circulation la plus lib i

inwmauonm re des informatio

roits de Phomme et comme étant le meilleur moyen r:is,é:?t e

tre les peuples. Les formules abondent en ce sens 3) ol

telle qu'elle résulte

La ligne
est d’assurer sur le

des projets

cette base, les Etats sont tenus de prendre to

sg;ri ¢es afin de favoriser cett.e libre information ql?ite;oilte Sét;nee::)rrfls
o détaillée. Sur le plan national, il est jugé nécessaire de gar l‘-
e d’organes indépendants et objectifs aussi nombreux e
s cette information nationale doit étre complétée parqllalielPl;)s-
de journaux et d’émissions étrangers, par une procédure inItePe
naﬁonale de rectification propre a combattre les fausses nouvelles :;.’
u i e correspt{ﬂ_d?"ts auxquels ]es. Etats étrangers s’engagel;t a
e rder toutes le's fa-cﬂltes. On notera déja que les préoccupations de
la Conférence s€ 51_tualent non seulem?nt au niveau des libertés formelles
B  tink tE ]um’tel‘ la censure mais plus positivement en prévoyant
].obligatiﬂn pour lEt?t de prendre t(?utes les mesures nécessaires pour
e rer une information vaste et variée dans Pintérét de Yindividu.

Clest dans

lrexisteﬂc.
sible. Mal
diffusion

cet esprit général que la Conférence rédigea également le
texte proposé pour la Déclaration universelle qui fut repris sans grande
modification par I’Assemblée générale.

__ Lrarticle 19 de la Déclaration universelle est donc ainsi rédigé :
dividu a droit a la liberté d’opinion et d’expression, ce qui

«Tout in . e i
le droit de ne pas éire inquiété pour ses opinions et celui de

implique . : i

chercher, de recevolr et de répandre, sans considérations de frontiéres,
les informations et les idées par quelque moyen d’expression que ce
soit 9.

(est en des termes presque identiques que Particle 19 du Pacte des
Nations Unies sur les droits civils et politiques devait consacrer la
liberté de Pinformation comme une des composantes de la liberté d’opi-
nion et d’expression.

Les deux textes contiennent en effet les trois éléments fondamentaux
de la liberté de Pinformation, 4 savoir : la faculté de rechercher, de
diffuser et de recevoir librement des informations et des opinions. Cette
définition englobe donc mais dépasse celle de la liberté traditionnelle
de la presse et montre que « la protection est étendue a tout le chemi-
nement d’une nouvelle ou d’urie opinion, dés son origine a son arrivée
au _gg_stinataire final, le lecteur, l'auditeur ou le spectateur. La diffusion
n'est plus comme jusquici la seule protégée> (4). On le voit, Ta motion
de liberté de la presse s’est élargie aux dimensions d’une liberté d’in-
formation. Cette liberté concerne, comme le déclare le Pacte des Nations
Unies tous les moyens d’expression oraux, écrits, imprimés ou artis-

tiques.

(8) Acte final E/Conf. 6/79. V. par exemple les préambules des projets de
Convention.
(4) D. Barrelet, La liberté de l'information, Berne, 1972, ,p. 47.
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ation universelle, le Pfcte des }Vatio:]s Ux_ﬁes

liberté drexpression et d’information sapl?hq'Ue < san,
bien que f:efte 1 nticres ». Par 1a se trouvent nettement indiqueeg &
considération de fr;’i onales de cette liberté dont le sens est éclairg ar
dimension.s.lnfer:;: PActe final de la Confé':rence des Nations Unjeg de
les di?‘w;lgzgfpe de libre circulation des informations trouve aygg; un
1948. Le

ans un texte sur ]es dl‘Oi S de l’hOlnme
fi i Cl)]ltestable d t
ondement 1n

texte de droit positif, ent{év 2 wigtigus, le28 Mats 1976 gk rating déjg
tats.

par plus df{_ q}l?;adfitfeﬁg dinformation avec ses prolongements inter.

ENéanmolIeIS; ouvait étre absolue. Estimant que son exercice comport,

nationaux spéciaux, le Pacte admet qu'elle est susceptible d’gtre sou.

des df:vmr: ‘Pes restrictions qui ¢ doivent étre expressément fixées par

mise a certain : @) au respect des droits et de 1a répy.

i ui sont nécessaires : e i
::ti]g:l ia?ltrui; b) & la sauvegarde de la sécurité nationale, de 'op dts

public, de la santé ou de la mox:alité publiques ». »

Cest pratiquement le seul droit pour qul.lel sont SOllllgne_ze's ces res.
ponsabilités. Cela fut jugé nécessaire en ram:m de lg possibilité q*jy.
fluence immense des techniques modernes dlnformatl‘on. 5).

On notera cependant dés maintenant _que les restrlctlg_g,g_ammsées
doivent présenter un caractére de nécessité et que tout le probléme egt
de savoir comment sera interprétée la clau_se de sauvega}-de de V< ordre
public ». Ce sera justement le role difficile du Comité des droits ge
I'homme d’en fixer les limites et I'encadrement sufﬁszfnt pour qu’il ne
soit pas porté atteinte a la substance méme de cette liberté (6).

=
Comme la Déclar Précise

b) A Péchelle régionale, les formules utilisées dans la Déclaration
universelle ont été également reprises en termes trés comparables.

Ainsi, Particle 13 de la Convention américaine relative aux droits
de Phomme (signée le 22 novembre 1969) énonce le droit a la liberté
d’information sans considération de frontiére en précisant méme a son
alinéa 2 que P’exercice de ce droit ne peut étre soumis & aucune censure
préalable.

Sur le continent européen, la Convention de sauvegarde des droits
de Yhomme garantit la liberté d’expression et d’information sous cette
forme 4 Particle 10 : ¢ Toute personne a droit 4 la liberté d’expression.
Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y-avoir
ingérence d’autorité publique et sans considération de frontiére. Le pré-
seiitarticle n’empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de radio-
diffusion, de cinéma ou de télévision & un régime d’autorisations ».

Pour Pessentiel, la définition de la convention correspond i celle de
larticle 19 du Pacte des Nations Unies. Il est notamment précisé que
le droit en question doit s’exercer sans considération de frontiére. Sur

() O.N.U.,, Doc. A/2929, chap. VI, § 127. Voir également les article 19 et 29
de la Déclaration universelle.

(6) Nous retrouverons ce probléme a pr d imitati i ir-
culation (II* partie). 2 propos des limitations & la libre cir

L —— e
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A dant la convention semb]e i
un pomte cle 3 ei;]acte dans la mesure of e]l?(:’:érilgln:: nteny moins géng.
reux uher les informations et les idées. Cette lacupe l()ias la liberté ge
he.fc <samment 2 Poccasion d'un protocole <5t evrait étre com.
¢e ince et cerait de védiiive Jes différences o nil ionnel don? Pobjet
Jus l‘f;geuniversel et le traité régional. veau normatif, entre
Je tral oint avait ¢été d’ailleurs particuliéremen

Cingntaire du Conseil de 'Europe dans Ia p
par:;,mmunication de masse et le§ droits de homme adoptée le 23
de 970. L’Assemblée avait estimé que Iélément g libre rech JaﬁL
faisait partie intégrante de la liberté dexpression et quir trypliquair- |
notamme“tdpﬂ]zdleess I?Ig;‘;(;l:‘%ﬁflfl : t;evoirfgg —iondant de com.

: ans _Iraisc es, des inf el TRy ——
e PR pUBe (7). ol Telatives qux
qf«pﬁsfé‘éﬂe méme Dé:clax:ation, l'accent est mis sur
des moyens de c(?mmux'ucatlon de masse vis-a-vis dy
12 paragl'aphe 5 1nter¢'ilt !O}Ite censure pour la presse,
radiodiﬂusion et de felfévmon et ?es nouvelles transmi
moyens. La censure cinématographique est autorisée,
de films d’actualité.

Enfin, comme dans le' P.acte des Nations Unies, la Convention euro-
péenne énonce les-restnctlons possibles 4 la libert¢ de Pinformation
(art. 10, § 2). Lam mais il convient de noter que

our étre admissible, toute limitation doit étre prévue par la loi, viser
un but légitime et présenter un caractére de nécessité dans une « société
démocratique ». Or — et nous y reviendrons — ces conditions sont sou-
mises & un_contréle de type judiciaire trés vigilant (8). De cette facon,
Pindividu est réellement protégé contre les abus de souveraineté et en
Pespéce contre les interprétations restrictives de son droit 4 Pinforma-
tion sans considération de frontiére. Ajoutons par ailleurs que les Etats
membres du Conseil de 'Europe ont la volonté non seulement de res-
pecter le principe de libre circulation des informations mais d’en faci-
liter au maximum la mise en ceuvre en tentant d’aplanir les obstacles
techniques et juridiques qui pourraient subsister. C’est 14 'une des tiches
‘essentielles du Comité d’experts sur les moyens de communication de
masse créé en avril 1976 (9).

Ainsi, tous les instruments sur les droits de ’homme assurent a la
liberté de l'information et & son prolongement inévitable — la libre
circulation des informations — un fondement sans équivoque.

“"Ce méme fondement a servi d’inspiration a plusieurs organisations
internationales.

t relevé par PAssemblée
éclaration sur les moyens

indépendance
contréle étatique.
les émissions de
ses par d’autres
sauf quand il s’agit

(7) Résolution 428 (1970), Doc. 2687 et AS (21) CR 18. , :

(8) Car la grande supériorité de la Convention européenne sur d’autres ins-
truments relatifs aux droits de I’homme réside sans doute dans son mécanisme
perfectionné de contrdle. V. notre communication au C'olloque de Bordeaux
(mai 1976) sur les « Rapports entre la Convention européenne et le Pacte des
Nations Unies sur les droits civils et politiques», in Régionalisme et univer-
salisme dans le droit international contemporain, Pedol_le, 1977, p. 321.

9) V. la communication de M. Furrer sur «La pratique des Etats membres
du Conseil de I’Europe ».



— 10 —

2° LA LIBRE CIRCULATION DES INFORMATIONS, PRINCIPE D’AGTION
DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

Dés lorigine, le principe t}e libre circ.ulagion d.es infor.rnations a
de principe d’action 2 plusxe:urs org-amsatlons mtern’a‘uonales. Si
met a part les efforts des Natlons. Ux}les pour ten?er d’en concrétj
contenu en ce sens, d’autres orga.msatmns' ont exp}umé leur volonté
pour favoriser la libre circulation des informations.

seryj
Io

ser Jo

Pagir

__ Dans ce domaine, parmi les Institutions s écialisées des Naﬁons
Unies, le role principal est sans doute dévolu a ,U'H‘E:LS; (‘;0~ ette tach,
lui est d’ailleurs imposée par le texte de son.acte constitutif quj lui
prescrit de « faciliter la libre )gigculaﬁif)n _des_idées par le mot et par
Pimage »(art. T). En dehors de son action propre, l’I.J.N.E.Sl.C.O. assure
i ce sujet une fonction d’impulsion et de coordination trés précieys,
i Pégard d’organisations gouvernementale§ et non gouvernementales trég
diverses. On en trouvera des illustrations propos notamment des efforts
accomplis en vue d’atténuer les obstacles «techniques» 4 la libre circy-
lation des informations.

Sur le plan des principes, d’autres institutions spécialisées ont pe.
connu Pimportance-de-la-libre-circulation-des_informations. Ainsi dang
le cadre de(I’Union_internationale des Téléu(:_c)_ngm_ggipz}tiong on relévery
par exemple Ja recommandation n° 1 annexée a la Convention inter.
nationale des télécommunications de Malaga-Torremolinos et adoptée par
la Conférence des plénipotentiaires en 1973 : « Vu la Déclaration unj.
verselle des droits de I’homme... considérant le noble principe de 1
libre transmission des informations .. recommande aux membres de
I'Union de faciliter-la-libre transmission-des-informations par les ser-
vices de télécommunications ».

Quant ﬁ@Uniowstali uﬁi;ersglle,)il parait utile de rappeler que
larticle 1 de son acte constitutif garantit la liberté de transit dans le
territoire entier de I'Union pour les correspondances de tout genre y
compris par conséquent les livres, les imprimés et les_journaux. Le
principe de la liberté de transit implique linviolabilité de la corres-
pondance (10) conformément a P'article 12 de la Déclaration universelle.
De maniére générale et dans le domaine qui lui est propre, comme le
déclare son Bureau «I'U.P.U. s’est toujours efforcée de surmonter ou
d’aplanir tout obstacle pouvant se dresser sur la voie du libre échange
des informations, que ces obstacles se présentent sous la forme de dispo-
sitions douaniéres ou sanitaires rigoureuses ou sous la forme de toute
aufre procédure trop lourde exigée du public» (11).

(10) La correspondance ne peut étre soumise 4 aucun contrdle ni étre saisie,
4 part quelques exceptions, par exemple pour les matiéres dangereuses et les
envois de caractére obscéne,

. (659 0.1.\1.U., Commission des droits de I’homme. Rapport sur la liberté de
Tinformation, U.P.U. E/CN.4/1215/Add. 1 (21 avril 1976).

il |

us mentionnerons enfin le rgle indirect majg
i [ntéﬁlatiﬂg?},e du» Trava}l,, i~ un seuyl
(tion ¢ plusieurs plaintes concernant 1,

casiof - urs pays, le Conseil d’administpat:

ns p]llsleu D <2 g , is f‘atlon du BT,
aandation du Comité de la liberté syndicale, 5 souligné g;elal:egon};
roi

5 imer des opinions par Pintermédiaire de Ia
T i e st el e 755 00 o
« plein exercice s, Centts ?y_ndlcamﬁ exige le libre courant de ]:Ii fi :
ation, des _idées_et_des opinions », Tinfor-
m Toutes ces afﬁrmatiops font 'curieusement ¢
tés rencontrées aux Itlatlon’s. Unies pour déter
mentaux de la liberté de linformation.

__ Hormis quelques résolutions de I’Assemble
ro.N.U. n'a pas beaucoup progressé dans ce do
rence des e U‘mes d? 1948'.[‘8 projet de Convention concernant
psaksi inform.ahons ¥ est. tou1,ours Pas ouvert 3 Ia signature et le

rojet de Convention sur la lfb'erte'de Pinformation a conny bien dex
malheurs. Cependant, un Comité créé par PAssemblée générale en 1950
a tenté d’en rédiger une nouvelle version. Sur la base de ces travaux
Jo. THOLSIENTE Commissu:m n’a pour Pinstant adopté que le préambule ei
les quatre premiers articles de ce nouveau projet (
neuf) (12).

Or aucun de ces articles n’a été encore examiné par PAssemblée

générale en séance pléniére, bien que la question figure chaque année
4 son ordre du jour...

utile de
€xemple |e montr.

Violation deg droits syndicayy

S N——
q i
I\Qrsamsa-
era. A Tge:

o.ntraste avec les difficyl-
miner les éléments fonda-

e .générale, Taction de
maine depuis la Confé-

qui en comporte dix-

Cette lenteur est significative des désaccords qui subsistent sur le
sens et le contenu dela Tiberté d’information, et par voie de consé.

quence sur la libre circulation des informations,

Schématiquement, a la lumiére des discussions et des débats de ces
trente derniéres années...,, on peut distinguer les deux mémes courants

trés opposés. Selon le premier, auquel se rattachent particulierement les
Etats-Unis d’Amérique, la libre concurrence entre les divers moyens
d’information est de nature a permettre la diffusion d’informations com-
plétes et exactes. L’ingérence du pouvoir dans les activités des moyens
d’information doit étre réduite au minimum car «ce n’est pas en lais-
sant au gouvernement tout puissant d’un pays le soin de décider quelles
informations sont correctes et souhaitables ou quelles opinions il con-
vient de respecter qu’'on aboutira a4 avoir des informations exactes et
abondantes » (13). Cette conception suppose généralement Pexistence de
moyens d’information détenus par des prggrit_&fg}i_l_’gg'\p_{ivés.

La situation se présente différemment dans certains pays socialistes
ot les moyens d’information appartiennent au gouvernement ou & des

(12) Ce projet de Convention figure en annexe d’une note du Secrétaire géné-
ral sur la liberté de I'information A/f 340 (23 aoft 1971). venus

(18) Conseil économique et social. Rapport sur les faits noul\{realll)x SI;:/3443
depuis 1954 dans le domaine de la liberté d’information (H. Eck), Doc. i
n° 43,

o
&,
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r6lés par lui. Le gouvernement estimg
e-politique. totuchant-au-contenu de Yinfo,
les moyens d’information soient umi‘sé'
téréts véritables ou présumés tels de.la Population, L:
ment doit également veiller 4 ce que les mforma_lhons errongeg
que la propagande de guerre soient censurgeg
Tleurs que dans les pays oil les moyens d'infor:
ivée, I'individu ne jouit pas en réalité d, droit
jon. Ce droit est devenu le privilége des Pro.

ismes troitement cont -
sélaborer.. Ul

iller 4 ce que

organ
lui appartient d
mation et de ve

sur les autres pays ainsi‘
Ces Etats ajoutent par ai
mation sont propriété pr

4 la liberté de I'informat

priétaires. )
Les Etats qui partagent ce point de vue ont donc tendance § vouloip

multiplier les limitations & la liberté de l’info_rmation et par voie E
conséquence a la libre circulation des informations. Cette dernidre doj
rester finalement soumise au contrdle préalable de I’Etat.

Un troisiéme groupe d’Etats enfin, marquent leur hostilité i toy
accaparement_de Tinformation parrletgl:tv comme par le Pouvoir écopg.
mique. IIs sont sensibles aux abus possibles de la presse et des autreg
inédia et pour cette raison, conscients de lutilité de déterminer deg
limitations. Ces derniéres doivent toutefois étre suffisamment précisges

afin d’éviter cette fois les abus de souveraineté.

Devant une telle diversité d’opinions, on comprend dés lors les lep-
teurs des travaux de la troisiéme Commission sur ce projet de conven-
tion. En 1960, cependant, le Conseil économique et social devait sou-
mettre 4 P’Assemblée générale un projet de Déclaration, avec Tespoir
que ce texte favorisera Tinstauration de la liberté de l'information et
aidera I’Assemblée générale & achever ses travaux dans ce domaine (14),
Celle-ci en a jusqu’ici toujours retardé l'examen (15)...

Cette déclaration laisse d’ailleurs en suspens plusieurs questions vive-
ment discutées devant la Troisiéme Commission et ne dit pas clairement
en particulier quelles mesures juridiques doivent étre considérées comme
licites pour appliquer les restrictions a la libre circulation. Le seul mé-
rite de cette déclaration est de préciser le texte de I’article 19 de la
Déclaration universelle et de réaffirmer le principe général selon lequel
« tous les gouvernements doivent poursuivre une politique dans le cadre
de laquelle la libre circulation des informations a4 Pintérieur des pays
et 4 travers les frontiéres doit étre assurée ».

Au total, il apparait ainsi que dans le prolongement de Particle 19
de la Déclaration universelle, les Etats reconnaissent en général le droit
de lindividu & Pinformation,” sans considération de frontiéres. Néan-
moins, bien des incertitudes demeurent quant & ses conditions précises
d’application. La grande difficulté — que les travaux de la Troisiéme
Commission de PAssemblée générale des Nations Unies ont fait appa-
r.aitre — est d’¢tablir un équilibre entre la liberté qui ne doit pas.devenir
licence, et la responsabilité qui ne doit pas conduire 4 des restrictions

exagérées,

(14) Résolution du Conseil économiqu t i
15) AG. A/ST/100 g e que et social 756 (XXIX) du 21 avril 1960.
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désaccords qui se manif
eut-étre les ALK i nifestent de 1a sort
’tél:lués dans une perlod.e que I'on qualifie de coexistencre
at Jeur part, la généralité des Etats du Tiers-Monde semb]

€ seront-ils
Pacifique ?

r ent i
Pguassef cette quere]]e. et poser IF Probléme sous I'angle plos c":;:lou
gef moyens de parvenir a un véritable droit 3 la communication eret

3° LE DROIT A LA COMMUNICATION, COMPLEMENT DU pRINGIPE
DE LIBRE CIRCULATION

Le libre échange (!es informations est le fondement de 1a compré-
hension mutuelle, mais bef\ucoup de pays en voie de développement
i éploreﬂt que leur pauvreté en moyens de communication les empéche
‘de faire cOIlﬂ_fii“'e au monde leurs problémes et leur contribution ala
culture mondiale.

ui plus est, 'é l'i,ntérieur méme de leur territoire, Iinvasion du ma-
tériel d’information et}"anger est tel qu’il risque de porter atteinte a leur
;dentité culturelle ou a leu-r modél'e de société. Cest pourquoi ils reven-
diquent un nouvel ordre international de Vinformation qui corrigerait
les_fﬁ"é”’gilitéé“’a*ctueﬂés et leur permettrait d’accéder 'tz_t__gg_m(mu
courant_international d’information. Autrement dit, pour que la libre
ci'ﬁ:uiaﬁon des informations ait un contenu réel, encore faut-il que tous
les Etats aient le minimum de moyens pour y participer, faire entendre
leur voix. De 1a est né ce concept de ¢ circulation équilibrée des infor-
mations >, de droit a la communication” qui postule la réciprocité ou
la diversité des échanges, et non comme aujourd’hui la circulation &
sens unique de la part de ceux qui détiennent le monopole international
de l'information.

Nous avons tenté de résumer de maniére sans doute schématique le
fonds commun des revendications des pays du Tiers-Monde. Nous n’igno-
rons pas que — au-dela de cette prise de position générale — Uattitude
des différents Etats n’est pas forcément uniforme quant a la conception
de la liberté de linformation (16). Mais c’est ce fonds commun que
nous voudrions préciser quelque peu avant d’apprécier s’il constitue une
objection ou un complément au principe de libre circulation.

a) Le déséquilibre du flux d’informations dans les rapports Nord-

Sud est un fait incontestable. L’information se fait en grande partie &

sive de consommateurs.
En Afrique, en Asie, en Amérique latine, le phénoméne se vérifie
facilement : qu’il s’agisse d’émissions de radio, de programmes télé-

(18) V. la communication de M. Balle. Sur tous ces points on se rapportera
aussi avec profit aux travaux de la Conférence intergouvemement_ale sur CIZS
politiques de la Communication en Amérique latine e.t _dans la régloﬁ l:lieSsC -
raibes, Rapport final, San José (Costa-Rica), 12-21 juillet 1976, U.N.E.S.C.O. »
COM/MD/38.

—
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¢ média imprimés, les statistiques fop; "

d
visés (17), de ﬁlltn; (;lelns unique des grands pays exportateurs
n

verg
raitre un SO0 15), et part :

jculierement du Tiers-Monde. Or ceg
reste du mO“adriment des pays en voie de développ-em’ent mobiliseny l’alta
qui Parlentll‘ N populaﬁo"s sur des pf'oblémes qui n’ont aucun rappo{
tention d.e eu idienne. I1s peuvent mem'e_é la .hmlte faconner Popi. ot
Lavec sa vie quo! entuellement politique jusqu’a menacer 1 denyy

] 1 culturel et &V 4 A
Josur le pla Ce phénomeéne est inquiétant car leg Moyen,

L somimateurs.
:\ge:i olgfxczgﬂt trop faibles pour permettre de contrebalancer cette
na

fluence. La concurrence, source utile de diversité, est dés lors entia
influence. -

rement faussée.

ionaux d’information s
Qui plus est, les _organes nationauw sont eUX-mémeq

\ributaires des grandes Agences intemationales pour savoir ce qui s

“ssé dans les autres parties du moPde, y compris dans les autres pays
I:Tvoré”fﬁ développement. Cgtte depen,dance accuse encore da"antage
le‘agggé‘,iﬂiﬁbre Nord-Sud au niveau de lécha.nge des' n'ouvelles. En effet,
Jes agences internationales fournissent aux dlver§ 'medla du Tiers-Monge
prés de 75 % de 'ensemble des nouvglles exploitées pour ceux-cj alorg
qua peine 95 % des informations diffusées par ces grandes agences
concernent Lactualité dans les pays du Tiers-Monde. De plus, ce dése.
quilibre quantitatif se double d’un déséquilibre qualitatif dans la mesure
ot les dépéches des agences internationales sont relatives presque excly.
sivement aux gréves, aux éléments insolites, « diffusent en bref, cons.
ciemment ou inconsciemment, une information parcellaire schématique,
souvent déformée, sur les réalités complexes des pays en voie de déve-
loppement » (19).

Le résultat de cette situation est la méconnaissance par les popula-
tions des pays industrialisés des réalités du Tiers Monde, ce qui ne
favorise pas la compréhension internationale. Inversement, ce méme
phénoméne entraine dans une certaine mesure une <« désinformation 2
T'égard des pays en voie de développement » sur le reste du Tiers-Monde,
et en tout cas une information qui n’est appréhendée qu’a travers des
systémes de valeurs propres sur le plan culturel, sociologique ou méme
idéologique.

Comme on le voit, la critique est quelquefois sévére. Il n’est pas
s'ﬁr en pgrticulier que le gott de 'insolite dont font preuve les journa-
;ﬁz eoc(;‘l)t;er}tlam’( se manifeste un_iquement a ‘l’égard d.es pays d.u Tiers-

. Il n'en reste pas moins que les informations relatives aux
pays en voie de développement sont souvent peu étoffées et ne sont pas

(17) Nord ; ™ ,
E.S.C.())., 15‘72‘11streng et Varis, La télévision circule-t-elle  sens unique ? UN.

(18) UN.ES.C.O., Les
. .C.0., problémes du déséquili "6, i -
tions (Colloque de Florence, 18-20 avril 19?7‘17?10111;;77"]17 wnss/l2¢;change dinforma

(19) R. Naja, <P .
rier UNESCO, vl 1977/530, ¢ odial de Pinformation s, Le Cour-

(20) Et :
pulatiZ)n, 23::1::11115 %arde’x_-ons bien douvrir une discussion sur la <« mani-
Monde », par Germa: Ce Pinformation. V, <L’information dans le Tiers-

ameroroque, Le Monde diplomatique, aott 1976.

B
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asse? rattachée;_a}lb :Ong:tfn:if‘?ﬁqze, culturel

jent intelligibles. niere générale, le cito ) A
l'eil:!‘liirs}g est bien souvent noyé par la masse énormg e;igfl;:nf:t)i,:;: ?ilfs-
“araies wil regoit quotldlenneme'nt mais ce phénoméne est aggravé is-
{)a méconnaissance (des pays en developgement. Comme le notait Clall::;r
Julien € le monde mdustrla!lse Seé connait mal lui-méme et i est enc e
orant de ce vaste Tiers-Monde dont les remous lui restent Iarog:;e

IS acompréhensibles > (21).
m

< pays du Tiers.-Monde ‘ressentent donc la nécessité d’
ar{;‘:llelr)nent z} cette information con'tr(")lée de l’extérieu;teetd fi‘;h;l:\gteil:
Piper plus équitablement z:m courant international, A Ia Conférence de
C,olomb"’ les pays non-ahgnf_s ont ngttement affirmé en ce sens que
“Jqutosuffisance en. source d’information est tout aussi importante que
Gtfisance” tecl;nologlque, car la dépendance dans Ie domaine de

pauatos e ;
l,informgﬁoﬁ”freme 4 son tour le développement économique et poli-

tique » (22).

Pour atteindre cet objectif, les Etats du Tiers-Monde devront ren-
forcer leur infrastruc.tm:e'existante .aﬂn de réduire I'écart technologique
avec les pays industr.lahses. Ils_ désirent également développer la coopé-
ration bilatérale, régionale et interrégionale avec les autres pays non-
alignés afin de contrebalar}cer que’alque peu le courant des informations
en provenance des pays développés. Clest dans ce sens quavait déja été
créé un pool des agences de presse des pays non-alignés entré en fonc-
tionnement au mois de janvier 1975 ; c’est toujours dans le méme but

e 1a Conférence de San José de Costa Rica a recommandé qu'il soit
créé une agence d’information de Amérique latine et des Caraibes ou
un consortium d’agences a Tintérieur de la région (23). Dans ces deux
cas, les Etats ont pris le soin de préciser que ces créations ne devraient
en aucune fagon porter atteinte au libre fonctionnement des agences!:
existantes et 4 leur développement ultérieur (24).

La réalisation de ce programme nécessite a la fois un renforcement
de ’équipement, du personnel et octroi de certaines facilités « préfé-
rentielless pour la circulation de leur matériel d’information. A la
XIX® Conférence générale de I'UNE.S.C.O. tenue en novembre 1976 2
Nairobi, les pays non-alignés ont ainsi présenté une proposition qui —
au-dela de la controverse sans fin sur la liberté de linformation, —

ou ¢ i .
CDDOInlque qui les

(@1) Le Monde diplomatique, juillet 1976. Il faudrait peut-étre repenser
le contenu (plus détaillé) de la nouvelle mais aussi sa présentation pour
Padapter au public que ’on veut toucher. D’autres réformes semblent immé-
diatement praticables. V. 2 ce sujet «L’échange des informations entre les
pays en voie de développement et les pays développés», Cahiers du Cintre
international de I'Enseignement supérieur du Journalisme de Strasbourg, n° 40.

(22) Conférence des pays non alignés, Colombo, 16-19 aofit 1976. Déclara-
tion politique, Documents d’actualité internationale, 1976, n° 41-42, p. 827.

(23) Conférence intergouvernementale sur les politiques de Ifa.commﬁxél-
cation en Amérique latine et dans la région des Caraibes (12-21 juillet 1976),
UN.E.5.C.0.,, COM/MD 38.

(24) V. en ce sens la communication de M. Mas
ES.C.O. sur I’échange d’informations libre et équilibré
et en développement, Florence, 18-20 avril 1977.

Masmoudi, Colloque de I'UN.
entre pays développés
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p) Libre clrc:elles antinomiques ?

informations 5001 z priori qu'elles sont plutot cor.nplémentaires, Dapg
11 nous Sembl:muﬂ » les pays du T1ers-MondelleStlgmlent que le courgp,

Jeur < expost c‘,’_ formation ne doit pas étre uniiateral, que le drojt

international d'in la diversité des opinions puisse étre expri

%, spe uppose qlle y e . .
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d’informatio .
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Toutes c€

ique des droits de I'homme, Ep

. yinfo‘rmation etsg:: Spl}:tel::tg;qde décolonisation de l’informat;:;);ec;e

faudrait-{l pas q;ient Pinformation sous le contrdle exclusif de I'Etqy e;

!ains ré@rgesm“a‘niére autoritaire leur «image véridique du monde 26),
mPos?;t ei,;l une question d’une autre nature.

Mais, i la réduction des inégalités de dével?ppement économique

En so, Ja ichir le principe de libre circulation. La réduction qeq

] ne peut quenr! la liberté de Yinformation ou la réduction des conflits

Effin"erge.nces S:::t un autre probleme plus délicat encore. Consacré fop.

‘sﬁzﬁle(;gle?nltle;ar les textes sur les droits de ’homme, le droit & Pinfop.

mation sans frontiére est tributaire dans son application des prograg

de la coexistence pacifique.

bertg

B) Libre circulation des informations et coexistence pacifique

Du contenu et des perspectives d’application de I'Acte final d’Hel-
sinki, il sera beaucoup question dans les jours qui viennent avec I'ou.
verture prochaine de la Conférence de Belgrade.

A ce moment, un premier bilan sera fait des progrés réalisés dans
Pexécution de cet instrument solennel signé par trente-cinq Etats, Comme
4 Helsinki, les Etats occidentaux notamment, demanderont que toutes
les questions contenues dans cet Acte soient évoquées y compris celles
relatives aux droits de 'homme et 4 ce que l'on appelle la troisiéme cor-
beille : « Coopération dans les domaines humanitaires et autres ».

On se souvient que ce n’est qu'avec beaucoup de réticences et aprés
de laboneu'ses négociations que ces sujets ont été mis a Pordre du jour
de la Conférence européenne sur la sécurité et la coopération. Pour les

(25) Najar, op. cit p. 23. V
) » op. cit,, p. 23. V. co
technique en matiére d’information
(26) Julien, article précité, p, 1,

mmunication de P, Dupuy sur ’assistance
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o VEst et particuliérement I'URS.S., rAc

sécurité en s’attachant a Vinviolabij;
de paix. Pour le reste, ils désirajent

jtre ¢ coopération » les relations économiq
le ti ment SOUS forme de déclarations assez v
fonnesouhaitaiem au contraire que soit déte
taux i d’ensemble d’amélioration des ra
progz sritable détente postulait un consensus
u%{d.dés droits_de I'homme et & tout le m
eme “d’hommes et d’idées, Pindividu q

-
hanges o

ég?ti gouvelle constitution pan-européenne.
c

De telles prétentions rencontr.aient une profonde h
des PAYS de VEst. El]e§ remettaient en cause toute y
- liberté, de Pinformation (?t de'la culture. En effet,
dentale met accent sur_la’llber.te_de la personne hum
ports avec Etat, la société socialiste situe cette liber
devoirs individuels envers I’Et‘at et la Communaut
ridéologie socialiste de_ﬁmt la liberté comme une valeur non-autonome
subol'donnée a l’aﬂ'el:mlssgm'ent de la société socialiste, & I'intérat géné:
ral et aux valeurs déterminées par I'Etat au nom de la collectivité, Ce
rappel trés simple monfre_ qu’e_le pluralisme en matiére d’information
est pratiquement exclu a l’m‘terleur, le journaliste devant étre guidé par
le devoir général de soutien & la politique de I’Etat. Cette absence de plu-
ralisme s’étend d’ailleurs dans une certaine mesure & la création litté-
raire et artistique ou les pays de I'Est connaissent aussi pratiquement
un art officiel et conformiste mis au service de la Société (27).

te’ final devrait &tre cep
té fies frontitres et am;
traiter globalement sous
ues, culturelles et Penvi-
agues, Les Etats occiden-
rminé plus largement un
pp.orts Pan-européens. Qr
minimum sur Je dévelop:
0ins une libéralisation des
evant avoir sa place dans

ostilité de la part
ne conception de
si la société occi-
aine dans ses rap-
té en fonction des

Dans ces conditions, on concoit que la premiére réaction de 'U.R.S.S.
fut de s’insurger contre les demandes occidentales tendant 4 établir une
libre circulation des informations et des idées, pour ne retenir que cet
slément (28). N’était-ce pas introduire un « cheval de Troie » afin de dé-
tourner les citoyens de I'idéal socialiste avec larriére pensée d’obtenir
une transformation du régime intérieur (29). C’est pourquoi les pays de
I’Est étaient favorables 4 une intensification des échanges d’informations
et d’idées mais uniquement de celles qui allaient dans le sens de «la
paix et de I'amitié des peuples», & 'exclusion des fausses valeurs cul-

(27) » I1 existe des organismes officiels (Union des écrivains, Union des
artistes), qui contrdlent les productions et jouent un réle politique ». Sympto-
matique A cet égard nous parait &tre cette déclaration de I’éerivain soviétique
Kornejchouk : « Par notre ceuvre, nous défendons notre gouvernement, notre
parti, notre peuple... Comment pouvons-nous, écrivains soviétiques, ne pas étre
aussi des soldats». V. R.J. Dupuy, «La protection et les limites de la liberté
d’expression de D’artiste dans la société européenne>, Revue des droils de
Thomme, 1974, VII, p. 49.

(28) 11 va de soi que la libre circulation des personnes, encore fortement
entravée, contribue certainement au libre échange d’informations. ,

(29) On lisait dans Rude Pravo (10 février 1972) par exemple : «Il n’est
pas difficile de déduire que (la libre circulation des idées) c’est 1a le cheval de
Troie que 'Ouest essaie d’introduire clandestinement dans les toutes proches
négociations entre les pays européens... Cest un chev‘:zl de Troie employé com-
me Pinstrument de subversion contre les pays socialistes>.

G

é. Autrement dit, -

e



;"/ “ment est fondamen

— 18 —

: . A la libre circulation, ils réponda;

. turelles «déshuman1Sf‘{tlzi>soumis A Pinitiative et a l’appl:- ob:&:)er? ,ar
[ pidée déchanges controles i
| ganismes A obstination
| tontaux se sont battt{s avec obstin pour écary
Les Occlqen, de la coopération humanitaire (30). Se défep
version restnctlvet o‘ixble dans le systéme politique des Etats
xpilon SEARD Ie1 Iiibre circulation des idées et de I'informatjo
ils estiment que 12 tale pour une véritable « compréhension
indépendamment de leurs régimes politiques, écono
peip les- - 31)”N’€‘s”f-’¢e’"§‘a\"s' subjectif a priori de distinguer |
523‘?“’” (t la- paix des autres valeurs « déshumanisantes». Sj T
qui sersenmuS les pays sont adultes, qu’on les laisse arbitrer iitie librL
toyeﬂzt,:on entre les idées et confronter les informations de toutes pme
comp c:asl (32). Devant la détermination des C_tccidentaux et des ne‘ures.
;,ien;:ejnev sentit quil était nécessaire de faire des concessions sy o
sl;jet sans quoi la grande négm':latmn .multxl.a'té.rale qu’l! V’Oulait it
senter comme un succes de la diplomatie soviétique aurait éte définiti.
vement bloquée.

Dés lors, les Etats de I'Est acceptérent de faire des qqestions humg.
nitaires et culturelles un théme autonome de l’ordr? du jour : ce —
Vorigine de la troisiéme corbeille, dont le sef:ond pomt. concerne Pinfor.
mation. Nous tenterons de déterminer 4 ce sujet, de maniére générale (33),
Pétendue et la nature des engagements souscrits dans I’Acte d’Helsinkj,

er cette
dant g,
de l’Est,
n nOtam_
entre leg
miq‘iGS et
s valeypg

1° [’ETENDUE DES ENGAGEMENTS ETATIQUES

Les dispositions adoptées au titre de la troisiéme corbeille et parti-
culiérement celles relatives & la circulation des informations et idées
marquent P'esprit de compromis entre les deux théses qui s’affrontaient.

— On notera, tout d’abord, que les textes finals de la troisiéme cor-
beille spécifient que la coopération doit se faire dans le plein respect
de la « Déclaration sur les principes régissant les relations mutuelles des
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. cipe VII présente pour notre sujet le Plus haut intérs
Leifr;:prl:sséme"t le respect .des droits de Ihomme dorftmé'erltlairx?;
onna mellement mentionn(?s.. Mais il contient une précision importante
elle les Etats pal‘thl]?al’ltS o s'acquittent également de leurs
obligaaons telles qu’elles sont énoncées dans les déclarations et accords

‘[émaﬁﬁﬁ“é"ﬁx relatifs aux droits de Phomme, par lesquels ils peuvent
in

tre liés -
Quelle que soit la nature j'uri(ziqu ‘dt'} I’Acte Final, cette clause doit
- interprétée a par.t. Car il s’agit ici d’un rappel particuliérement
étre nel d’obligations juridiques (et non de simples résolutions) que les
_c,o]e{%w Wfé‘@ecter en vertu de leurs engagements antérieurs. Or, de
Eﬁmbreux Etats participants ont ratifié la Convention européenne des
no. ts de ’homme ou le Pacte des Nations Unies sur les droits civils et
dztl)iltiques dont nous av?ns dit gu’ils con..sacraient. en des termes presque
jdentiques la liberté d’expression et d’mformat'lon sans considération
de frontiéres. Ces textes rappellent flonc‘d‘es obligations juridiques dont
certaines servent de sources aux dxsposmcfns de Ta troisiéme corbeille
qui “en constituent une mise en ceuvre partielle mais concréte, trés pré-
cieuse d’ailleurs 4 ce dernier tlt_re. A]outon.? enfin, que le paragraphe 5
du principe VII (34) marque clairement le lien essentiel qui existe entre

1a détente et le respect des droits de 'homme .Ceci indique bien que

le contenu des engagements souscrits dans la troisiéme corbeille devra
réaliser certes un équilibre mais un équilibre réel entre liberté et souve-

raineté.

A propos de linformation, les Etats ont ainsi déterminé un pro-
gramme commun qui, sans étre toujours aussi complet (35) que le vou-
laient les Etats occidentaux, contient des dispositions précieuses quant
A Pobjectif général a atteindre et aux mesures d’application & prendre
en ce sens. L’objectif présente une signification politique certaine. Il est
« de faciliter une diffusion plus libre et plus large de linformation de
toute nature, d’encourager la coopération dans le domaine de infor-
mation € change d’informations avec d’autres pays, ainsi que d’amé-
liorer les conditions dans lesquelles les journalistes d’un Etat participant
exercent leur profession dans un autre Etat participant».

Etats participants » figurant dans la premiére corbeille. Pour nous atta- Pour la réalisation de cet objectif, les Etats énumérent un certain

\/«&f cher 4 la libre circulation des idées, cela signifie qu'elle doit se déve- [ nombre de principes d’actions : certains sont assez clairs (amélioration
|
|

W loppfar compte tenu du respect de la détermination souveraine des lois des conditions de travail des journalistes) et dépendent pour l’essel?tfel
ﬂ, oo il et r'eglen.lents. internes (principe I) et de la non-intervention dans les 4 de mesures unilatérales des Etats; d’autres sont plus mesurés (amélio-
ey |, affaires intérieures (principe IV) mais aussi du respect des droits de 4 ration de la diffusion et de Péchange d’information). Ils supposent la

b || Thomme (principe VII) et du devoir de coopération (principe IX).

§

levée de certains obstacles et dépendent d’une série de mesures pra-

(30) A. Manin, «La Conférence sur la séeuri i *
NED., 15 mars i976, n° 4271-4272, p. (;11.S R ESEN: REpication e BRI

(31) Préambule du 3¢ chapitre de ’Acte final.

(82) Andreani, « La Confér i i
- Régionalisme,ef unil)ersa?il;ce sur la sécurité et la coopération en Europe »,

I Pedone, Paris, 1977, p. 192, me dans le droit infernational contemporain,

34) « L icipants reconnaissent l’importance universelle des
droi(ts)de l’ﬁimlfxgitZt l::li:els:tlibperto.-’:s fondamentale‘s dont‘ le re_spect est un li;z;::‘et;:
essentiel de la paix, de la justice et du bien-étre nécessaires pour ass
développement des relations amicales e
entre tous les Etats ». ) ) )

(35) Le probléme du brouillage des émissions radiophoniques,
0'a pas fait objet de dispositions particuliéres.

t de la coopération entre eux, comme

L’ par exemple,
(33) Voir la communication de M, Zorgbibe. ’
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ts matériels qui peuvent aisément étre

nt, soit par des accords entre Jeg organ}ms .
1sati,
Dy

tiques et d’aménagemen
place, soit unilatéraleme

stentes de chaque pays -
comp lus sensible de la troisiéme corbeille, Vintormy
lop

teur le = ety
pouiisxf"ﬁﬁ'&u'ﬁ'l? 'ﬁ'ﬁhé‘ﬁberti (ji ;{i:?glatl?nf totale” et immeédigge, Fogeg
est-d’ouvt'ir~plus-lm‘gemmt le flot es informations et e leur e b
ports (36). A cet égard, les Etats expriment par exemple leur ims sup.
d’augmenter progressiverr}ent les quantités et le nombre de titrentm“
journaux et publications 1mport§mt‘es. Poqr permettre un meilleyp es
du public a ces journaux et périodiques, il est prévu une multip; acl 3
des points de vente, un développement des possibilités d,ab()nnemcatmn
des possibilités de lecture ou d’emprunt dans les biblioth¢que ent ¢
11 s’agit certes d’engagements difficilement quantifiables et quels, ete,,,
ambigus (37) mais qui constituent des éléments tout a fait 5 quefojg
dans le dialogue est-ouest. Ouveqyy
On notera a ce sujet la « symétrie artificielle inévitable dans
qui doit traiter de ces problémes sans singulariser certains Etatun Acte
situations sont en effet 4 la base fort inégales : les acquisitions di»l.i Les
et de journaux étrangers, les contacts entre personnes relévent
certains pays, de la décision d’organismes placés sous contrsle e'(tiém'S
des autorités gouvernementales, dans d’autres pays, des décisions tr¢ PO}t
centralisées de la part d’individus ou du public dans son ensemble 5(3(15‘;.

Finalement, compte tenu de la référence au principe I du Décalo
Gt i . wCalogue

et des échos quil recevait dans la rédaction des textes de la troisies

corbeille, le rempart de la souveraineté a paru péli'ticulit'erement0 mé'm'e
dans ce domain€ pour que les Etats de IEst se résignent a acce tSOhde
telles dispositions. Néanmoins et "dés maintenant, il y a lieu d’ipd(‘ar -
que le compromis réalisé aboutissait logiquement 2 restreindrenl -
veraineté. L’Acte Final n’est pas qu'une consécration de la Souvera'sou'-
teyritoriale. Pour les besoins de la coopération, selon les objectifs flil:tete
minés en commun, la souveraineté est forcément atténuée. .

— .Néanmoins, ce résultat ne fut pas tout de suit i

L’op}m’on publique et les média des gays occidentauz (szzll];)ellg‘?:t e
copslderer ltActe Final comme un ¢ marché de dupes » ot 'U.R.S ISneme
rait obtenu 4 leur compte la légitimation du stafu quo territori.al. e.t p:Il:

tique en Europe en é
échange de co i i e
boute aitbe, g ncessions mineures, La réalité est

Vres

(36) J. Ch
appez, «Les problémes de la troisiéme corbeille de la Conférence

sur la sécuri i
de 1’h0mme,t§e;:iel\,fn :OOP“-"_atlon’en Europe », Institut international des droits
(37) Déja certains csessxon d’enseignement, Strasbourg (5-30 juillet 1976)
liberté de circulation ﬁm‘?enta.te“"? dans les pays de I’Est estimaient que la
au développement de | ¢ s'appliquait qu’aux «informations qui contribuaient
La restricti a compréhension mutuelle entre les Etats participants?.
? t plus clai
fusée. Plus clairement encore & propos
= f'lé: l,«ianes Eta_ts participants prennent note de I'élar-
que ce processus se poursuj ormation radiodiffusée et expriment l’espoir
rsuilve de sorte qu’il réponde A Pintérét de la comiré-

hension mutuell
rence », e entre les peuples ainsi qu’aux buts énoncés par cette Confé-

(38) Andreani, op. cit., p. 125

SN [

- méme des pays socialistes, I'Acte Final qui a 4t
% 5 re2 1 T
alement diffusé, a été interprété par les citoyens co:;gﬁfe

A l,intérieu

intégr : . o
ent et mme global ot les dispositions de la 3° corbeille ,dont celles

ra ;
t-r:egs aux droits de I’homme, pl:esentent un intérét primordial. De
relall i citoyens de ces pays se référent formellement 4 ce texte pour

no or d’avoir avec I’Ouest des contacts de toutes sortes. L’attitude des
essay’ cidentaux et neutres montre également leur détermination de

Etats ocC 4 Final comme un programme gl
e pActe Fi : un progr e global dont tous les él¢-
co::ts "y compris la libre circulation des idées — sont absolument |
pdissociables- —_
La détente est un tout et lapplication des textes de la troisiéme cor-
a_de ition_donc_nécessaire. Ils réfutent énergiquement Pap-

itle une_cond ==y
bWive s des prObIémef suggérég par les pays de I’Est, métho-
l(iologie qui tend a subordonner la’pphcatmn des dispositions en faveur
‘os indivi dus aux progrés c.le la détente et?tre Etats. IIs récusent la dis-
tinction stablie par M. Brejnev, quelques jours 2 peine aprés Helsinki,

entre les recommandations de ’Acte Final immédiatement applicables et

celles qui exi
ments don
contraire que
relatif aux conta
que de mesures d’application unilatérale.

dans ce dernier domaine (et davantage encore dans celui

En fait, nous buttons la sur un obstacle qui_est la_portée de la

coexistence pacifique. M. Brejnev a souligné au XXV* Congrés du Parti
c;fn‘uiuﬁiste d’Union Soviétique qu’il est parfaitement clair que la coexis-
tence pacifique concerne les rapports entre Etats. Cela signifie avant
tout que les conflits entre pays ne doivent pas étre tranchés par le re-
cours & la force. Mais la détente ne supprime en aucune facon les lois
de la lutte des classes. Ce qui revient & dire comme Vécrit Ihistorien
de RDA., Doernberg, que «la lutte idéologique entre les deux_systémes
se poursuivra, indépendammegﬁ(?W@ﬁé&e;@‘ sécurité
et 'de coopération en Europe> (39). )

Yest-ce ;as paradoxal d’affirmer une volonté de détente et de

‘_*__

Mais n

poursuivre dans le méme temps un violent affrontement idéologique ?
On voit mal dans ces conditions comment TPU.R.S.S. par exemple renon-
cera au contrdle étroit qu’elle exerce sur les informations nationales bien

entendu comme sur celles en provenance de I'étranger.

Une telle attitude améne I'U.R.S.S. 4 maintenir sur le plan des idées
une orthodoxie intransigeante 4 lintérieur qui est peu favorable & la
pénétration d’informations quelque peu « libres » dans leur contenu sur
tel ou tel aspect de sa politique. De fait, PUR.S.S. continue a estimer
que les informations diffusées 4 I'Ouest sur les pays socialistes con}sﬂ-
tuent une « désinformation s nocive 4 Pamitié des peuples, voire me:me
quelquefois une source de «pollutiQn_midéologique >, Ce genre d’objec-
tion émanant de quelques autres pays comme 1a R.D.A. et la Tchéco-

(39) Cité par Charvin, «La souveraineté et 1a Conférence sur la sécurité
et la coopération en Europe », Mélanges G. Burdeau, p. 1028,

geaient des accords spéciaux préalables entre gouverne-
t justement le secteur de l'information. Nous savons bien au \

cts entre personnes) de nombreux points ne dépendent |

I
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élevées & propos des réactiong
e;c;r;zsr;zlt::mon:]c::: en Union soviétique et du tey
] .
Charte 77> en Tchécoslovaquie (41). . | |
« Cha ; mprend dés Jors — quoique la §1tuat.10n i inig
o g coe llzs mesures concernant 'amélioration de o di e
sk Bt -_eq:trangére soient restées assez _Sy¥nb°]iques o
sion de la pres:ﬁques étaient déja les plus restrictives. On compre
pays ol les Pl;es quelques progrés qui s’étaufnt ma.mfest és & prope, nd
égale-rzl-zrrllts ?il;eu-avail des journalistes aient été derniérement frejngg (42)‘.
co“I(:I:Sg de fait que les conception§ divergent & I'Est et 3 FOuest N
jetde la meilleure forme de société et de gouvernement. $i py,
e %{ek- D misr’ﬁn au débat idéologique, il devrait permettre vy,
d,'Helsll.lt-l acifique des différentes idées basées sur une goﬁnaiSSan%
c,?l’?lp égé:Q{;LoEiétés et"dheyswo;ﬁio _dans_chacun_des pays. Seul uy e
ﬁgs;égé d'idées permelira Jfé“?onlpré}{erision Jinternationale entre 1o,
peuples qui ne peut étre que favorable a la paix.

Coneey.,

slovaquie (40) s e dey,

nant appel du

1Ty,
ns les

— Les conceptions différentes sur h; s;a]r.xf de f’ d(éitente .trou‘rem lens
dans les divergences sur la hiérarchie des principes énon.
EEOIg:ﬁlell’inctte d’Helsinki. Les pays de lment l’acqent sur le prip.
cipe de souveraineté et de non-intervenhor_l dans les aﬁ'a‘u'es intérieures,
Tous les autres principes et toutes les parties de I’Acte Final sont subor-
donnés au strict respect des régles internes de. lgur société. E,l‘, parti-
culier la coopération dans le domaine hl.Jmamtan-c.a sypw— Tes
pays de I'Est le strict respect par les parties du principe de _,_E}lfﬁlgé-
rence dans les afaires intérieures d’autrai Ie Tespect des lois of régle-
fiients adminisirafifs ¢n vigueur dans ces pays. En revanche, les Etats

(40) Derniérement encore & Belgrade lors d’une réunion de 90 représentants
de la presse d’Europe, M. Kubin, de Rude Pravo de Prague, a exprimé son indi-
gnation devant les « désinformations » propagées en Occident contre son pays ;
«Les journalistes étrangers, a-t-il dit notamment, recherchent des contacts
avec des groupuscules qui ne représentent rien, au lieu de s’adresser aux
sources sérieuses d’informations qui sont i leur disposition » (Le Monde,
29 avril 1977).

(41) Comme le rappelle M. Ghebali, les critiques concernant la qualité des
informations diffusées par les média occidentaux sont injustifiées dans 1a
mesure ol des média exercent une fonction critique trés développée a I’égard
de leur propre gouvernement comme des gouvernements étrangers. « Les gou-
vernements de 1'Ouest ne pourront par conséquent améliorer la « qualité de
Pinformation sur I’Est» qu’au prix d’un contréle contre lequel ils s’insurgent
par principe et dont ils dénoncent précisément les effets néfastes pour Pindi-
vidu>. ¢ Le bilan intérimaire de 1a C.S.CE. 4 la veille de Belgrade », Politique
étrangére, mai 1977.

Par ailleurs, il importe peu qu’en volume les pays de I’Est soient davan-
tage importateurs d’informations, notamment télévisées, émanant des pays de
I'Ouest & partir du moment o il s’agit de produits choisis par les gouverne-
ments responsables. L’objectif assigné dans I’Acte d’Helsinki est d’aboutir &
une plus large mais aussi plus libre circulation des informations.

. (42) Dans sa résolution 654 (1977) relative & la mise en ceuvre de I’Acte
Final, l’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe a ainsi « déploré
les reculs enregistrés dans le processus engagé aprés le 1 aofit 1975 et

dont le but était de faciliter la tache des co respondants ét . Doc.
AL O rrespondants étrangers » oc
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x mettent notamment Vaccent syur |
its de 'homme qui_fournit 4 la trojsis

des 28 Sprécienx. (43). o

des P elon PActe final, tous ces principes sont dégale valeyr - i

T, 8% s s'appliquent également et sans resery * ¢ l0us

e, chacun d’entre e

- X
rprétant €5 °° _— compte.des aulr?s», Les pays de PEst doivent
s'inte -iprendre que les questions relatives aux droits de Thomme o

donc %0 6 de circulation ne sont pas des questions qui relévent excly.
alali et du domaine réservé des Etats. Leur internationalisation permet
Sivemenis le débat international. 11 serait vain de leur opposer systé-
désorma ent le principe de non-intervention dans les affaires inté-

. uem
matiq les autres dispositions de

e principe V11

du r
me corbeille yp Sspect

fondemen;

Ce dernier doit se cfm'nbiner avec
anal car c’est lintégralité de cet Acte que les Etats ont admis
o régles de 1a détente. )
comI:lActe d’Helsinki est un «code» trés riche de Ia coopération pan-
L senne. On savait que son applicafion serait trés progressive, que
europ ¢s ne pouvaient étre spectaculaires. Son interprétation uniforme
les Progrégalemeﬂt du temps mais c’est Pobjet de cette négociation inter-
re.ndl‘ le quasi-permanente que de s’efforcer d’y parvenir, A Belgrade,
natlonamier bilan sera fait. Les Etats occidentaux n’ont pas lintention
un p,re. er en tribunal. Mais sans complaisance ils demanderont ce
ds wEOEE porte sur Vintégralité des dispositions de PActe Final y
que ce bien entendu sur celles de la troisiéme corbeille. La détente
compris ocessus lent mais dynamique & condition de dissiper certaines
est un Ptl;és A cet égard, les Etats occidentaux rappelleront que la dé-
amblgmt i;,dissociable des progrés accomplis dans la coopération huma-
te.nt? esef les droits de I’homme. C’est justement dans ce domaine de
l}:;:;:eﬁnal, qui a été inséré 4 leur initiative, que les Etats occidentaux
:\tten dent de leurs partenaires des sig’nes tangibles de bonne volonté afin
délargir et de faire progresser la détente.

2¢ LA NATURE JURIDIQUE DES ENGAGEMENTS ETATIQUES

Pour analyser les dispositions de l’Af:te d’Helsinl_{%, noust avon:stlil;;
lisé le terme d’« engagement». Est-il bien approprié ? Cette g;lnt i
souléve celle de la nature juridique de I’Acte 'Fmgl. g’r{ 51_11)1.- ce gr co’ntre
apparait clairement comme n’étant pas un tfa}té, il s’agit .1;;1ep confr
d’un mv—ofgm_g 9.“21.1 _ Ee]urldlqlge est varial d ieons

—T’Acte Final n'est pas un fraité interna%lona!, Pour éfzent ey
diverses, les Etats ne le désiraient pas'et. T'ont (}e_clare expres,:l o
Les dispositions finales de I'Acte précisent d’ailleurs « qu

e X
(48) Les Etats occidentaux mettent également etl.n ';vi\iieﬁlamgzgzgl m

(coopération entre Etats) et X (exécution de bonne foi ‘l’im e

tnlrg du Conseil de I’Europe. Rapport de M. Aubert sur mlltlll)elles ol oy

de ’Acte Final et les principes régissant les relations

p"aii)p?lﬁrgi-ia-if7,cilt)m; 8315:) ‘Certains « petits » Etats l'ont d’ailleurs re-

, op. cit, p.
gretté.
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e enregistré au titre de l'article 102 de 1

le pour étr ! S
recevable p Je texte du dixiéme principe de la DéClar:ﬁO artg |

éme sens
\% lﬁ)szsdliitﬁiﬁbg;fme'i‘estﬁbligations des Etats en droif of Fappp piy,
i\d&‘ﬂﬁi&s’itiﬁns«énomées a la Conférence, icatjg,
" L’Acte Final exprime cependant le consentement des Ey
cord des volontés. En effet, comme on .l’a noté, la forme de lc’lts, Iac.
suffit pas pour déterminer sa nature juridique, il faut encore exa:te-

son contenu (45). A ce niveau, on constate que certaines formy ine,
quent trés fortement I'accord de volonté. Ainsi, les « Hauts R epré €S ¢y,
des Etats participants > se disent « déterminés de donner plein i;fntams
résultats de la Conférence» et en conséquence « adoptent So(; et ayy
ment » son contenu ; ils «tiennent diiment compte des disPoSitFHnelle.
PActe Final.. et les appliquent» ; ils «expriment leur jmem_lons d
maintenant de procéder i T'application de ce qui suit... 5, 1on - ggg
Toutes ces expressions marquent incontestablement Je
des Etats. Comme I'a trés bien montré J.F. Prevost, la manifestatj
tention est une manifestation incontestable de volonts, En cec‘lon d'in.
distingue du « veeu » qui fait simplement état d’un souhait oy ]1, elle g,
wintervient pas (46). Rappelons également sur le plan formela volontg
Ha}lts Représentants ayant signé I’Acte Final ont tous ¢ qualité que Jeg
présenter leur Etat dans les négociations internationales et Je cae §°“‘f hes
pour engager sa volonté » (47). Il s’agit donc bien denga S €chéant,
dont la portée est variable. gements majg
. = L’Acte d’Helsinki n’a pas pour effet de créer d :
tilg!(iiel:s unouve];es.et immédiates. SoiF i.l confirme l’exis:: obli
e s e n le précsant. uelquetos
politiques.

. . ogs .
C pOSlh ns et en P ticuli 1 pl‘lll(‘,.l es
Un ertain ll()ll'lble de dis 0 € artic hel es p
contenus dans‘ le DFCHIOgue ont un car actéle ]ulidlque évidenl I]S tir ent
. € gato de ]a coutume inte[natlolla]e ou des tra’ltés inter-
ce obli toire €r

Pacte des

Consentenqy,

gations jyrj.
nce d’obligationg
soit il engendre

(45) M. Vira
PP Y, «La .
de droit mtemati:ma,’ I;i%Ceznl;spour Ie développement » Annuaire frangais
. Ubservations > P. <0, ,
de droit interngiinn. -CF la nature jyupidq:
‘Nat Juridique de |’ " ) .
gg; ﬁré%st’ l}gx{:.hpp'li?. que de I'Acte Final, Annuaire frangais
’ semble que coptrtoc s .
toentt de VActe d’Hele:itnal](Iilsdil:,HStes soviétiques comme Tunkin aient relevé
1ent releve

tionales

§ ou cer - 5 lam .

mtel'prétation a:lﬂinniiegsmmpes de dl'Oitesillllxt.‘;r:::;lticertfl ll;es coutumes interna-
Paneuropée Onal devaient i

n. recevoir une

S e

_—

tjon des journalistes, le principe de libre transmission
x organes d’information ou le fait que «les Etats parti-
t que les jo}u'nalistes'ne sauraient étre expulsés ni
uelque autre maniére du fait de Pexercice légitime de leyr
onnelle ». D’autres exemples de ce genre se retrouvent
elative aux contacts entre les personnes en particulier
¢é de la famille dont plusieurs prolongements

con di

a
pos %° L elles au
des 0 gqffirment

jpants

clél:]ali ss de qu¢
tivi rofesst
g artie T ;
dans p?)s de la notion d’unit
a pro

sont 9"P1i°“és'

cette premiére catégorie de clauses, 'Acte a un effet déclaratif
juridique,

lan j tout en apportant quelquefois des précisions inté-
sur 1e t};: mais il témoigne surtout de la volonté politique des Etats de
ressantess

les exe";t‘:r'la caractéristique essentielle de I'Acte Final est de constituer
En e : n’I ent moral et politique. Le.résl.lltat est cependant pas négli-
un engag le juriste doit se garder d’ironiser a ce propos. M. Virally a
Seable' etexcelllemment en quoi les obligations morales et politiques
mont}'et as « dérisoires » (49). Comment un engagement moral est do-
n’éu%len 11) rincipe de bonne foi. Quant a I'engagement politique « il est
= part-gf d’une volonté politique, c’est-a-dire d’une résolution ferme ;
I tl~adu]c laucun engagement méme régi par le droit, n’a de grandes
s & ed’étre tenu. Mais il est plus que cela car il affecte la situation
chgn.c ese de celui qui le prend devant Iopinion publique ou vis-a-vis
pomlq:tenaires politiques ou sur les deux plans» (50). Le manquement
fle;z: engagements de cette nature entrainerait pour I'Etat qui s’en
aendrait coupable, une perte de prestige et de <« crédibilité » et en tous
zas une détérioration de ses relations politiques et donc de la déte.nte.
11 est vrai, cependant, que la véritable question est de détermxngr
dans quelles mesures les dispositions de cx?t (?ngagferfleflt moral et poli-
tique sont réellement contraignantes, c’est-a-dire rédigées de te’He sorte
«qu'on ne puisse s’en évader a bon compte en se contenta'nt d’un sem-
blant d’exécution » (51). L’analyse du contenu de I’Acte Final et parti-
culitrement des dispositions de la troisiéme corbeille montre que les
mesures envisagées sont parfois assez précises :_c’est le' cas de ?ertalnes
régles ayant trait aux conditions de travail des ;o.urnahstes ou a propos
des contacts entre les personnes, d'une disposition comme (Eelle (ilans
laquelle les « Etats participants confirment que la presentatlgn ducxllif_:
demande relative a la réunion d’une famille n’entrainera pas de fino -
fications des droits et obligations du requérant ou des membres de

famille » (52). N

Une derniére observation enfin : I’engagemen‘t moral et pol;tlllg;le ]e‘:;
dit-on pré-juridique. On pourrait se demander il ne faut 51;&5.1 . fnré-
loin. Si & Pinstar de certains actes « programmatoires» (53) 1

(49) Virally, «La décennie pour le développement?, art. cit, p- 29
(50) Ibid., p. 30.
Eg;) Xirally, ibid.,ég. gl.d . e de
iti igée € 1S 9, utumit .
mande)r siSS?:lgg l:)orss(!:dge pas déja de sureroit la valeurm cL ?or}ier?gzii 3‘; i
(63) R.J, Dupuy, Droit déclaratoire et droit prOg;ag:me ot
sauvage & la < soft law », Colloque de Toulouse, Pe )

lle sorte qu’on pourrait légitimement se de-
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ments d’information. On ne ferg g,

en fonction des difficultés queljeg s"’°~

sion des nouvelles et des docu
ont

quer ces différentes exigences

i ontrer.
susceptibles de renc ' |
= i éthi nnelle en vigueu
Selon la loi ou Jéthique professio ¢ dans 1o .

; iste, 4 la recherche de nouvelles, ne doj

part des pays, 1 J%l:;m;gtshz,des frauduleuses ou incorrectes (gg)lt gans
doute i:tasr vl;hlills‘;;ut Jui reconnaitre le libre accés aux i“f‘)rmation.s 0(1.118
ﬁglee : esteofﬂ’c ;euses. Ceci suppose qlﬁtau_cune entraye ne lu,i soit imDOs?.;
en ce qui concerne les cox_:tacts qul]_;uge souhaitable détfiblir en ¢
sens et méme quune certaine protection .de ses sources d’mfo“muioIl
soit assurée par la reconnaissance du droit au s.ecret Professionne]. Or
il n’est pas rare encore dans certains pays de voir un journaliste étrag.
ger sanctionné 4 la suite de contacts avec les n_aembres d’une ¢ oDpo.
sition » réprouvée (57). Quant au secret professionnel, c’est davﬂntage
une régle de déontologie (58) qu'un droit reconnu uniformément par
tous les Etats.

Par ailleurs, les informations provenant du gouvernement et des gp.
ganismes publics présentent aujourd’hui une grande importance poyp
les média. En effet, 'Etat assume dans tous les pays un nombre sapg
cesse croissant d’activités nouvelles et il importe de plus en plus que
le simple particulier soit pleinement informé des affaires publiques,
L’Etat doit donc faciliter cette information sans opérer de discrimi-
nation arbitraire entre les journalistes nationaux et étrangers. Selon le
modéle existant dans les pays scandinaves, la publicité devrait étre 1le
principe et le secret I'exception (59).

— La libre circulation des informations postule tout naturellement
qu'une certaine liberté de mouvement soit reconnue aux correspondants
étrangers. Cette exigence risque de se heurter 4 la réglementation géné-
rale sur les étrangers, relative a l’entrée et au séjour sur le territoire
national. II était cependant nécessaire de reconnaitre, dans une certaine
mesure, la situation particuliére des agents de I'information et clest
dans ce but que fut rédigé l'article 2 du projet de Convention relatif a
la transmission internationale des informations : « Afin de faciliter les
déplacements, dans des conditions de liberté aussi grandes que possible
des correspondants étrangers dans I'exercice de leurs fonctions, les Etats
c?ntractant§ accélérent, dans les limites compatibles avec leurs lois et
réglementations respectives, les formalités administratives relatives a

(56) J.L. Heb P i . ;
Ins?st;“ Ai!ltemat?;::al I;):eﬁw]?r :sZela vie privée et déontologie des journalistes,
el ¢ :
) Ainsi, expulsion le 4 février 1976 du correspondant de I’Associated

Press 4 Moscou, G : A :
G8) V. U.N.,E : eorge Krimski, du fait des contacts pris avec le groupe Orlov.

.C.0., Consultati i i
o ‘ 5 ’ _a’tlons' coll.ectlves sur les codes de déontOIOE
69 I est ainsi " EUPOPC d"nposel
nsi Sllggél‘é dans le cadre du Conseil de 1 ’i

aux Pouvoi i P i

tions sous :253;21';2 leude"o“ Jjuridique de communiquer de telles informa-
séeurité de I'Etat, V. '3"0 lgse.iiygnt June nature confidentielle ou touchant & la
de Pinformation ot il de T’Europe, Colloque de Graz sur «La liberté

i : obligati A 3
informations » (21-23 sep{enllmep?g;s)les pouvoirs publies de communiquer les

T
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- s¢jour et aux déplacements des corres
1’eﬂtf ”é Pentrée et au transport de leur matériel
ains! us pimposeront aucune restriction de caract

4 Tentrée ou a la sortie de leur territoi
&jour de ces correspondants »,

pondants étrangers
professionnel. Les-
ere discriminatoire
Te, non plus qu’a
grapsit ou a4 * . 1 i o

2 o symPt omatique que les Etats sx.gn:fltaires de PActe d’Helsinki
o8 et a reprendre les, éléments principaux de cette dispositio
,,uellu’h une date récente, c’est surtout le probléme des visas qui =
Jusqait Jes principales difficultés dans les rapports avec les (II; spr;-
yoqu LrActe Final prévoit donc que les demandes de visas desp'oyur »
. nt examinées plus rapidement et qu’il pourra leur étre ;cco:lc;
4 entrées et sorties multiples. On sait que PURS.S. a com-
4 sengager dans cette voie, suivie par plusieurs pays de I'Est

tendances plus restrictives semble-t-il en R.D.A, et en Tchécoi
par ailleurs, en ce qui concerne la liberté de déplacement 2
pintérieur du territo-ilrct, de nouvelles améliorations ont été apportées
. décision sOVlethl-}e.d}J 3|1 décembre 1975 qui accorde aux jour-
halistes occidentaux accrédités a Mosc_ou les mémes possibilités de dé-
placement que celles reconnues aux diplomates (60).

Mais la situation du correspondant étranger sera trés précaire tant

e Pon ne respectera pas la régle selon laquelle tout journaliste ne doit
étre expulsé ou pénalisé du seul fait de exercice légitime de son

activité rofeSSionnellem sur ce point que la pratique inter-
n—ationale offre le spectacle peu réjouissant de gouvernements qui sanc-
tionnent délibérément des journalistes qui sont quelque peu critiques
ou ne se plient pas a la vérité officielle. Les enquétes effectuées chaque
année par LInstitut International de la Presse, (comme par Amnesty
IW en donnent des exemples trés précis (62). Ce triste phé-
noméne — qui n’est souvent que le reflet des contraintes plus graves
encore qui pésent dans ces pays sur les journalistes nationaux — a une

incidence sur le principe de libre transmission des nouvelles.

— La libre circulation des informations postule en effet la libre
transmission de la nouvelle a l'organe d’information. L’article 6 du
projet de Convention relative A la transmission internationale des infor-
mations, prévoit clairement que les documents d’information pourront

(60) On notera & cet égard, dans le cadre de la Convention européenne des
droits de ’homme, que les étrangers, quels qu'ils soient, bénéficient en prin-
cipe du droit de circuler et de fixer librement leur résidence sur le terntque
ot ils ont été régulidrement admis (protocole n° 4). Nous faisons abstraction
ici des problémes de liberté d’établissement qui pour les entreprises et les
agences de presse est déja en partie reconnue dans certains Etats, sous réserve
de réciprocité. On signalera également, dans cet ordre d’idées, les régles parti-
culiéres du traité C.E.E. tendant a assurer la liberté d’établissement ainsi que
la libre prestation des services.

(61) Article 5 du projet de Convention sur
des informations, L’Acte d’Helsinki précise qu’en ¢
liste acerédité, celui-ci sera informé des raisons
demander le réexamen de son cas.

(62) Annual Review of World Press Freedom (1976)
directeur de I’Institut International de la Presse.

la transmission internationale
as d’expulsion d’un journa-
de cette mesure et pourra

par Peter Galliner,
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Etat contractant sans étre soumis 3 i

ment des textes oU A des retards, sous réserye o

Défense Nationale (63).

damental — énonceé égaleme_nt dans P'Acte i
figure dans un grand nombrg d’HCCOIIds _bllatéraux 6D, 1

S gu les régles générales posces par I'Union Postale Universe

drailleurs le orrespondance (sous la seule réserve des e

snviolabilité de la ¢
::é?lz;ooz immoraux). Il trouve également un support dans la Conyepy;
Internationale des Télécommunications qui établit le droit dy public on

et donc des journalistes —_é user librement .des télécommunicmOnS
Néanmoins, cette base technique est,_assez fragile dans la mesyre i By
Jibre transmission est supprimée s'il apparait que le message pm-taI
atteinte & la sireté de I'Etat, aux bonnes mceurs ou a Pordre publie t;

qu'il est déterminé par I'Etat.

Le principe de libre transmission des nouvelles — essentiel pour e
correspondants étrangers — est cependant appliqué de maniére trgg v:
riable selon les pays. En droit, la censure est assez rarement prévue‘
mais en fait la menace de I'expulsion et autres manceuvres contrai’
gnantes aboutissent quelquefois au méme résultat. La encore, Peﬂquét.;
de I'Institut International de la Presse fournit plusieurs exemples d’ey.
pulsions de journalistes qui ne s’étaient pas pliés a cette censure de fait,

Sur un plan matériel par contre, les Etats se sont efforcés de réduire
les tarifs et d’améliorer le systéme de transmission internationale des
messages de presse. Ainsi, le réglement télégraphique annexé a 14
Convention Internationale des Télécommunications (réunion de 1958)
chapitre XX fait bénéficier d’un traitement spécial les télégrammes de
presse (65). Sous cet angle technique, la coopération internationale est
sans doute plus aisée...

Censure

u territoire d’un
3 Seu]es

sortir d '
ou A un remante
nécessités de 1a
Ce principe fon elsings

P S ki
Tejojp
lle gy,
ts obs.

2° LA LIBERTE DE DIFFUSION DES INFORMATIONS
e e
. La logique des droits de ’homme tend a affranchir la liberté de diffu-
sion de la contrainte des frontiéres. En fait, Papplication de ce prin-
cipe se heurte 4 de nombreux obstacles de nature techni i
4 echnique, économique

Stuf- le Plan technique tout d’abord la circulation de Pinformation
est tributaire des efforts accomplis de maniére plus générale afin de

(63) V. aussi ON, i ) ,
i ot Septear‘:xslf;eo:lgN‘si{” Conseil économique et social, Résolution 387 B (XIII)

(64) Whiteman, Digest of International Law, vol. 13, p. 981,

(65) Au ni qi <
o s)ign:l:;;rea:vfes facilités matérielles accordées aux correspondants étran-
it douanier'i an:bacu.on conjointe de I'UN.E.S.C.0. et du Conseil de coopé-
tilte: du matése] rg;m en 1961 A la Convention sur I’importation tempo-
douane & charge deg'ée:;s;(t):?igln q(;li permet Pimportation en franchise de
et de télévision nécessaire aux répo:talg:stéfl;:lergzt?:::;ex’ fla jendia, dei clagins
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ser les moyens de co.nllmunication. Or, sur ce point, les Etats

nti trés vite 1a nécessne. de développer une coopération intern ?_nt
resse (ective & travers I'Union Postale Universelle et I'Union | atio-
e des Télécommunications. L'amélioration des techniques px::::l;a-
Jarge contril')ue donc a favoriser la circulation des S“Pponsa g:
1ﬂinforma!i0n- Par 'aflleul-'s, (]ans' le cadre de I'U.LT. les Etats ont pro-

4 une répartition 1r'1ternat10na1e des fréquences nécessaires po
cédé er les communications par ondes hertziennes, Kanr

ordonn

La mise en place de tous ces moyens techniques est évidemment une
ondition indispensable a la c1rcul.?\t10n‘ des informations, Elle ne pré-
;:uge pour autant de la liberté de diffusion (66) car, outre les barriéres

sconomiques: cette derniére se heurte surtout 4 des obstacles de nature

Plus pOlithue-

favori

a) Les obslacles de caractére économique

A des degrés divers, la plupart des supports de linformation sont
roduits économiques dont la circulation se heurte naturellement
cles inhérents au commerce international. Sans vouloir ici en
faire un inventaire complet, il nous suffira d’en montrer la variété et
sventuellement les efforts consentis pour les résoudre en fonction de
Jeur nature spécifique de «produits d’information ».

__ 11 est certain tout d’abord que le cofit des transports peut affecter

avement le courant international des informations. En collaboration
avec 'UN.E.S.C.O., I’'Union Postale Universelle a tenté d'y porter reméde.
Lors du XXIX* Congrés de TUnion qui s’est tenu 4 Ottawa en 1957, il
a oté décidé que les administrations postales auront la faculté de
concéder une réduction (pouvant aller jusqu’a 50 % du tarif général des
imprimés) en faveur des livres, journaux et autres périodiques. Cette
faculté a été en général assez largement utilisée par les administrations

postales (67).

Toujours pour favoriser la circulation des supports de l'information,
A ce méme congrés d’Ottawa, d’autres mesures ont été adoptées qui
concernent la simplification des réglements concernant les abonnements
aux journaux et Paugmentation du poids maximum des envois de livres
expédiés A la taxe des imprimés (68).

— Les_restricti aniéres et commerciales comptent parmi les
obstacles les plus fréquents a la libre circulation des informations. Les

(66) V. par exemple les restrictions apportées par la Convention Interna-
tionale des Télécommunications au nom de l’ordre public (cf. supra).

(67) Sur 102 administrations postales, 30 n’accordent pour instant aucune
réduction mais 48 accordent la réduction entiére et 24 concédent une réduction
inférieure & 50 %.

(68) Dans le méme sens que I'U.P.U,
international (I.A.T.A.) a décidé dés 1953 d’éten
déja appliqués aux journaux et périodiques.

des P
aux obsta

I’Association du transport aérien
dre aux livres les tarifs réduits
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avent en effet étre freinées par limpositiop fia

t e i |
de taxes intérieures, l'exigence des licences d'import:t‘?lls
tation des changes. %

ématographique no.tammex,).t, la p]ul?art des ays ..
des restrictions contingentaires  limportation de fijg e;n g
distribution oU de leur exploxjatlon. 'Les raisons sont Mg
¢conomiques (protectmn de lmdu.strlle I{a.t lonale), Parfojg -
4 souci de préserver un certain équilibre cultyre) (coe
de libération sont donc fonction desn

de douane,
ot la réglemen

En matiére ¢in
tiennent
de leur
purement
témoignent d

1leg
tin.

sécran), Les mesures

cgs:-lsss z;Jillatéraux ou multilatéraux entre Etats (69). by
Une telle attitude ne doit pas surprendre car les films sont o

des produits commerciaux classIquEs. Par contre les Etats fop Tnt

Us

oncessions lorsqu'il s’agit des journaux, Périod;
des films d’actualité ou dits éducatifs. Dans cey Dues,
u de mentionner plusieurs instruments impoﬂamsrgre
borés sous l'égide de PUN.E.S.C.O. : P'accord de Beyrouth (1948) i IE."
a faciliter la circulation internationale du matériel visuel et auditifsau
caractére éducatif, scientifique et culturel ; Paccord de Florence (195%&
pour l'importation d’objets de caractére éducatif, scientifique et cyjtyy, 1)
dont la portée vient d’étre ¢élargie par un nouveau protocole adoptéeé
la Conférence de Nairobi (1976).

Ces deux instruments facilitent considérablement la circulation g
matériel qu'ils prévoient par l'exemption des droits de douane et ]u
réglement des problémes de devises notamment. Ils ont une portée prée:
cise (70) mais lintérét qu’ils présentent fait regretter que seulement
28 Etats aient ratifié Paccord de Beyrouth si I'accord de Florence compt,
70 Etats contractants (71). Pte

L’U.N.E.S.C.0. a cherché par d’autres moyens i remédier 4 la pénurie
de devises (72), et surtout 4 réduire les tarifs douaniers applicables aux
article.s d’information en collaborant avec le Conseil de Coopération
douaniére qui est dépositaire de plusieurs conventions sur cet objet, ou
en suscitant des accords bilatéraux dans le cadre du G.A.T.T. '

volontiers des ¢
livres ainsi que
dlidées, il y a lie

L;l libxl-e cil.'cuIation des informations risque enfin d’étre entravée
2:;1 es t_i1storsnons des législations nationales concernant la publicité
merciale et surtout le droit d’auteur. Sur ce dernier point, par exem-

(69) D s
e OP)él‘a:iil:!:sleinﬁsdiﬁ de PO.CD.E. on se reportera au Code de la libération
11 faut mettre & part les courantes, 14 décembre 1960 (Annexe IV 4 I’Annexe A).
bres ont 4té amegés &e cas des Communautés européennes ol les Etats mem-
gents & P’écran, 3 l’égar:luggfmer les contingents & P’importation et les contin-
mel;;gre‘sf (Directive 65/264/CEEm:ua¥;n:n$ I;;g;)nalité d’'un ou plusieurs Etats
) V. la communication de M, Kettani. ’

(1) 11 serait
d'Hels%uki qui n’:‘:,:tx;g;ple opportun que tous les Etats signataires de 'Acte
HO?%;e,L ete.). partie le ratifient (Canada, Tchécoslovaquie, U.R.SS.
e systéme d,
moyen. Néanmoins, 1 srél;g(lms UN-ES.CO. créé en 1950 constitue un premier
ementation des changes comporte bien d’autres ime-

sures prises en vy,
Sappli e de freiner i . -
PPliquent notammeng aux pui‘igc;:?g::tatmns de devises étrangéres et qul

T T TR
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»yniformité des réglementatio .

nque d’uni ; ns a pour cons
ple letli];:l gu droit d’auteur tré§ variable dans sa portée et ssq'-wnce une
rote¢ P nécessaire d’établir une réglementation intern
tamment du progreés technologique (73).

tait d
:ileﬁﬂe compte 9 . e fis 1
u total, sous Vimpulston ves organisations internationales, il semble
es obstacles économiqres 4 'la circulation des informations soient
ue: 2 détre quelque peu atténués. Ils subsistent cependant le plus &

e de restrictions quantitatives. Au surplus, tous les ac(;::;
ultilaféra“x que 'nous’ avons sngllalés ne sgnt Pas ratifiés par tous les
T is. Le seraient-ils d'ailleurs v ils ne préjugeraient pas du probléme
Etala- Jiberté de diffusion puisqu’ils contiennent tous une réserve selon
e nt exemptés du bénéfice de P'accord les matériels d'informa-

le sO ;
:;;I:ejlugés contraires 2 lordre public d’un Etat contractant.

n efficacite,
ationale qui

sous form

b) La réserve de souveraineté

L‘G’Bﬂnﬂng_clmgmqsiqn des informations suppose que les Etats ]
sonversl n’opposent pas i Pentrée des supports de I'information dans
leur territoire, des obstacles tenant au contenu de l'information, a des
fins motamment. politiques.

"X‘:e point de vue, le probléme se pose en des termes différents selon
les pays. Dans certains Etats, le courant international des supports de
information est largement conditionné par la loi du marché et donc
ar les gotits du public. 11 est vrai que partout la liberté d’information

connait des limites qui ne sont pas nécessairement identiques d’un Etat

‘a Tautre. Or, les informations d’origine étrangére seront également sou-

mises & ce genre de restrictions. Mais les obstacles a la libre circulation
ne seront pas anormaux dans la mesure ou les Etats concernés partagent
une conception assez souple et relativement voisine de Tordre public.
Dans ce cas, seuls seront sanctionnés les abus de la liberté de Pinfor-
mation par un contréle en principe a posteriori et offrant aux parti-
culiers lésés toutes les garanties juridictionnelles de recours. Dans leur
généralité, les Etats membres du Conseil de P’Europe, par exemple, se
rangent dans cette premiére catégorie; leur commune obédience a la
Convention européenne des droits de ’homme fait que, quel que soit le
particularisme juridique qui sévit dans un ou deux Etats membres, c’est
en droit et surtout en fait la conception qui prédomine & Tégard des
informations étrangéres d’out qu’elles proviennent.

Par contre dans d’autres Etats, le flux international des supports de
Pinformation n’est pas simplement assujetti aux lois du marché. La péné-
tration de livres ou d’ceuvres artistiques par exemple dépend d’orga-
nismes qui sont placés d’une fagon ou d’une autre sous le contrdle du
gouvernement, Leur autonomie est quelquefois irés réduite et le choix
qu'ils opérent ne dépend donc pas du choix du public mais de celui de

(7%) V. la communication de Mme Dock sur « Circulation des informations

et propriété intellectuelle ».
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ces organismes de lever, quand bon leyr g
i’Etatl:) Itl fﬁgezggmiiciaux et monétaires éventuels, pour se poe;:lelilem,
eséousr: des produits dont le contenu sera jugé orthodoxe, 6s
qu Z‘,Z contréle préalable par déﬁnition’est difﬁcile‘ a justifier object;.
yement pour les journaux et revues. C’est pourquoi on constate Qo
s hypothéses que diverses precaut.lons sont prises en Comingemam
sévérement (et sans nécessi{é économique apparente) le nombre g titreg
et surtout (’exemplaires mis en vente ’l’lbre. Il reste enﬁl? la dernigr,
ressource de pratiquer la censure A ,l Egand de'ces puhl_ICations lors.
quelles sont jugées non conformes & l'ordre public tel qu’il est entenq,

par le gouvernement. )

Le contenu des accords internationaux cor?obore ces vues. Leg enga-
gements souscrits par les Etats d.ont les pratiques so-nt restrictives ey,
trainent sans doute une circulation plus ]arge: des informationg mais
ne consacrent pas une plus grande liberté. Généralement, c’est i travers
les accords de coopération culturelle que les Etats ont voulu intensifiep
leurs relations dans ce domaine. Mais outre leur manque de préci-
sion (74), les accords de coopération .culturel]e ne sont pas toujours
adaptés & notre sujet propre. En effet, il n’est pas impossible d’exclure
de leur champ d’application certains supports de l'information comme
ne répondant pas a la définition donnée du matériel culturel. Le risque
n'est pas théorique. Nous en trouvons un exemple avec l'interprétation
donnée de PAccord de Beyrouth : certains Etats ont déclaré qu'ils d¢-
niaient les avantages prévus par PAccord au matériel ayant pour but
de fournir des informations sur les questions d’actualité ou sur des ques-
tions politiques.

Cette observation mise & part, il faut mettre I’accent sur un point
important. C'est que la plupart des accords conclus par les pays de I'Est
avec des Etats mon-socialistes sont principalement axés sur I'éChange-et
non inci ¢ Tibre diffusion. Lorsqu’il s’agit en plus de jour-
nmdiques, les bénéficiaires de I'échange sont surtout des biblio-
théques et des institutions agréés et lorsque le public en général peut
étre atteint, des quotas trés sévéres sont imposés (75). De plus, ces ac-
cords comportent toujours une clause de sauvegarde au nom de Yordre
public. Il ne s’agit nullement de favoriser la liberté de diffusion.

Cette méme tendance restrictive se manifeste également dans d’autres
accords concernant les échanges de programmes de radio et de télé-
vision. D’autres pays que les Etats socialistes n’y sont d’ailleurs nulle-
ment hostiles. Chaque fois figure une clause selon laquelle « I’organisme
destinataire utilisera 4 son gré la documentation regue » (76). Dans son

(74) Dans les mesures ot les accords instituent une Gommission mixte
ce défaut est compensé par le travail permanent de ces organes.

(75) Accord entre les Etats-Unis et I'U.R.S.S. relatif aux échanges dans_le§
domaines de la science, de la technique, de I’4ducation et de la culture, ai0s
que dans d’autres domaines en 1964-1965, signé 4 Moscou le 22 février 1964
(R,T. N.U., vol. 526, p. 192). 6

(76) Art. 5 de P’accord de coopération entre la Bulgarie et la R.A.U. du 12 f¢-

vrier 1967. 8),
pr;139e6:ss?,. encore accord U.R.S.S.-Maroc (art. 7), R.T. N.U., 1968 (608)
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¢ Télévisions sans Frontiéres, Mme Courteix a aussi montré que
Jivre su télévisés restaient dominés par le principe de souveraineté,

es .. v
les écfrl;‘;‘gt dans les relations entre Intervision et Eurovision : «II est
potam.

. crit-elle, que bon nombre de problémes délicats posés par ces
certall, ont trouvé des solutions dans la mesure ot on a laissé I’or-

éCh?ngesde radiodiffusion récepteur libre d’user 4 sa discrétion de son
gan;:n:;accepter ou de refuser le programme offert» (77).
e omparaison, on trouvera dans d’autres accords de coopération
i c];nclus par exemple par la France avec d’autres Etats occi-
cultorelle, tamment, des dispositions qui consacrent plus pleinement le
de.nta}lx 1:;; libre diffusion des informations au profit du public en gé-
P”"mpce mme Ja demande est tributaire de l'initiative privée, I’'Etat ne
néral-, . ager qu'a « favoriser » la circulation des supports de I'infor-
eu! S e:fns pouvoir naturellement I'imposer. Son action consistera donc
;m;ggil;iter Pentrée du matériel étranger en s’engageant (ce qui dépend
Ja de sa compétence) a lever les obstacle':s dou.anie.rs et autres, et pour
Je reste en reconnaissant le principe_de libre diffusion auprés du public
en général (78). La position de certam.s Etats de I'Est (?st dorllc plus res-
{rictive. On comprend mieux pourquoi 'U.R.S.S. voulait se limiter dans
la troisiéme corbeille de P’Acte d’Helsinki a des dispositions sur la
coopération culturelle envisagées de maniére classique. Cette procédure
permet mieux de controler et de quantifier les concessions éventuelles.

11 est vrai que tous les accords dans le domaine culturel proprement
dit comme dans celui de l'information comportent des restrictions au
libre courant afin de préserver P'ordre public. Encore ce dernier ne
doit-il pas constituer une barriére rigide. La encore, les Etats occiden-
taux demandent & ce qu’il soit introduit plus de tolérance par rapport
4 une conception trop extensive de la souveraineté. Dans le domaine
culturel comme dans celui de linformation, la diffusion et la distri-
bution sont dans les pays socialistes entre les mains d’organismes con-
trolés par PEtat. Il faudra donc attendre patiemment que ces derniers
lévent certaines interdictions de fait ou de droit et augmentent certains
quotas. L'un des tests les plus caractéristiques de la détente consistera
justement dans les progreés effectués en vue de permettre une vente libre
d’exemplaires suffisants de journaux et périodiques occidentaux (79).

La logique des droits de ’homme est que l'individu — et non PEtat

— doif pouvoir choisir ce quil doit lire ou voir, C’est pourquoi toute
a.tteme a libre diffusion constitue parallélement une atteinte a la
liberté de recevoir des informations et des idées, sans considération
de frontiéres.

(77) « Télévision i i o
Hard, p. 171, s sans frontiéres », Economica, 1975, Préface de C.A. Col

(78) Par exemple : accord entre les Pays-Bas et la France du 19 novembre

1946, RT.N.U., 1949, 3 3 -
A 5 504,’ p?’zgé.wg ; accord France-Danemark du 15 février 1967,

pm(gts) Ainsi d'ailleurs que l’augmentation des possibilités d’abonnement au
de personnes privées.

Zé;
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8° 1A LIBERTE DE RECEVOIR DES OPINIONS ET DES INFORMN“ONS

« Alors qu'a Porigine, la liberté fl'expression coincidait pour
| tiel avec la liberté de la presse de diffuser des informations sapg
et sans autorisation préalable, c’est de nos jours le droit de lin
il & recevoir librement Pinformation et donc le devoir pour leg mé
fournir cette information qui passe au premier plan> (80). De |
M. Pahr met Paccent sur I'évolution de la liberté d’informatiop
a se transformer en un droit 4 la libre communication. L’Etat doj
seulement s'abstenir de limiler la liberté de réception des informatinon
mais il a en plus le devoir «positif » d’assurer T'exercice de e d:n§,
en garantissant notamment 'existence de médias permettant de leyy d;m
ner une réalité et en veillant méme a ce que la liberté ne soit pas mz-
nacée par des tiers. -

eSSen_
€nsurg
diuidu
dias qq
a SOI‘te’
qui lend

a) L’abstention de UEtat

La premiére obligation de I’Etat est de ne pas s’opposer sans raison
majeure a la libre réception des informations. Cette obligation s’applique
A la circulation du matériel d’information et en ce sens elle interdit Jeg
entraves injustifiées que les Etats opposent lors du franchissement des
frontiéres. En ce sens, la liberté de la réception est une garantie supplé-
mentaire pour la diffusion au sens strict.

— Naturellement, ce droit 4 la libre réception est le fondement es-
sentiel qui justifie la liberté de circulation des émissions par ondes hert-
ziennes au-dela des frontiéres. En matiére radiophonique, il est inté-
ressant de noter que, sauf pendant la période de guerre, aucun Etat
ne contesta vraiment le droit des peuples a recevoir des émissions de
Pétranger. 11 existe d’ailleurs sur ce plan une pratique internationale
de tolérance assez généralisée (81) que I'U.N.E.S.C.O. consacrait en 1948
en recommandant aux Etats de faire en sorte que « le droit soit reconnu
4 tout citoyen d’écouter librement les émissions radiophoniques prove-
nant d’autres pays» (82). Cette pratique n’est pas totalement uniforme
et I'on sait que I'U.R.S.S. par exemple procéde encore au brouillage —
cofiteux et qui ne réussit que partiellement — d’émissions internationales.

Sur le plan strictement juridique, de tels procédés ne paraissent pas
compatibles avec les régles techniques de I'U.LT. ni avec le principe de
la liberté de linformation.

(80) Souligné par nous. W. .Pahr, ¢ L’volution de la liberté d’expression ».
Rapport présenté au quatriéme colloque international sur la Convention euro-
péenne des droits de I’homme, Rome, 5-8 novembre 1975.

(81) La seule limite réside dans la Convention de Genéve du 23 septembre
1936 concernant l’emploi de la radiodiffusion dans I'intérét de la paix, & la-
quelle la France est partie.

(82) Résolution 7-2221 de la Conférence générale de I’U.N.E.S.C.O. (1948).

-

e 87 s

LT est une organisation tz?chni-que qui se désintéresse totalement
LUl u ek pmgmmmes et qui a simplement pour charge de répartir
du conten ibilités limitées du spectre des ondes radioélectriques, et de
les dispolz;e Jeur bonne utilisation technique. Elle ne se préoccupe pas
sya,surerﬂée territoriale des émissions & partir du moment ou les pres-
la' po techniques sont respectées et ol il n’y a pas d’interférence
ripuonsémissiofls d’un autre Etat. Autrement dit un Etat qui ne désire
avec Ie;'» e émission soit recue sur son territoire et qui n’invoque pas
ulémences avec ses propres émissions, ne peut faire appel aux ré-
d'interf ;‘ il procéde 4 un brouillage en causant une interférence vo-
gles UI 1 se met par contre en contradiction avec les prescriptions
1ontmre_’na]es au terme desquelles nul n’a le droit d’utiliser des fré-
internatio \ ne lui sont pas attribuées ni surtout de causer des brouil-
el;cf;"l i(slil;sles aux communications ou services radioélectriques des au-
lage

yres membres (88). . ; )

Le brouillage des émissions étrangéres es't d_autre part contraire a

iperté de rinformation telle qu’elle est définie dans les instruments
la li tionaux sur les droits de Thomme. C’est pourquoi I’Assemblée
interna] des Nations Unies devait adopter sur ce sujet une résolution
.énéﬂi ente en 1050, Aprés avoir visé l'article 1°* de la Déclaration uni-
1mp0‘]'lﬂ et Particle 44 de la Convention d’Atlantic City (84), I’Assemblée
verzea;’e « condamne toute mesure de cette nature (brouillage) comme
gén tfun; négation du droit pour tout individu d’étre pleinement informé
f::snnouvelles. des opinions et des idées, sans considération de fron-
tiéres ; invite les gouvernements de tous les Etats mt‘embres 4 s’abstenir
de porter ainsi atteinte aux droits de leurs ‘peuples 3. la liberté de l'in-
formation ; invite tous les gouvernements a s’abstenir de diffuser des
¢missions radiophoniques qui constitueraient des attaques injustes ou
des calomnies contre tout autre peuple...>.

si la condamnation est énergique et fondée en grande partie sur le
respect des droits de I'homme, on remarquera que la résolution in fine
mentionne un élément de réglementation internationale de cette liberté
qui consiste A éviter la propagande calomnieuse. Cette limite qui figurait
déja dans la Convention de Genéve de 1936 (85) est acceptable 4 condi-
tion de me pas Pinterpréter de maniére trop extensive.

On sait que ce débat sera repris au moment de la Conférence de
Belgrade car I'U.R.S.S. continue a procéder au brouillage des émissions
étrangéres en particulier celui des stations américaines Radio Europe
Libre et Radio Liberté. Pour les Occidentaux, cette attitude est contraire
4 esprit de PActe d’Helsinki. Pour les Soviétiques, il est impossible
daccepter ces «reliques de la guerre froide » qui diffusent une propa-
ganide belliciste (86). Nous retrouverons cette question & la fin de cefte
—h'-\_———

(83) V. article 35 de la Convention internationale des Télécommunications
de Malaga-Torremolinos, 1973 (ancien article 48 de la Convention de Montreux).

(84) Cet article a un contenu équivalent & celui de Iarticle 35 de la Con-
vention actuelle de Malaga-Torremolinos.

(85) Citée supra.

(88) V. «Les empoisonneurs de ’air», Pravda, 22 février 1977.
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viendrait de ne pas assimiler i“dﬁment

i3 il con
dores et déja il -t gouvernement a de la Propagan de

stude. Mais i contrarie

o v _ c .
"alommeusil on soil, cette pratique de libre réception en matiére rqg;,
Quoi qul

énéral et on pouvait se deg
ien respectée en g i : d it Uander
phoniquilelstt :::s,zrbzlz modéle pour la diffusion internationale @¢pp;g.
si elle allal

. s1avisées. 5 .
siga MRS le seul probléme de conflit possible entre les

'a présent e
— Jusqu'a P ‘ulation et de souveraineté ne s’est posé qu'a prq.

i ibre circu S et e
prms]e};e:éliiilslions trontaliéres (87). Le débordement d’émissions de t¢)4.
pos

: nationales risque de présenter certaines digg.
visiqn hors (}ee: iro(;ﬂefslé‘(;%s les tensions internationales sont assez for{f:s
cultés di:lsle entre Israél et la Jordanie), mais on remarque que le ol
L extec:) débordement technique fait I'objet d’une assez grande tols.
:z:z:n(SB). Naturellement, cette tolél:ance es’t plus ou moins bien ressep-
tie selon que les pays en cause reléevent d’une meéme communauté lip.
guistique, culturelle ou idéologique (89). Dans RIHSIEUTS cas, certaing
Flats récepteurs essaient méme de faciliter et‘d étendre de te]s.déhc,r_
dements. Il n’en reste pas moins que (}es. p!-ohlen_les peuvent surgir dans
la mesure ot le contenu de certaines emissions risque quelquefois d’étre
mal ressenti & I'étranger, ne serait-ce que, par exemple, du fait de Pin-
trusion dans une zone frontiére d’une publicit(? comm‘erciale intensive
au profit des produits de I’Etat voisin (90’)A Certaines précautions doivent
étre prises et il est normal qu'une procédure souple de cqnsultation -
telle que celle qui existe entre la R.F.A. et la France — soit établie afin
d’aplanir les principaux obstacles.

Mais la diffusion internationale des programmes télévisés a pris un
essor nouveau avec Putilisation des satellites. La technique actuellement
utilisée est celle dite de point a4 point. Elle ne provoque aucune diffi-
culté politique particuliére car les programmes doivent étre captés et
retransmis par des stations fixes qui sont sous le contrdle des Etats terri-
toriaux. La souveraineté est donc bien sauvegardée.

Avec l'apparition de satellites de diffusion directe, les données du
probléme se trouvent considérablement changées. Voila en effet des pro-
grammes qui seraient susceptibles d’étre recus directement par le public
sur des récepteurs individuels sans relais préalable par des stations
nationales. Ces émissions pourraient atteindre des continents entiers et
méme dans le cadre d’un systéme mondial de satellites, I’ensemble de
la terre. 11 s'agit par conséquent d’un moyen extraordinaire, susceptible
de rappl:ocher les pays les plus éloignés et de contribuer au dévelop-
pement économique, social, par des émissions éducatives appropriées, a

87) Courteix, op. cit., p. 41.
(88) Courteix, op. cit., p. 287,

(89) 1L est & noter par exem
L ple que 80
¢ Trecoivent les émissions occider?tales. &

(90) En Belgi 70 5
chaines étrangégrlgsuiuen théorie il y a suppression des images émanant des

moment du passage des spots publicitaires.

tal des ménages en Allemagne orien-

TR
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ré ard notamment des' régions ins‘ufﬁsamment cou
classiques de comn'lunlcatmn.s. Mais, inversement,
loir les inconvénients pOSS.lbIes de cette puissan
:']:ait I'Etat maitre du satellite de diffusion direc
cepﬁo“ tait rec(?nnue sans aqcun' contréle, cela P
n moyen exorbxtgnt dg dommghon politique co
lslans doute 1a Prath'ue mternatfonale en matiére radiophonique va dan
Jo sens de la liberté totale mais dans le domaine de la télévision a:
atellite, Fimpact sur les popl.llat'lons_ sera plus considérable, “d’abgrd
arce que les satellites de I"a‘dmdxffu._sxon directe devraient procurer une
réception d’excellente qualité, ce qui n'est pas toujours le cas pour les
émissions rad:o;.)homqu'es sur ondes courtes, ensuite parce que les images
ont une valeur mternghonale plus grande, le probléme de la langue uti-
Jisée perdant de son Imporlanc? » (’91). Quelle était donc Ia ba?ancc a
opérer entre liberté et souveraineté ‘?' Toutes les données seront ana-
lysées dans le Rapport du'Do.yen Colliard ; on peut simplement remar-
er ici au niveau des principes que les travaux en cours au sein de
JUN.E.S.C.O. et a PO.N.U. (92) favorisent assez clairement le principe
de souveraineté en voulant subordonner semble-t-il 1a réception de pro-
grammes au consentement préalable de I'Etat récepteur.

vertes par leg moyens
certains Etatg ont fait
ce illimitée que détien-
te. Si la liberts de ré-
ourrait étre 3 son profit
mmerciale et culturelle,

Il va sans dire que 'UR.S.S. dont Pidée persistante est que lEtat
doit contréler le contenu de toutes les informations, abonde dans ce
sens. Mais d’autres Efats, cette fois, quoique de maniére plus modérée
privilégient le principe du respect de la souveraineté des Etats récep-
teurs car ils estiment que ce nouveau moyen d’information risque de

‘devenir un monopole au profit des Etats économiquement et techno-

logiquement les plus avancés. De la sorte, le délégué de la France de-
vait déclarer 4 PUN.E.S.C.0. que «la liberté de I'information ne devait
pas ¢tre le privilége des plus puissants ». 1l fut suivi facilement par les
délégués des Etats du Tiers-Monde qui souhaitent également contréler
les émissions (93).

Parallélement A ces controverses politico-juridiques, il était néces-
saire de répartir les fréquences d’utilisation par les satellites et d’or-
ganiser un ordre technique « d’occupation de I'espace ». Celui-ci vient
d’¢tre fixé : la Conférence administrative mondiale de radiodiffusion
par satellite, réunie le 10 janvier 1977 & Genéve, sous l'égide de PU.LT.
a établi une planification des utilisations sur la base de Pégalité des
Etats et du principe de la couverture nationale. C’est dire que la zone
de service attribuée 4 un Etat doit couvrir uniquement son territoire

(91) Delaune dans L'ntilisation de satellites de diffusion directe, P.UF.,
1970, p. 21,

(92) Déclaration des principes directeurs de 'utilisation de la radiodiffusion
par satellites, adoptée par la Conférence générale de !’U.N:E.S.C.O. _le 15 ns-
vembre 1972 (Résolution 4111), O.N.U. Comité des uph‘sat‘w.ns pacu‘.‘xques‘ e
Pespace extra-atmosphérique. Rapport du sous-comité juridique, 15° session
(3-28 mai 1976), A/AC. 105/171 Annexe 2.

(93) C.A. Colliard, « Les satellites de radiodiffusion directe». AF.D.I, 1972,
p. 725.

|
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'un accord préalable sera exigé de la part des adminjst,
uun
et o

international

n cas de couverture 1 e ou étr
intéressées €

strangéres 1

int ntionnelle (94). . ‘ .
in eCet accord, certes technique, simplifie sans doute le débat poﬁtiq%.

nt pas de son importance. Car quelle
Celui-ci ne pegidczgfgédzes Edministrations étrangéres en cas desgl,; Ia
re de laﬁfaire de la couverture nationale ? On congoit qu’y par[:'r-
du moment otr plusieurs Etals,étrangers sonf desservis par une Siati(:;
donnée, ils demandent 4 I’Etat émetteur qe veiller au l'espec.t de certaine,
regles de conduite objectivement dét’ermmées, et de prévoir un systéme
de consultation ala demaflde: de I’Etat récepteur. Autre chose serait
d’exiger un contrdle a priori sur le contenu de chaque programme
diffusé (95).
Quoi qu'il e
a propos de la
yées par le désir
réaction rejoint une i
voir des informations doit avoir un

n soit, les réactions particuliéres qui se sont manifestéeg
radiodiffusion directe par satellite étaient surtout motj.
d’éviter un monopole international. En ce sens, cette
dée plus générale selon laquelle la liberté de rece.
contenu réel.

b) Les devoirs des Etats

M. Pahr I'a irés bien noté : on assiste aujourd’hui a une évolution
de la liberté de linformation au profit d’une libre communication. Cette
derniére, dans une société démocratique, est d’autant plus efficace que
le citoyen dispose de plus nombreuses possibilités d’information (96).
Or le progrés technique entraine une tendance a la concentration qui
empéche finalement lindividu de se procurer et de recevoir librement
les informations. L’Etat a donc des devoirs particuliers. S’agissant tout
d’abord des moyens électroniques, qui sont souvent dans une situation
de monopole ou d’oligopole, P'Etat doit prendre toutes les mesures d’amé-
nagement aptes 4 garantir la diversité de l'information. Il ne fait pas
de doute en ce sens que la réception d’émissions de radio et de télévision
étrangéres élargira cette diversité (97).

Ma{s en second lieu, la crise mondiale de la presse écrite — due a
des raisons financiéres et a la concurrence des moyens électroniques —
entraine 1a encore une concentration excessive (98). Sur ce point éga-

vitay) En laissant & part le probléme délicat du débordement technique iné-
95 s o
(95) En cas d’exploitation en commun, il faudrait prévoir une coopération

internationale qui n’a s -t-i i i
communauté régionale ;l:rllil‘:g;;:‘ceﬂames FAIEES e e Kl A

ggg; zalhr, rapport cité, p. 4.
ok ed:: lfeos:o;léltsésl le prohléine du droit & I’antenne pour que tous les
g Puissent s’exprimer. Il est a noter que les nouvelles
e permettent de multiplier les stations d’émissions en sur-

montant les contrai i
fréquences, alntes techniques provenant de la disponibilité limitée des

(98) Le Monde diplomatique, maj 1971.
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une attitude passive de IEtat ne suffit
s mesures notamment ﬂnﬁnciéres, pour assu
:pelusielﬂ's pays 'se‘sont déja _engagés dans cette voie et cesy dan
« sens ? que ('iolt étre commprise la rc_sollutlon sur les (:oncentrationS ge
resse, adoptée par le o de'? rpxmstrgs du Conseil de I'Eyrg ; le
11)6 “écembre 19‘74 (9’9)_"Nous le .repetops, il s’agit 13 d’une COl‘lSé(]lIl]:n .
pormale de la 'hberte d'information e,l il est symptomatique que 1a (lorile i
mission européenne ,des Elroxts de Phomme ait considéré que Pobli 3
tion faite a TEtat .d empécher les concentrations de presse excessi\%:—
ourrait €tre Sanctx?nnée -4 la base de Farticle 10 de Ia Conventioj
européenne des droits de I'homme (100).

Enfin, 4 Pextréme limite, on peut se demander si I'Etat n’a pas 1
i & facilitef' sE I .plan ma.tél'iel Pexercice du droit 2 1'info:
mation. Bl 1= €pex > d.e Pinformation devenait excessif (coiit des jour-
naus, récepteurs d¢ radio, etc...) le droit & I'information ne serait réservé

’a quelques privilégiés. Les efforts consentis sur le plan international
pour pallegement des taxes postales ou des restrictions douaniéres parti-
cipent de cette idée.

Nous avons déja dit que si le fonds commun de la position du Tiers-
Monde est d’assurer une réelle diversité de I'information, elle se rattache
stroitement a ces prolongements modernes de la liberté de Pinformation,
Autre chose serait de vouloir substituer au monopole international de
Pinformation un monopole de IEtat sur I'ensemble des informations.

plus. 1I doit Prendre toyteg

lemenh
rer la diversité des médigg

B) Les limitations & la libre circulation des informations

Toute réglementation concernant les limitations 4 la liberté de Tin-
formation est toujours délicate a établir. Comment sanctionner les abus
toujours possibles du Pouvoir d’information et éviter tout a la fois le
contréle autoritaire des gouvernements ? On peut se référer bien entendu
au contenu trés large des exceptions énoncées dans les instruments inter-
nationaux sur les droits de 'homme. On s’appuiera également sur cer-
tains ftraités plus spécifiques et méme avec certaines nuances, sur le
projet de Convention sur la liberté d’information.

Dans ces différents textes, on retrouve certaines préoccupations com-
munes. Ainsi le Pouvoir d’information ne doit-il pas porter atteinte a
la dignité de Pindividu, au respect de sa vie privée et d’une maniére
générale inciter A la violation des droits de I'homme, valeur interna-
tionalement protégée. D’autres principes directeurs relévent davantage

vol. XXII, p. 414. V. éga-

(99) Ré i i opéen, 1974, Ye =B
) sclution: (74) 48, Annuaire europ parlementaire, 21 janvier

lement le rapport Rodgers présenté a I’Assemblée
1975, Doc. 8536.

(100) De Geillustreerde, Pers. N.V. contre Pays-Bas. Rappo
mission, 6 juillet 1976 (ronéoté), p. 31.

rt de la Com-
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. de télévision desting
... en cas d’émissions ) -
e Ia déontologie: AL B i bviter de « porter atteinte & Véquili
recuesépétrangﬁl‘:-;ns ou des doctrines philosophiques » (101),
cultures, des FeliE u des limitations acceptées sur |

i onten
\lais quel que SOt Lt ise en ceuvre souléve un probls

a ell‘e
re des

¢ plap

: * te que s& m . me g,
illlermm0:1]?flf’iclillemé;c> or(:;aniser dans Pétat actuel de la sociétg inte:
contrdle d1
nationale.

1° LA DETERMINATION DES LIMITATIONS

irs s'imposent aux médias ; certaj
. nombre de devoirs s’imp xSl ns re.
- (;: el;i,ztlﬁique professionnelle, d’autres, plus nox'nbreux', Justifierajent
Jévent g'imbservaﬁo“ une restriction & la libre circulation des infqp.
s

en ca
i, des informations exactes est souvent
o : o ven
_ Lobligation de diffuser des 11 Ty e
Lo~ Nations Unies_co iberté de linfor.

Jevée dans les textes des
ination. Ainsi, Te projet de
diffuse des informations est
des faits relatés...» (102) e

Gclaration de 1960 stipule : <« Quiconque
tenu de veiller de bonne foi a Pexactitude
t IAssemblée générale votait en 1968 upe
résolution dans laquelle elle affirmait le principe selon lequel les moyens
d’information devaient répandre librement et de facon responsable des
informations < objectives et exactes ».
cette exigence fondamentale d’exac?itude de l’in,formation
rapportée figure dans bon nombre de codfas natlonau:-i de deonto]f)gie,
11 s'agit plutét d’une régle d’éthique professionnelle. 'Mals cette condition
ne vaut que pour les faits et E%ﬂlugic_—_mu_li@mms,
Le journaliste par exemple ne doit pas donner une version tronquée des
faits, séparer 'exposé des faits de la partie commentaire, mais ce der-
nier doit rester libre : «Les nouvelles sont sacrées, les commentaires
sont libres ». C'est pourquoi la plupart des organisations de journalistes
récusent Lexigence dite d’objectivité souvent impossible a atteindre,
voire méme peu souhaitable car elle porterait atteinte a la liberté
d’opinion.

La législation de plusieurs Etats réprime d’ailleurs la propagation
de fausses nouvelles lorsqu’elle a pour but de nuire 4 un intérét protégeé.
Ainsi en France, Pordonnance du 6 mai 1944 punit la publication de
falfsses nouvelles faites de « mauvaise foi et susceptible de troubler la
paix publique », De la méme maniére, Particle 2 du projet de Conven-
tion sur la liberté de Yinformation croyait pouvoir condamner la pro-
{’iiiast“’“"*iystématique.» de fausses nouvelles préjudiciables aux rela-
. ;mlca es _entre natmns: Notons que chaque fois les rédacteurs ont

ndu restreindre la portée de la limitation (bonne foi, propagation,

En vérité,

(101) « L'utilisation des satellj iffusi
i ! tes par diffusion directe», op. cit., p. 30.
artflf?)‘,_cg::;;:n feonomique et social. Résolution n® 756 au 21 aveil 1060,
cnt ‘e projet de Code international du personnel de presse et

@information élaboré
mation des Nationo:U:li‘e:. 952 par la Sous-Commission de la liberté de l'infor-

e e

.

témﬂﬁque"-) et que.bien entendu cette exigence
Jus quaux faits erronés et méme volontair
de nouvelles exactes ne saurait étre morale
eule raism? qu’el‘le risque de nuire 4 la bonne entente int

nationale. 4 fortiori, 1a diffusion d’opinions doit étre entiérementl;‘ilf:;
méme si elles ne conwe.nnent pas aux gouvernements intéressés. C
ourquoi dans ce domaine 'de l? ,pohtique étrangeére les codes d’hon-
neur soulignent souvent .la neces§1te de rapporter véridiquement les faits
concemam d’autres ne}tlons, mais vont rarement au-dela (103). L’infor-
mation doit étre honnéte et compléte mais elle doit demeurer libre.

Cette liberté a une contrepartie. C’est le droit de r

ne s’applique upe
ement erronés, I.q
ment répréhensible

sys
fois de P

diffusion
our 1a s

est

éponse, c’est-a-

e ——— e B ot
gire Ta possibilité pour celui qui a ¢té mis en cause de corriger ce qui

~1&dit_ou écrit (104).
atle S ——

Dans les pays qui reconnaissent un tel droit de réponse on remarque
__ sans que les solutions soient toujours uniformes — qu’il est concu
de maniére assez large au profit des personnes privées qui peuvent I'uti-
liser non seulement pour corriger des faits erronés mais pour répondre
également a des jugements ou des appréciations. $S’agissant de I'Etat ou
du gouvemement, on cong¢oit qu’un droit de réponse large et absolu ré-
duirait sensiblement la liberté des journaux, qui devraient soit renoncer
a critiquer des autorités, soit consacrer contre leur gré de nombreuses
colonnes 4 une matiére ne correspondant pas a leur conviction (105).
C’est pourquoi, en France, par exemple, les autorités publiques ont pour
seul droit celui de faire des rectifications concernant des actes de fonc-
tion inexactement rapportés donc portant sur des faits (106).

C’est un peu dans ce sens que fiit concue la Convention relative au
droit international de rectification de 1953 entrée en vigueur le 24 aoit
1962. Aux termes de cet instrument, tout Etat contractant qui prétend
fausse ou déformée une dépéche d’information «susceptible de nuire
i ses relations avec d’autres Etats, 4 son prestige ou a sa dignité natio-
nale » a le droit de soumettre sa propre version des faits, sans commen-
taires ni expression d’opinions, aux Etats contractants sur le territoire
desquels la dépéche a été publiée ou diffusée. Ceux-ci ont I'obligation

(103) V. article IV du projet de Code d’honneur international des Nations
Unies. Eeck. p. 47. Estimer, comme le déclarent quelques codes, que la res-
ponsabilité méme morale des journalistes est de « s’efforcer de ne pas troubler
les relations entre nations, d’ceuvrer au réglement politique des conflits, de
promouvoir la meilleure connaissance et compréhension mutuelle entre les peu-
ples et I'organisation de la paix entre les Etats».. c’est généreus, mais aussi
inquiétant pour le journaliste assujetti & suivre directement ou indirectement
les consignes de son Ministre des Affaires étrangéres (si tant est que ce dex:-
nier observe toujours ces mnobles principes). (Colloque de Florence précité,
document de travail OPI 77/WS/3). .

(104) Dans le cadre du Conseil de I’Europe, le Comité des ministres a sou-
haité Ia généralisation du droit de réponse. (Résolution (74)26 du 2-7-1974.
En matiére de radiodiffusion, A intention des pays dont les législations natio-
nales ne reconnaissent pas un droit de rectification, I'Union européenne de
radiodiffusion (U.E.R.) a élaboré des régles de déontologie sur ce sujet qui
devaient &tre observées par les organismes qui en sont membres.

(105) D. Barrelet, op. cit., p. 150 .

(106) Blin, Chavanne, Drago, Traité du droit de la presse, p. 41,
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apidement cette mise au poin} aux correspondan
re ‘(‘i,.p formation exercant leur activité sur le territoire
o la Convention ne met ni la presse ni aucyp .
P'obligation juridiquement sanctionnée

de transmett
aux entreprises
tional (107). Par cpntre,
moyen d'information dans
blier le communique.

autl‘e
e Pu.

ratifiée par douze Etats, a-t-elle une portge trop
: notera qu’elle ne concerne justement
é!Fmt‘e? E:tst(:tlsqs?ii Z;]nvient de toutes facons de délimiter trég;iélceis
faits 1;185‘: la sorte tout droit de réponse qui serait accepté sur Je pla;;
?é:n ::I:ational au profit des Etats, sous peine d’entraver gravement la
;ir;):ﬂé d’information. Une difficulté 1'°éside en effet dans le caractip,
subjectif des rectifications et ses _abus eve.n!uels (108). Le caractére facu).
tatif de ce droit dans la Convention précitée permet sans doute de parey
4 cet inconvénient (109). En toute occurrence, une procédure interps,.
tionale encore incompléte sans doute a été créée pour lutter contre 14
fausse information. I faudrait peut-étre la prendre en considératiop,

__ Une deuxiéme_série de limitations possih;lfi_gon(_:erne Pinter-
diction de Toute_propagande_en faveur de Ia_guerre et de tout appel
% la haine nationale, raciale ou religieuse. T

Evoqué a l'article 3 du projet de Convention sur la liberté de I’in-
formation, ce type de restriction figure a larticle 20 du Pacte des Na-
tions Unies sur les droits civils et politiques sous cette forme générale :
« 1. Toute propagande en faveur de la guerre est interdite par la loi,
2. Tout appel 4 la haine nationale, raciale ou religieuse qui constitue
une incitation a la discrimination, & Phostilité ou 2 la violence est inter-
dit par la loi».

La décision d’inclure cet article fut parmi les décisions les plus
controversées de tout le Pacte (110). Les Etats qui y étaient hostiles,
particuliérement les Etats occidentaux, n’étaient pas opposés aux prin-
cipes énoncés mais a leur insertion dans un instrument juridique. Ils

Cette Convention,

(107) Au cas obt un Etat contractant ne s’acquitte pas de son obligation, il
appartient au Secré'taire général des Nations Unies de donner la publicité
appropriée & la rectification requise. V. Activités de 'ON.U. dans le domaine
des droits de I'homme, 1975, F 74 XIV 2, p. 85.

é(1_.08) P,’rés_enté sans doute comme une obligation morale & la charge des
:in dias, Larticle X du projet de Déclaration de I'U.N.E.S.C.0. sur les moyens
t:dgm[l‘fe‘ information (Nairobi, 1976) a néanmoins provoqué quelques inquié-
oy net& et;ut ainsi rédigé : ¢ Les Etats, institutions ou groupements, qui esti-
o ltiue a diffusion de nouvelles erronées leur porte un préjudice grave
internat‘il:nalctwnl en vue du renforcement de la paix, de la compréhension
theid. devr:i:n?.t :l‘il", l]ltte contre la propagande belliciste, le racisme et ’apar-
1 binds infornratio:l:. rectifier ces nouvelles par l'intermédiaire des moyens

(109) Le text — i
Futilisation o lea e;ttsm 4 une |_mtlatwe francaise et on comprend dés lors
droit de réponse quiog:gndlfl:.tdm“ de rectification par opposition a celle de

(110) T1 ne fat inctas ul frangais a un contenu différent.

10 membres du Conseil de MEurops) ayer 19" abige i COBre 19 (parmi cvx
ope) avec 12 abstentions (dont I’Autriche, la

France et la G
faveur. réce). Aucun membre du Conseil de I’Europe ne vota en sa
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. :ent que des expressions comme «
L g incitation 4 Thostilité » et sﬁ;‘:fuatga: :;p: ;E“;eur (!e la
taient trop vagues et frop subjectives pour servir de crilires 11 oo
int qu'un Etat de mauvaise volonté puisse les employer abu;iv ont
on accusant, pour des raisons uniquement politiques, des Etats e’tr:xrlr;i::
ou des médias étrzfngers de me pas. avolr rempli les obligations de cet
article. 1ls ont craln.t égaleme-nt que la stipulation selon laquelle toutes
ces formes d’expression devraient étre « interdites par la loi » aménerait
pétablissement d’une censure préalable déniant ainsi la liberté d’expres-
sion. Au surplus, ces Etats e,Stm?aleﬂt que les restrictions de caractére
snéral ¢noncées au § 3 de l'article 19 du Pacte fournissaient une pro-
tection suffisante contre de telles formes abusives d’expression.

Les partisans de Iinsertion de cet article 20 dans le Pacte compre-
pant surtout les pays comn.lunistes et des pays du Tiers-Monéle, soute-
paient par contre que -les interdictions expresses contenues dans I'ar-
ticle 20 étaient nécessaires pour la préservation de la paix. Selon eux
Jes dispositions de Particle 19, § 3 ne procuraient pas une protectiox;
adéquate car elles prévoyaient une possibilité facultative de limitation
tandis que T’article 20 obligeait I'imposition de certaines limitations &
la liberté d’expression. Ces Etats niaient d’autre part que larticle 20
jnstitut une menace au droit 4 la liberté d’expression, car son étendue
stait limitée : seuls les appels qui constituent «<une incitation 4 la dis-
crimination, & I’hostilité ou a la violence y étaient interdits » (111).

est

Dans sa forme actuelle, V'article 20 du Pacte suscite donc bien des
réserves (112), mais il est utile & cet égard de distinguer entre la discri-
mination raciale, religieuse ou nationale d’une part et la propagande
belliciste d’autre part.

__ Sanctionner Pincitation publique a la haine raciale, religieuse ou
nationale apparait comme une nécessité ressentie quels que soient les
pays. C’est dans ce sens que I’Assemblée consultative du Conseil de Eu-
rope a déja demandé de prolonger les prescriptions de la Convention
européenne des droits de I'homme (113). C’est dans ce but notamment
quwa été adoptée en 1965 la Convention internationale sur Télimination
de toutes les formes de discrimination raciale, ratifiée par de trés nom-
breux pays (114). Cet instrument dont la portée dépasse bien entendu
notre sujet, présente un intérét précis dans la mesure ou les Etats s’en-
gagent 4 déclarer délits punissables par la loi toute diffusion d'idées
fondées sur la supériorité o haine raciale, toute incitation-a-la- dis-
criminafion raciale (art. 4). Sur cette base, de nombreux Etats contrac-

(111) ON.U., Doc. A/2929, chap, VI, § 189 ; A/500, § 45.

(112) Ainsi au moment de la ratification du Pacte, la Suéde a jugé qu'glle
n’appliquera pas l’article 20 par voie législative «eu égard surtout a.la dl.fﬁ-
culté de circonscrire les actes punissables et aussi de prendre en considération
les conséquences nuisibles d’une telle législation sur la liberté d’expression ».

(118) A.C. Rec. 452 (1966), 27 janvier 1966. Le Comité des ministres a chargé
le secrétariat de vérifier si I'article 14 (clause générale de non discrimination)
couvre de maniére satisfaisante le domaine envisagé.

(114) Entrée en vigueur le 4 janvier 1969 ; 83 ratifications au 1-1-1976.
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ntaux, ont modifié leur législation
t de nouvelles infractions ou de nouveaqy en Congg
¢ d’un controle répressif (115). délit d;

@’Etats ont pris des mesures analogyeg
rimer 12 propagande en faveur de la ‘guerre. Pour certaing, cft([mr ré.
rait en eflet comme partu.:uhérement vague, subjectiy, ¢ dep.
pour d’autres, le maintien de la paix passe Obligatogt dop,
damnation de ce genre et T'histoire du régime ngy; e]:e;)ne t
Orte

tants, notamment occide

, en créan
presseé, faisant I'obje
__ par contre, peU

dangereuse.
par uné con
témoignage. )
Avant et de me guerre mondiale, des débats pay;
ont eu lieu sur ce sujet, mais les effOI"ts en vue d’une régleme}, tﬂn.ne'
internationale nont abouti qu'a dgs résultats décevants (116), Aatlon
Jarticle 20 du Pacte des Nations Unies avec les réserves qu’il a Silg Part
il nexiste quun seul instrument de droit positif : la Conventisltees,
23 septembre 1936 relative 4 'emploi de la radiodiffusion dang ]’inl:v s
de la paix, de portée limitée et qui n’a pas provoqué d’engouemenpt érit
sif de la part des Etats (117). Les théses paraissent en effet inconcilj ‘Eas.
chaque fois que la question de la propagande belliciste est évoquéea les
Nations Unies. aux
Les Etats occidentaux notamment mettent 'accent sur la liberts '

pression et voient dans la libre discussion et dans la libre circulat,ex.
des nouvelles le meilleur rempart contre toute propagande aggressl-on
quelle qu’elle soit. Le terme méme de propagande est ambigu : Comm;v:
h.-acer une ligne de partage claire entre les moyens légitimes de persun
sion et les procédés relevant du « viol des foules» (118). D’autre aii
liexpressiog propagande belliciste ou aggressive est susceptible d,eftel;l'
§1oxln tropllmportante Eilli)]). L’U.R.S.S. par exemple semble vouloir y
inclure «l’aggression idéologi 5 r

tieuse ou «.sgl.lg;versive P gique » et la Chine toute propagande sédi-

puis la deuxié

chrf)lnliz)uev.xl;.ar exe:zxél:ile en France la loi du 1°r juillet 1972 (Dalloz, 1972
i ol t’i pp.d -264). V. O.N.U,, Commission des droits de l’homme.
e ytique des rapports concernant la liberté de l’'information ECN4Y
i c;inpre 1%76),, p. 42. ’ l
- Klein, «La propagande de i i

rect «la guerre et les satel i i
(ﬁ ;_;)dﬁanscla'::;l;:{moq dg Sfltellites de diffusion directlel,t eosp.d iigm];ml?%n "
4l vlsgeatont Dot t1onluwmut l_es Etats membres 4 interdire les’ é;niséions
oottt er la population & des actes incompatibles avec I'ordre ou
Fithe acite i & re(;rtde constituer un encouragement & la guerre contre une

déclarations inexactl: fl' préJudlcg 4 la compréhension international d
cation fut gy s. La Convention entra en vigueur 1938 i3 408 ol
blée géné Pendue pendant la deuxiém. dia o R e
générale des Nations Unios i, e guerre mondiale. En 1954, I’Assem-
note de son existence et la définit comme

¢un élément importan
8%3; Xsﬂlein’ ) Cl‘t.,tp(,la:;]os le domaine de la liberté de I'information .
o clon des ob, ¥ .
Uai, Pétabliss servations présente
] eme €es par |
ts_tncte!}xent interl:l:éttsmemres contre la Plg)pag:nggu::mem,ent du Royaume-
ormation de discuter g ¢pemPéc1!eraient 4 Pheure actu [erlre Y i etalﬁnt
les mesures eris,eum;p loi possible de 1a force air:éeles cx‘;;a_nes p
concerne Ppgq ¢S résolutions doptenme, par exemple, d’intilx]'direnﬁzuiii??j:
atteindre l:ﬁtrl;mhd;“ne aide aux gﬁ)ti:: rents. 1ocmblée générale en ce qui
tembre 1972), uts par la violence » n;;’;lt; lSieb (l)ibération qui cherehierl: &
© UNESGO. > 17C/77, p. 7 (15 sep-
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le principe de linterdiction d
. alement, p(?UP que C ; n de la propagande
Fu;rre formulé par I’As'semblee générale des Nations Unies (120) ait
Jque hance d’aboutir, il est nécessaire que son contenu soit éclairci
ueld 6 isément. Il nous semble que seules seraient susceptibles d’étre
festations les plus outranciéres de la propagande bel-

r;;f-ul:lées Ty, maHE
¢ celles d’une
romise dans un a
:’;_’inszs a la violence.
Les mémes Etats qui a.cceptent ala rig'u.eur de réprimer la diffusion
ridées racistes 0}1 ¢man'1festement» bellrlcxstes,' se refusent par contre
ca[égoriq“ement a'franchu‘ un pas :supplementalre en imposant a leurs
¢dias des prestations (Eette fO%S'?CtIVES comme le voudrait par exemple
i?U N.E.S.C.O. En effet, 4 sa seizieme .session, la Conférence générale de
¢ on a adopté la résolution 4301 dont le paragraphe 2 est
¢« La Conférence... invite tous les Etats a prendre les

intensité telle que la paix risquerait d’en étre
venir prévisible » (121) ou encore les appels carac-

ainsi formulé " ; poaot
dispOSiﬁons nécessaires, notamment d’ordre législatif, en vue d’encou-
loi des moyens d’information contre la propagande en faveur

rager Temp
de la guerre,
Un certain nom

du racisme et de la haine entre nations...».

bre d’Etats ont informé I'U.N.E.S.C.0. qu’ils n’ont pas
ris de dispositions intérieures dans ce but. La raison essentielle réside
dans lyindépendance des média qui n’ont pas de directives a recevoir
du gouvernement. Une chose est de sanctionner leurs excés, autre chose
est de leur dicter leur comportement. Ainsi le gouvernement norvégien
fait savoir qu’il « répugne en fait 2 influencer les organes d’information
nationaux dans quelque direction que ce soit... ». Selon l'opinion et I'ex-
périence de la Norvége, la meilleure garantie contre I’abus est le controle
exercé par lopinion publique libre d’une société démocratique (122).
La Suéde considére que de pareilles mesures seraient contraires au
principe de la liberté des organes d’information et le gouvernement du
Royaume-Uni «ne se propose pas d’adopter de dispositions législatives
qui auraient pour effet d’encourager 'emploi des moyens d’information

a des fins particuliéres.

La démarche de cette résolution 4301 a cependant été reprise dans
le projet de Déclaration soumis & la Conférence de Nairobi ol il était
en plus précisé que les organes de grande information devaient agir
conformément aux principes des Nations Unies. L’échec de cette décla-
ration était dés lors inévitable. Bien entendu, la maniére onusienne de
définir certains concepts avait déja profondément déplu 4 un certain
nombre d’Etats. Ainsi, la résolution de I’Assemblée générale 3379 (du
10 novembre 1975) assimilant le sionisme au racisme, avait déja pro-
voqué la protestation de nombreux Etats notamment occidentaux. Le
rappel de cette résolution de nature politique dans le préambule de la

(120) Résolution 110 (XI) du 3 novembre 1949.

(121) Klein, op. cit., p. 80.

(122) Conférence générale, 17° session 17 C/77 (15 septembre 1972), pp. 6 et 7.



VV

— 48 —

ugé inacceptable par ces mémes Etatg (123

: ¢ 1
Déclaration fute td:i): mja niére plus large, il semble, de la pary g E

toutes fagons, ent, qu'on rencontre toujours la méme objer:
occidentauX n"g’:ngléter’miner les élén‘lents d’engagement deg mi.:;ci"on,
le méme refus Cela tient une fois de plus & Pexigence g1, 4

R ! X ind¢
des buts specéiiliigll:ts 4 la volonté d’éviter un contréle a priori dedl%)f':‘
at,

sdia doivent respecter certaines valeurs et ?articuliéreme

Les média gy A religieuse. Un contréle répressif Permettrg

Ja tolérance ;aour le reste, ils sont libres car l’assignation de Hlissiode

sveﬁi:lsji“;';' par VEtat risque parfois d’amener une main mise e l’EtI;:

E;r Jes organes
__ La défense d

a peu prés universel

dance des 1M

dinformation.
e la santé et de la moralité publique est une limit,
lement admise. En ce qui concerne plus Précige
i : , notion éminemment variab] .
oralité publique, € est une i
;netri:mlssnéomme dans lespace. Elle dépend de toute une série de Tac.
l:urs sociaux, culturels et religieux. 'La Cour européenne des droits g,
’homme, dans T'affaire Handyside, a justement relevé qu’il n’existajt i
ar exen,lple de notion européenne uniforme de la morale (124), Chagque
Etat est donc assez libre de fixer ses exngen?es propres, lesquelles T
t méme ne pas étre identiques a Pintérieur d’un méme territoire,

ven ¢ !
Ainsi aux Etats-Unis, & propos de la reglementatlo'n de la pornogra.
phie et de Pobscénité, la Cour supréme a réaffirmé en 1975 le prip.

cipe que l'obscénité n’est pas un mode d’exgressi?n pr?tégé par le pre-
mier amendement. Elle a estimé que pour déterminer si un ouvrage est
obscéne, les tribunaux devraient tenir compte des valeurs qu’honore la
communauté locale pour apprécier «I’honnéte>» ou le choquant. Ces
tribunaux ne sont nullement liés par une hypothétique norme natio-
nale (125).

Voila donc un terrain d’entente — sur le plan des principes tout au
moins — entre les Etats-Unis et PU.R.S.S. Aux dires de certains auteurs
en effet «dans le cadre de la libre circulation des livres, journaux et
revues, les autorités des pays socialistes craignent davantage certaines
publications occidentales « apolitiques » relevant de la pornographie,
par exemple, que les journaux ou revues de certains partis anti-com-
munistes » (126).

, Sur le plan international, divers actes ont d’ailleurs marqué cette
défense des bonnes mceurs en particulier la Convention internationale
du 12 se_ptezpbre 1923 pour la répression de la circulation et du trafic
des publications obscénes, amendée par le protocole de novembre 1947.

12 i i
inte(rggl)xvlé:ng:xl:fatﬂlava’lent décidé de ce fait de ne plus participer & la réunion
i déclall-latai: dsxperts chargée de mettre au point définitivement le
T . V. notamment la déclaration du représentant italien
pays membres de la CEE, UN.ES.CO., 19/C/91, p. 5.

(124) Cour .
ronéots, p. 17_3“1'0péenne des droits de Thomme, arrét du 7 décembre 1976,

(125) Affaire Miller ¢

(126) Charvin, artige oo HOMie (18.US.15), 1975,

article précité, p, 1030, note 24
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, des rares exceptions apportée "Uni
n que l'une : > 4pp S par I'Union
ioutons i:grselle a la liberté de transit est liée justement ay respect
un

OsuLonneS mORUrS: ) o

te enfin une derniére limite résiduelle et trés large & la fois
=5 'I'll r:;:git du respect de l'ordre public.
uisqu?
p DanS la mesu
ps des ¢lement

re ol cette notion générique n’englobe pas déja cer-
s mentionnés plus haut, on convient d’y faire figurer
de de 1a sécurité nationale et la prévention du désordre.
ali)hc au sens précis du mot c’est Pordre matériel défini par
rordre pu sareté, sécurité, salubrité »>. Faut-il y ajouter la protection
& tript}q?e :n de valeurs au nom d’une certaine éthique sociale ? Nous
';m‘fl it référence 4 certaines valeurs morales, aux interdictions
avons déja ; alhaine raciale, nationale ou religieuse ou méme 4 la propa-
relatives - :este ment belliciste, au respect enfin des droits de I'homme.
gande m?nl adjoindre d’autres valeurs idéologiques ou politiques, cela
gl fal]alt_:évitahlement au conformisme étatique.

méneralt ! it donc que sans encadrement international, toute régle-

On _con(;otl vouée 4 l'échec car sa mise en ceuvre dépendrait trop
mentation e-; s projections plus ou moins contraignantes des concep-
étroite‘mellt ed(}) Pordre public. Le droit international n’a jamais pu
tionst}‘};‘:_:e;,un systéme moniste avec supériorité du droit interne.
se satls

9° L’APPRECIATION DES LIMITATIONS

sciati imites ne peut dépendre du pouvoir discrétion-
.L’appre];uatlign}z?aets. ;’lcllnul:ef]ue lep princige de libre circulation ne soit
B azt vidé de son contenu, il est nécessaire de prévoir un
pgs'tomlmﬁ;ncadrement; vérifier si cet encadrement est respecté par
munl:: leiljtat suppose un contrdle dont on congoit qu’il soit difficile a
g:lga;lniser dans la société internationale actuelle.

a) L’encadrement de la notion d’«ordre public>

__ La Convention européenne des droits de Ihomme ;{ff:n:if:‘ebf{;f;
exemple de la maniére dont est limité le poyvo:r‘dlsgr I:Jzniére At
I'Etat. Comme on le sait, le § 2 de Particle 1_0 enum‘erf I?berté s
longue les restrictions a la liberté d’exp_ressmn et ta} a e il sl
mation. Cependant, la licéité des limitations apportees En Rt gt
subordonnée a plusieurs conditions : toute' r_eftrlch:m ::% g
doit étre prévue par la loi, viser un but légitime ¢ P(127) o TATIES
tére de nécessité dans une < société démocratique » .

Ce 5 \ <
imitati e en termes identiques au
(127) Cette clause générale de hmltatm’g lf’igll:lt!i‘cle Kol it 4

articles 8, 9, 11 de la Convention ainsi qu
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ourg auront a vérifier la bonne applicat;

= :i?lssiirJZSbGouf européenne des qroits de 1'h0£,m:, t‘;:r de Cey
; 1; finalité de la mesure natlonale' qu} doit correg €xen,
tifs indiqués dans la cla.use pour justifier une “estlr)ion. 8
u droit. Tout autre fn.otlf, fut-il d’intérét publie au Cliop
nsidéré comme illl)é?m'ni; de la_rf}éﬂie fagon, si 1, ,rf(‘jfs
as au but réel poursuivi, i aurai if

annoncé ne corresg?;u‘:rle’ part, la Cour vérifiera si lejs, m;‘:li:-e‘:éi(;:t"l_le.
Tic.

uvoir. X
ment de po ieg i cette fin dans une société démocratique Cert
- Certeg,

s e essaires
{ives étaient néc ) .

2 ropéenne uniforme de I’ :
il nexiste pas une notion europ e ordre public e
Fge

de la morale par exemp.le) et les Etats' jouisse,nt dé‘s lors d'une ma
d'appréciation pour décider de 'ce qui est ne’cessau‘e a la Protectj
de Pordre public. Mais ce pouvoir des Etats n’est pas pour autant il['n
mité et reste assujetti au contrdle de la C(?ur. C’est pourquoi toyte . i-
{riction en la matiére < doit étre proportionnée au but légitime poes.
suivi» (128) et il incombe 4 la Cour de déterminer si les raisong enu?
sagées par les autorités nationales sont pertinentes et suffisantes, A-OVI-
tons enfin que le conirole de cette nécessité se fait par référence ]a uu.
canons d’'une ¢ société démocratique », cette expression visant g Prx
tique générale des Etats membres du Conseil de 'Europe. Cette déma:.
che, dont s'inspire également la Cour des Communautés européenne‘
en matiére de liberté de circulation (129), n’est naturellement pas transs
posable telle quelle en dehors du cadre européen. On remarquera Cepen:
dant que Pidée générale en est reprise a l'article 19 du Pacte des Nationg
Unies sur les droits civils et politiques qui insiste sur le caractére de
nécessité des restrictions éventuelles a la liberté de I'information. Par
contre, la notion de «spciété démocratique » dont il est question éga-
lement dans le pacte universel n’est forcément pas trés homogéne et peu
susceptible de procurer des critéres sfirs de comparaison. I1 était d’au-
tfmt plus opportun dés lors de tenter de préciser le contenu des restric-
tions, d’en montrer les limites.

] A cet égard, l'article 2 du projet de Convention sur la liberté de
l’n-fformation, afin de rassurer les Etats inquiets de I’étendue des limi-
ta.m(fns 4 la liberté de linformation fixées au premier paragraphe, pré-
cisait, pour é:viter toute ambiguité : « Les restrictions prévues au ’pzrav
cg:zsll:: préécedent ne justifieront I'application par aucun Etat de la
o e pr alab}e al.xx nouvelles, commentaires et opinions politiques

pourront étre invoquées pour restreindre le droit de criti 1
gouvernement », duer

de control
conditions.

a l'un des MmO
4 lexercice d
large, serait 0

Ce paragraphe — qui n’
] qui n’a pas été voté a 1’ imi ey Sri
de faire apparaitre deux points importants unanimité.. ki

— D o o iz a
S ;l;zddl:li):m?l?e de }mdependance des média dans la mesure
e oL s dr in Eormatlon doit rester libre sans faire 'objet d’un

es Etats. Sur le plan international, cette indépen-

(128) Cour eurg
péenne des droj
7 df.lc;;:bre 1976, ronéoté, p. 181‘((;lot:lid?1él
) Arrét du 28 octobre 197e. RU%‘IL

’homme, affaire Handyside, arrét du
par nous),
1 36/75, Rec. 1975, p. 1219.
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«nifle en contrepartie que les Etats ne .
dnﬂ:: Slindes informations diffusées par leurs ﬁrélfiigﬁsczrtltep :1?: ipe res-
o‘oi ot les controverses_qm se so,nt élevées a propos du célébre arfirc:atlon
rej prOi de Dé’cla'trat‘lon' d’e 'l ['I.N.E.S.C.O. présenté a Nairobi e e XII
dumbre 1976. 11 était ams.ltred‘lge i L’Etat est responsable des actl} e,
vel' ™ e domaine de Putilisation internationale de tous les m ivités
dans information relevant de sa juridiction ». BYERR He

grand® iy
cet article fut jugé inacceptable par un trés grand nombre d’Etat
méme curieux qu’ll' ait été présenté de la sorte car toutes ]S-
tions avaient déja été fox:mulées lors de la réunion Pl‘éparatoi:z
de 1974 (130). A ce moment 1a, certains experts avaient déja fait ob-
server qu'il ne parait pas exister de responsabilité sans contrgle. Or, les
oyens de grande information qui appartiennent a des entreprises pri-
pent dans une large mesure au contrle des Etats et cette
maintiendra nécessairement en raison des dispositions qui

jtuation S€ g : .
sit s garantissent la libert¢ d’information (131).

dans ces pay

Dans ces conditions, la responsabilité internationale des Etats ne
ouvait étre engagée éventuellement que du fait des services d’informa-
tion relevant directement (!es gou_vernements. Mais méme dans cette hy-
pothése, on a justement fait Yalou‘ que dans bien des pays de tels ser-
vices de radio ou de télévision échappent dans une large mesure au
contréle de I'Etat (quand leur fonctionnement est assuré, comme c’est
le cas par exemple au Canada et au Royaume-Uni, par des organismes
autonomes). Par conséquent, I'article XIT du projet de déclaration de
PU.N.E.S.C.O. était inapplicable car il supposait un contrdle a priori de
PEtat sur le contenu des nouvelles et ’aliénation par conséquent de I'in-
dépendance des média. De nombreux Etats du Tiers-Monde d’ailleurs,
conscients de I’exaspération qu’une telle proposition devait engendrer,
ont contribué a soutenir les pays occidentaux pour obtenir le retrait
d’'un texte consacrant le contréle de PEtat sur Pinformation.

Mais le § 2 de Particle 2 du projet de Convention sur la liberté de
Pinformation a également le mérite de marquer les limites du pouvoir

discrétionnaire des Etats en consacrant le droit de libre critique notam- |

ment en matiére politique. Le respect dit par les média 4 certaines

valeurs collectives n’ex
par un gouvernement en matiére de politique interne ou étrangeére.
Cette observation permet peut-étre de replacer dans un contexte plus
juste le principe de non-intervention dans les affaires intérieures souvent
allégué par les Etats pour s’opposer 4 la diffusion d’émissions ou de
publications étrangéres. On sait que ce principe, corollaire de la souve-
raineté, implique la condamnation de l'action impérative d’un ou plu-
sieurs Etats qui, par pression diplomatique, usage de la force ou me-

/5) (25 avril 1974).

(130) U.N.E.S.C.0., COM 74 (Conf. 616
ernational law (Tth ed, 1963), 292-293 ;

(131) V. Lauterpacht, Oppenheim’s Int
Wright, «Freedom and Responsability in respec
nication », Proceedings of hte American Society of Int

95, 103-104.

clut pas la non conformité aux vues exprimeées |

1"

t to Trans-National Commu-
ernational Law (1930),

|
{
[
|
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posent ou cherchent & imposer leurs vues |,

’ intérieur, relevant 0 ay
d’ordre 11 ) de la Compéten ey tre

nace d’en usew im
de

Etat dans une affaire
celui-ci (132).

11 faut don v
tion qui reléve strictemen

« contrainte » soit exercée & propos dry
t du domaine réservé des Etats, Mais
si |

i acifique exclut sans doute Putilisation de Ia i
;?IZ;](ISIZ’;?:IIE soit, et topt ap;:el a la violence"de la part dego}g:;z“te
éventuellement des média (meme de ceux qu 1ls_ne contrélent py N
elle winterdit pas Je libre échange des opinions. Discuter n’est pa imm)’
venir... D’autre part, la notion de « dom.ame réservé » des Etatg il deT-
pas étre délimitée de maniére trop étroite. Il est sir en tout cag loit
domaine comme celui des droits de I’homme, qui est largement :Iutu
nationalisé aujourd’hui, ne fait plus partie de la compétence exc] Jls er-
des Etats. Non seulement les Etats eux-mémes peuvent désormajs ive
débattre, mais les média ont tout 4 fait le droit — comme ils Jg gen
d'ailleurs couramment — d’évoquer ce genre de probléme. Les dl‘(;)ixt]:

do Yhomme constituent_une valeur internationalement protégée,
— T o . s

¢ qu'une
ne ques~

b) Le coniréle

La mise en ceuvre de ceite réglementation internationale ainsi pre.
cisée sinon controversée souléve bien des difficultés. Chaque Etat devrait
naturellement prévoir des moyens nationaux de recours en cas de res-
triction a la libre circulation. Mais I'idéal serait d’instituer des moyens
de surveillance de caractére international.

Dans le cadre européen, les organes de contrdle de Strasbourg — et
dans son domaine propre la Cour des Communautés européennes —
pourrale_nt servir de frein au pouvoir discrétionnaire des Etats. Au ni-
veau universel la faiblesse du mécanisme institutionnel mis en place
gans. l.e cadre flu Pacte des Nations Unies n’investit peut-étre pas le

omité des droits de I’homme d’une mission aussi spécifique (133).

B I;)iu(tieir;z;cnh;zrsera sans bdoute plus empirique et plus progressive.
, sur une base bilatérale ou régionale, des organi

t anismes

composés de représentants des Etats et des média conc;rnés qugl exami-

(132) Dicti i i
(133; D;cnt;m;:alée de l‘f terminologie du droit international, p. 349.
Pl e e o onvention européenne, les Etats reconnaissent les droits
signification Purenl;ee;:of;'ii:ie'v? pt de leur juridiction ». Ce terme n'a pas-uLE
tences d’un Etat (décisi A F WS se rapporte & I i
Done, tout indaivigi:c::]lé(;l dﬁ la Commission du 26 mai lg;lge%gi'eprzf’i'u??%
se ll;attachant 4 une com:éteggllcéili.a Pétranger qui serait ,victime d’un(I actt;
Par contre le P tatique est au bénéfice de 1a Convention.
acte rdeesplgzt:zuts _Unies détermine les destinatal;r:azn des
nt ds 1 c:nIl‘lc;lve T <,tous les individus se trouvant
pétence d’un Etat contractant ». De plus,

on sait que e
tatives. S Procédures de contrdle sur plaintes sont simplement facul
en acul-
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ifficultés particuliéres qui s’éléverai
ient es di et St &
nerale‘:iw“]ation des émissions et des publications, notagr?lgzi ?le :a

¢ la

(134)-
i ible aussi, dans le cad
rest pas imposst i re pan-européen, ;
ne e Comités de travail > chargés de suivre Iespprggrgseazzloem
m-

d : *Helsi
cr‘ésés ans lexécution du programme d’Helsinki. Un Comité de la sort
pli calt s'attacher plus pa.rtxcuhérement 4 la réalisation « d’une ;"e
our libre circulation des informations... ». .

Jarge et plus

Mais, il serait prudex_u d’arréter 1a la prospective. Comme le confir-
mera certainement sz §um>: de§ travaux de ce colloque la problématique
e nous avons choisi d’étudier n’est pas simple. La libre circulation
des informations apparait sans doute comme une liberté revendiquée
qu nom des droits de 1’h9rnme et comme partie intégrante de la coexis-
tence pacifique. Néanmoins, CONGUE COMIIE Kl prolongement naturel
de la liberté d’information, el]e. recoit, de par ce fait méme, des lectures
encore différentes et son exercice est assez largement contrarié par cer-
tains gouvernements. La libre circulation des informations frouverait
peut-étre uneé assise plus claire si les Etats se mettaient d’accord sur
le contenu des limitations dont elle serait éventuellement I'objet. Une
telle réglementation internationale aurait le mérite de préciser les de-
voirs des différents média mais en méme temps de réduire le caractere
discrétionnaire des appréciations étatiques. Cela permettrait aussi d’évi-
ter les détournements
raisons apparemment honorables de protection économique ou cultu-
relle d’un pays, la volonté de porter atteinte au droit de tout homme
a une information pluraliste. 11 n’est pas douteux, enfin, que Tefficacité
des régles internationales en la matiére dépendrait en grande partie de
la maniére dont serait envisagé le contréle de leur application. A cet
égard, si dans un cadre relativement homogéne comme celui du Conseil
de PEurope, il existe déja des mécanismes qui peuvent étre utilisés a
cet effet, il n’est pas impossible d’imaginer, pour d’autres types de rela-
tions, des structures sans doute plus souples qui, sur une base souvent
bilatérale, mériteraient d’atteindre la méme fin.
que la circulation des
ar un vaste mouvement
t pouvoir atténuer leur
omaines. Une telle aspi-
n’apparaissent pas illé-

Nous ajouterons enfin, qu'il parait naturel
informations ne se fasse pas & sens unique. P
d'aide, les Etats les plus défavorisés devraien
retard technologique et économique dans ces d
ration est parfaitement légitime, de méme que

endu nécessaires dans le
formation par exemple

(184) Ces organismes régionaux seront bien ent
utilisation de satellites

cadre d’une gestion collective de certains moyens &’in/
en matidre de radiodiffusion directe par satellite. V. L
de diffusion directe, op. cit., p. 57.

de pouvoir qui consistent 4 camoufler sous des
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gitimes certaines mesures de sauvegarde.économique (Voire 5

a l'égard de produits purement commerciaux, comme les films t.urf‘lle)
tographiques par exemple. Autre c_hose serait de prendre prétcinem )
déséquilibre quantitatif du flux d’informations pour S'0pposer exte g,
3 la liberté d’information. La libre circulation de la presse cq efl fai
cet égard un test édifiant ; les conditions de travail des COI‘reSn;tltue )
étrangers en constituent un second tout aussi important, Pondapy,

Nous nous sommes efforcés d’établir un bilan trés génér
blémes que pose la libre circulation des informations, Nous
bien que, en dehors de communautés internationales déja
'application d’un tel principe supposerait résolues de nomp
cultés de caractére technique, économique et surtout poli
I’avons déja dit, au cceur méme de la lutte idéologique, le
libre circulation des informations et des opinions est dans son exécutig
un barométre des tensions internationales. La tolérance réciproque esl,:
un facteur d’équilibre et de paix. Avec le temps... les Etats souverains v
consentiront-ils les sacrifices nécessaires ? )

al deg i
Savons for
hUmogéneS’
Teuses difg,
tique. Noyg
Principe ¢,



