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PROLEGOMENES SUR LINTERNATIONALISATION
DES DROITS DE L’'HOMME

Je suis particuliérement heureux de me retrouver dans cette Faculté de
Strasbourg pour ce quatrieme colloque dont elle a pris la responsabilité dans
le cadre de la Société Francaise pour le Droit International. Un peu ému aussi
d’étre 2 nouveau a cette chaire devant des amis de toujours, comme le Président
Jean Waline, et d’autres encore, aujourd’hui professeurs devant qui j’ai eu tant
de satisfaction a enseigner depuis 1967.

« Parmi mes nombreux enfants », selon une expression amicale utilisée
un jour par Pierre Michel Eisemann, un seul ne pouvait étre 1a. C’était un
grand internationaliste dont la thése sur «les organes intégrés de caractére
bureaucratique dans les organisations internationales » (Bruylant 1987) avait
été tres appréciée par des maitres comme Michel Virally qui en fit ’avant-
propos, ainsi que par les membres du jury d’agrégation, présidé en 1985 par
Louis Dubouis. Jacques Schwob nous a quittés trop vite mais je souhaiterais
que ce colloque, magnifiquement organisé par Jean-Frangois Flauss, lui soit
dédié pour lui marquer notre estime collective et notre fidélité€ dans le souvenir.

*
ok

Dans le monde d’aujourd’hui, Pierre Imbert I’a bien montré au cours de
cette table ronde finement animée par Luigi Condorelli, la nécessité d’accroitre
Iefficacité de la protection des droits de ’homme est malheureusement tou-
jours impérieuse. Chacun sait bien que la paix consolidée au Nord ne s’est pas
étendue au Sud. De plus, la libération des pays de I'Est s’accompagne souvent
du réveil des vieux démons, du retour aux nationalismes et aux exclusivismes
de toute sorte. Dans son bel ouvrage, « L’humanité dans 1’imaginaire des
nations », notre maitre, René-Jean Dupuy, s’écriait en 1991 : « Est-on sorti de
I’Europe de Yalta pour revenir a celle de Sarajevo, cependant que I’ Afrique
stagne dans les guerres et la misére et que le Moyen-Orient continue ses auto-
dafés ? »

Néanmoins, une nouvelle vision de I’homme dans I’Humanité, le désir de
procurer une garantie accrue « a tout homme et a tous les droits de ’homme »,
selon une formule chere 2 René Cassin, ont amené a créer a la charge des
Etats des obligations positives, a tenter d’améliorer le contréle de ces obliga-
tions par toute une série de procédures internationales et d’avancées concep-
tuelles susceptibles d’améliorer la mise en ceuvre du droit international.

D’autre part, comme le dit René-Jean Dupuy, si ’Humanité a des droits
sur I’Etat, elle en a aussi sur ’homme. Elle attend de lui notamment qu’il la
respecte dans les autres hommes, car toute violation de leurs droits méconnait
les siens. Et cette idée est 2 la base de 1a répression des crimes imprescriptibles
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natlonaa;;; (Ser «la protection des droits de ’homme et I"évolution ¢, df(f-s
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hétérogenes. De plus, la pratique interne et in ehé nale ne présente pas 1,
jours — c’est un euphémisme — une parfaite cohérence.

Néanmoins I’approche est forcément globale et universelle car |, Protec.
tion internationale des droits de I’homme vise nécessairement tous les jnjy;_
dus. En quelque endroit qu’ils se situent, ‘1ls revendlql_lent tous le drojt 3 la
liberté et a la dignité, ce qui inclut le bénéfice de certains droits sociaux glg.
mentaires. C’est pourquoi la Déclaration universelle de 1948 est s Précieuge
puisque, pour la premicre fois, elle apportait, issue des cendres de la seconge
guerre mondiale, la réponse générale et la voie a suivre pour I'ensemble ge la
Communauté internationale. Or, si le chemin a parcourir est encore trés Jong,
le «juriste » est aussi amené & constater que les systemes Juridiques sont en
constante évolution et I'on croit que celle-ci a un sens: a savoir le besoin
d’assurer une garantie plus généralisée et plus effective aux droits de Ia per-
sonne humaine. .

Pour atteindre cet objectif, 2 partir de I'article 55 de la Charte des Nations
Unies, les droits de I’homme sont donc devenus une valeur internationale et
ont donné naissance a un droit international de plus en plus dense et en grande
partie original. Le domaine du droit international s_’est. donc accru ; mais, ay-
deld, cette extension présente une signification particuliere car, pour reprendre
les termes mémes utilisés par Michel Virally, cette fois « le droit international
pénétre au cceur méme du sanctuaire de la souveraineté ».

En effet, avec cette « mondialisation », on sort de la problématique clas-
sique du droit international qui est celle des relations interétatiques ou la sou-
veraineté arréte la souveraineté. Avec les droits de ’homme, le principe de
réciprocité tend a disparaitre, et la souveraineté va se trouver désormais arrétée
par des droits appartenant a des individus se trouvant sous la juridiction de
I'Etat, quelle que soit d’ailleurs leur nationalité. Si le respect des droits de
I’homme constitue une obligation de droit international, il en résulte notam-
ment que les nationaux peuvent faire appel du droit interne au droit interna-
tional, éventuellement devant des instances internationales.

Or une telle tendance s’est constamment affirmée, et le mouvement
d’internationalisation s’est méme notablement amplifié dans la derniére décen-
nie. Les signes en sont multiples.

D’abord, comme I’a mis en exergue Pierre Dupuy, le fondement de
I"obligation de respecter les droits de I’homme a acquis aujourd’hui un carac-
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SenfeFinalement, depuis 1990 surtout (car I'op pourrait soner 3 o
ciens), le Conseil de sécurité s’est engag 3 nirc: g ”de? précédents
plus an : 1838E A plusieurs repriseg 3 g
rendre une « action » daps le cas de violations massives deg dm'tn 1;;3
I'homme, en particulier a 1'occasion de conflits interes Qi @ priori rell‘:v e
du domaine réservé des Etats. ent

D’autre part, les mécanismes de contrdle inte
plaintes €tatiques ou individ}ze.lles s¢ sont multipliés dans de nombreuses
conventions imemaugnales, régionales ou universelles. Mais, ils se sont aussi
développés a 1"occasion de procédures dont on a peu parlé ici, non conven-
tionnelles voire informelles dont les résultats ne sont pas cependant négli-
geables. .

Nous pensons, par exemple, a 'examen des réclamations dans le cadre
de 1a résolution du Conseil exécutif de 'UNESCO (104/Ex/3.3) dont I'effi-
cacité partielle mais accrue est peut-étre lie au caractére confidentiel de cette
procédure qui prend appui sur la Déclaration universelle. Nous pensons aussi
au foisonnement des procédures spéciales créées dans le cadre de la Commis-
sion des droits de I’homme et en particulier aux résultats obtenus par le Groupe
de travail sur la détention arbitraire dirigée par Louis Joinet .

mational y compris de

e ! 'E
1. Rec. 1986, § 267 (2). V. G. Cohen-Jonathan, « La rsswnsﬂbé“'e P‘;;’gl‘“;‘“{;&"’ i
de I'homme », in La responsabilité dans le systéme fn!enwt:ona]’)-::e :’("‘;;“ 'ONU face 2 la
2. V. en ce sens, I'intéressant colloque organisé par E. Decau
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Quand on fait | "-‘[Z'ff‘a'giqies et des mécanismes de contrc‘,]esj:é?'}s. de
l‘homme,'“,ﬁt.é.des t_rlalne faudrait pas oublier des « institutions de e IClaireg
o quaSi_JqdlClalrgsﬁ:ettre en évidence cette dynamique des droits de I'h e,
Eiles conmbuen; un besoin social évident. Ainsi, sur la base de (o
qui correspond tiques », d'usages, d’une jurisprudence abondante ém
COULUMES, .dfj;;igjreg ou de Comités d’experts indépendants, de déclara?nam
d Organlesﬁg:;s diverses, s'est forgé un corps de droit en vue d'assurer |, 1ons,
de triesx?cllles droits de I’homme, de tous les hommes sans d_iscrimination Se]ro.
fﬁ? IZImes mémes de I'article 55 de la Chart?hdes Nations Unies, ) S‘on
construit un droit international des droits de I’ omme dont les destinatareg
réels sont les individus. Son originalité, sa spécnﬁcn?: répond aux fins qui |,
sont assignées et s'inscrivent dans tout un courant d’évolution éthique ¢y o)
dique au sein de I’ordre juridique mtffna_nonal. . )

En bref, comme nous 1’avons dga_ dit, le gront International des drojyg de
I’homme fait partie intégrante du' droit mle{ngnonal. _Ce serait erroné et Méme
dangereux de prétendre le contraire ; le droit international est « un » et Je droit
international général est le droit commun. Toutefoxs ce dernier pendant long-
temps n’a été congu que dans le cadre des relations interétatiques, dominé§5
pour I’essentiel par le principe de réciprocité. Des lors, il fallait admetire au
sein de I'ordre juridique international I'autonomie ou la spécificité de certging
régimes - qu’il s’agisse du droit international des contrats *, du droit interna-
tional de I'environnement ou du droit international des droits de I'homme
autant de domaines, o I'on ne se borne pas a prendre en considération les
seuls droits ou intéréts des Etats.

Les implicatjons de ces deux €léments — complémentaires — de notre pro-
position doivent étre explicitées avant d’apprécier ’incidence de la protection

2

internationale des droits de I’homme sur ’évolution du droit international
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I. LE DROIT INTERNATIO
NAL
DES DROITS DE L'HOMME
PARTIE INTEGRANTE DE | 'ORDRE
JURIDIQUE INTERNATIONAL

Méme si elles.se presentent sous un aspect particulier, comme nous aurons
amplement 1 occasion de le signaler, les sources principales de cette branche
du droit international Se trouvent dans des coutumes et des traités Oll"ltf'kl‘t
adoptés par IFS Etats. S'il doit conserver une autonomie suffisante po‘ur mr"mti\r
directement a tous les individus, destinataires essentiels des droits gamnblis‘unc

rotection effective des obligations objectives et intégrales auqu;elle% lcﬁ‘iit'll\‘
ont consenti, le droit international des droits de I'homme tire sa validité cl‘\‘.l
force juridique du droit international commun. Qui plus est, la référence al};
principes généraux du droit international lui permet d’affirmer son autorité,
comme elle s’avere trés utile en ce qui concerne la mise en ceuvre du droit of
la procédure de contrdle. Elle n’est pas dépourvue d'intérét également s’agis-
sant de la détermination du contenu des obligations normatives.

A. Les rapports avec les systemes nationaux

La protection internationale des droits de 1'homme est subsidiaire dans la
mesure ol les individus doivent d’abord tenter d’obtenir réparation des vio-
lations commises devant les autorités ou juridictions nationales. En vérité, « le
contentieux international » serait sérieusement allégé si les juridictions natio-
nales appliquaient effectivement les normes internationales relatives aux droits
de I'homme telles qu’elles sont objectivement interprétées par les organes
internationaux de controle.

Cela suppose au préalable que ces normes soient régulierement insérées
dans l'ordre juridique interne. Or, sur ce point, le principe général est qu'il
n’incombe aux Etats aucune obligation stricte : tout dépend de la constitution
nationale qui peut adopter d’ailleurs une solution plus favorable pour I'intro-
duction des coutumes (Allemagne, Royaume-Uni...) que pour les dispositions
conventionnelles.

Dans les Etats qui acceptent I'insertion des normes internationales dans
’ordre interne, 1'application directe des droits de I'homme est facilitée pour
toutes les régles (les plus nombreuses) qui créent des droits directement dans
le patrimoine des particuliers, véritables titulaires des droits définis. En ce sens,
comme I’a relevé la Section du Rapport et des Etudes du Conseil d’Etat, en

1985 : Ie libellé quelquefois général des définitions énoncées n’est pas un obs-
tacle A leur effet direct lorsqu’elles s¢ rapportent A des normes qui portent sur
les droits de I’homme et les libertés individuelles *.

4. Droit international et droit frangais, NED, 1986, 3, n° 4803 p. 10. A juste titre, le Cor}seil
d’Etat met 2 part certains droits énoncés dans la Charte sociale curopéenne. Sur tous ces points,
voir notre analyse dans « la Convention européenne des droits de I"'homme », Economica, 1989,

p. 241-251.
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Mais idei ) , . ) dans 1 ordre national y compris dans des domaines relev: Iroit _
1‘ des droits ge lv;ggf:et’ f;nlrg?é prend llex((;mp le de 1a Convention européenne tional privé, sans méconnaitre les particularités des situations envisagces mais
> ve que la Cour suit déja une voie de ce genre, sans perdre aussi son autonomie (et donc son utilité) & I'égard des systemes
nationaux. . ;
"o 5. Contrai T Mais 13 ne s’arrétent pas les « emprunts » de la protection des droits de
\ m,iun'ﬁangaisere?g;sl f‘l":j"_ré‘e reconnue aux traités, conformément a I'article 55 de la Consii- I’homme au droit international commun, qu’il s’agisse de la procédure inter-
i)yt bl refuse & 1a coutume internationale toute primauté sur l lo nationale de mise en ceuvre ou méme du contenu normatif des droits garantis.
! + 6 juin 1997, Aquarone, concl. Bachelier, RGDIP, 1997, p. 840 ).

6. Rapport du 9 septembre | ielinski :

\‘ «L’a;li\sté Gl COmnu'pssion t: Ai‘g[z[ Zl;gl;lskl et Pradal contre France. Voir notre chronique,
. Voir la Communicatj e )

au colloque de la Couurncl:{?g::sgfi Pierre Mayer (p. 125 et 5.) et nos conclusions générales (p. 193)

sens de la CEDH », Bruyd on sur « les nouveaux développements du procés équitable au

3 ant, i < . :
public » RCDI prive 19, n° 1, P.l?gfl-s:mr aussi Petra Hammje « Droits fondamentaux et ordre

8. V. notre étude dans les Mélanges H. Schermers « The Dynamics of the Protection of
Human Rights in Europe », Martinus Nijhoff Publishers, 1994, vol. IIL, p. 105.
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snéral et les procéd
jonal génera : edure
";:;':re des droits de 'homme
expressément envisagé dans ¢ fe
u 4o Xte .
ﬁleqstionsi dans les rég_letments 1Bterleur:q) Par :xme
4 (0, SE1OM 10 Facl voies de TECOUS "Iie-m P L Plus |
des tralteS, D gpuiseme e 10 déclaré (arrét Loizidou (fond), |g déc arge.
. e tendeﬂ} la corcliventlon ne peuyey, :.mbre
comme 1) s princl lle marque que I'ordre de rattachemen ext ey
vide » €t ol précise considérant le caractere pypy; ¢ droj
e . ;
Je traité sur les droits de I'homme, elle (|, )
Ja Conve on € (e toute regle pertinente de droit internationg) lorss. i
a com| s

; n ! man '
aussi Prer l‘esur es différends conce

fois

t sa juridiction en veryy, de lgu elle
altig|

¢

erve que Ce renvoi au droit international ne sojt Pas ine
Ainsi, Sousspéciﬁc“é’ Ja Cour européenne, c;omme les autres Organef'(’l“
\ ation x se réferent, meme sans clause explicite, aux Pring; 3
controle internatioy tional chaque fois que cela est utile au by, fOncxipes
. on-

d z -
nement du system depuis longtemps pour déterminer les termes de g, =
attitude est particulierement intéregs

. -
mporis. SON = ante
df,eu grécitée. Pour contester la compétence de la cour COncerizns

riote d’origine grecque privée de sa Propriété; qu;
it dans 12 ;;?lﬁque turque de Chypre du Nord (RTCN) (Egy (21 ;ase
situait alfléé en 1983 sous I’égide des troupes d’occupation turques), | 0n.
toche » ct ur faisait valoir que la propriétaire avait €€ privée de so, %_u.
veme,l:::%isposiﬂon constitutionnelle définitive de ,la RTCN de 1985, Orleln
%‘a{lrrquuie n"avait accepté la juridicEion df' la Cour qu’en 1990 sans r.étroactivitéa.

La question semblalt.donc gtre réglée selon le droit Internationa| appli-
cable. Or, c'est au contraire en son nom que la Cour devait se livrer 3 m
controle original. Les juges de Strasbourg ont en effgt constaté, sur la base ¢,
droit international général, que la RTFJN ne po§s§dait_pas le statut d’Eta, Ds
lors, les prétendues mesures constituno;?nelles étaient mva_lides. Mme Loizidoy
éait donc toujours propriétaire d’un bien dont elle restait privée en 1996
fait des troupes turques. La Cour était dés lors compétente pour se saisir de |y
plainte.

Pour parvenir 2 ses conclusions le juge européen s’appuie d’abord sur
I'invalidité de la création de cet Etat « fantoche » proclamée par le Conseil de
sécqrité depuis 1983 ; de plus, cette recommandation a été confortée par la
pratique générale des Etats de la « Communauté internationale », obéissant i
la doctrine de non-reconnaissance collective pronée par le Conseil. Enfin la
lc’%l;ei;?uon dg la qualité d Eta_t résultan. Qes déclarations sans équivoque de

St nzlg:gszl:lléedgg ;ilu Cqmlté des Mlnlsfres du Conseil d_e l’Europe.. ,
Falliresdie |3 Coit n’hé;?;?et cet exemple, c'est surtout pour illustrer la libené
& R eghioereonst .8 n p:;lls a qppon.er une sanclloq e_xempla;re (I'inva-
le cadre de la Conventionorll:t']e leS) o V1olat101} 40 dra mlematlona}, dans
généraux du droit intcmati.onzi;la e"i]_ent elle soullgne nettement les principes
Juridiques, ici en ce qui COncemaplp lCab]e§ et en tire toutes les conséquences
ainsi une Cour internationale tiree ) i L .de il

r de la sorte les conséquences d’'une situation

fence_ratione
I'affaire LOIZ!
Ja requéte d’un

Y
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icite 9.'Une fois de plus. la Cour européenne raisonne
et nON d opposat?lhte pour les besoins cert
eurOPée“"edi millS q;]lelle llefgon vigoureus
Dans d’autres hypotheses. et au-dely S i it o
|a Cour considere parfois que la Convenliggcgéerg][?rec;l;df- renvol explicite,
I ol On enirouv - phicitement au droit
jnternationa’. N €N trouve un nouvel exemple a propos de la notion cardinale
juridiction » inscrite & I'articl, ; ' & UObe: chodinal
de «juri : rticle 1 de la Convention (selon lequel les HPC
reconnaissent les droits garantis a toutes personnes se trouvant sous leur juri-
diction). La Cour a analysé la notion de juridiction au sens large xc]({:u la
théorie des compétences en droit international. Elle a ainsi esiimé i]uc.; la Tur‘-
uie était responsab!g‘. dgs violations de la Convention qui pouvaient é(rc‘im pu-
1ées directem'ent ou indirectement aux membres de ses forces armées 'wiwl'ml
sur un ferritoire étranger. Cette conclusion est conforme 2 la notion (_iC‘(;);I‘I;)Lh
tence relative aux services publics exposée par Charles Rousseau par exemple

En dépit d’un texte littéralement plus restrictif (art. 2 du‘P:IClelﬁurpIc\'
droits civils), le Cqmlté des droits de I'homme des Nations Unies t)bscfvc dc;
pn'ncipes tout a fait semblables (constatation du 29 juillet 1981, Celiberti L
Uruguay).

Avec ['épuisement des voies de recours internes, nous sommes a priori
sur un terrain plus ferme puisque cette demniere régle doit étre explicitement
interprétée selon les principes généraux du droit international.

Ainsi, dans son arrét Ahmet Sadik c. Gréce, du 15 novembre 1996, la
Cour décide que le requérant, qui, tout au long de la procédure pénale dirigée
contre lui pour trouble a I'ordre public, n’a jamais soulevé explicitement la
question d’une atteinte 2 la liberté d’expression est réputé ne pas avoir invoqué
en substance un grief tiré de la violation de I'article 10 de la Convention. Par
suite, il n’a pas satisfait aux exigences de I'article 26 analogues 2 la régle qui
conditionne la recevabilité de I’action diplomatique ou judiciaire internationale.
Ici. I’obligation est stricte et répond au principe bien connu en droit interna-
tional de la subsidiarité des procédures internationales.

11 est vrai que, dans le cadre d’un systeme de protection des droits de
I’homme, la tendance est de faire preuve de moins de formalisme, de plus de
souplesse. Toutefois, cette tendance ne doit pas étre illimitée. En particulier,
« vouloir supprimer ou réduire a I’extréme certaines conditions (comme I'in-
vocation en substance) en vue d'une plus compléte protection des droits de
I’homme, s’inspirerait certes d’un souci de justice — fort louable — mais d’une
conception bien cavaliére du droit international » (opinion concordante du juge
Valticos).

De méme dans 1’arrét Asker contre Turquie (24 avril 1998) la Cour rap-
pelle que I'article 6 n’impose pas d’user de recours qui ne sont ni adéquats ni
effectifs. De plus, ajoute-t-elle « selon les principes du droit international géné-
ralement reconnus » certaines circonstances particulieres peuvent dispenser le
requérant d’épuiser les recours. Ce peut étre le cas lorsque les autorités natio-
nales n’ouvrent aucune enquéte ou ne proposent aucune aide face a des allé-

e ne en termes de validité
sdel application de la Convention
e de droit international elle offre !

9. En droit international interétatique, la seule sanction de I'illicéité ~ en dehors de la res-
ponsabilité internationale, si d’autres conditions sont remplies — réside dans 1'inopposabilité ou la
non-reconnaissance. La théorie des nullités des actes juridiques internationaux n’est pas encore
tres élaborée.
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s agents de Etat ont comp;
selon Jesquelles d‘ie cgomparable ot fOrmulémlS deg fay

ons U5 ice. UNe GO juillet 1988, Par la ¢

gation & un préjudlC,- 5t Vélasquez du 29 juille . iy

ou caus "icaine dans I'a o concerne I'autorité des arréts de g ¢,

Un demniel er);eg‘énéﬁcient d’une acl]lé?rltg (relative) de |a cp,

y e eurs.

I’éenﬂfl'e ment bien © Serveé:[ Iz;lfelfg E;;[tfme cfen la Convention se rap

aéne o, 5 190 Y60 S iberés » bien mis en lumiere g,

( «ordre public 1995 (§ 75, 93,...) il faut que I"autorité de la juig ruda”et

ar { tranché Tudep,
.. qu-dela du cas concre par la Cour, sq;, ex I;e

x u

Loizidot €U~ adie a ( -

« bien établie> ;I;arir el, si possible. pour lous les Etats’ Pames,. Cest 1o

plare pour T XEEC S e a chose interpretée » Se1on Fexpression de )y
e de «

ol ussi assurer une réparation plus cifsetive B IS Aproprice des :}2
faut @ jolation. )
:jlmes concretes de la,nvtlféleat“rzg, il est clair que certaines violations pe

A ce dernier po(;ur conséquence le seul versement d’une somme d?:uvent

qal impose d’abord de faire cesser. d’urgence I'acte illjcje Sr’il .
Leur con bligation est issue du droit mtemgitlonal. Comme [y 4z ¢
tue. Or cgttg ?m ﬁron international, M. Arangio-Ruiz, ancien raa deelar
ala Comr(r)l:zgﬂilé ‘nternationale, 1'obligation de mettre un terme 3 uﬁg‘;ﬁeur
S e qui perdure nest pas A proprement parler une réparation mais I
retour & ]’obligation initiale (ce qui nlexlc'lt?g pgs, e%? lus, I'octroi d’une inder.
pité). Ceci concerne, par exemple, la libcration ¢ une p ersonne détenue g,
maniere illicite ou dans des conditions contraires aux r;gles d’humanig, Cest
la legon de I'arrét rendu en 1980 par la CUJ dans 1 affaire du Persomnel .
matique et consulaire d'” Emm'U'."S 4 Te’heran. G remarquera que, sur ceye
base juridique, le Comité des droits de I’homme des Nations Unies n’hésjg,
pas, en cas de violation du Pacte international relatif aux droits civils e poli-
tiques 2 demander a I'Etat fautif de prendrq qcs mesures particulieres propres
3 assurer, autant que faire se peut, une verna[_ale restitutio in integrum, gy
Europe, c'est plutdt le Comité des Ministres qui, depuis peu, s’efforce, sur |
base de I'article 54, d’obtenir des solutions concrétes et justes pour la victime
elle-méme au-dela de I'allocation d’une « satisfaction équitable »,

La Cour européenne semble aussi.avoir compris la lecon mais sa position

zsl .etn.c?re étgon:lo}:)der en s’appuyant justement sur les principes généraux dy
roit international .

D’ailleu‘rs, dans son arrét du 31 qctobre 1995, Papamichalopoulos contre
Gréce, elle s est reconnue q’une maniére un peu indirecte mais bien réelle un
d'ébqt de pouvoir d’injonction en vue d’assurer I’autorité de la chose jugée,
s'agissant en !esgéce d’une dépossession gravement illicite de biens privés.
]Saerg;:g; s (lj sg;reatu (tie lta CPJI daps I’affaire de Chorzow, la pour rappelle que
% o :leneﬂ:e pqssxble ?ffaqer toutes les conséquences de I'acte
5 déla} B dig e ouv::r:lme qu’'a defaut_de restitutio in integrum dans
lante,.. Qi incitat 3 restituer ! :rgent grec devgut verser une somme trés impor-

Coest Ia oremism T ien en question... S

p re fois que la Cour se montre aussi directive, en prenant

8

—_—

10. G. Cohen-Jonathan,

« Quel idérati , g .
péenne des droits de I'hommn, Quelques considérations sur I"autorité des arréts de la Cour euro-

e ».in Liber amicorum M.A. Essein, Bruylant, 1995, p. 41 ets.
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ui sur le d;oit international. Ce derp
¥, csurance de non-répétition de faits i[icira.
«l a]zs Cour curopécnne et le Comi[L}Sdgllcﬁei;iitl)rm})ﬁrab]es} »
P ent fort pour convaincre certains Etats qui pe Csfw"em“ cg
Taséquences SETERIES dun ate ou dune oo oy
Je fagon .a éviter de faire de' nouvelles victimes oU(:“llralre
cette maué're encore, le Comité des droits de dfoiF:s de T‘S m
Unies. qui est le plus dy{lamiquc des Comités Ad‘etx o
|'échelle uln!verselle, ne craint pas d'expliciter cetre dogter" 5
matique d’ailleurs que certaines de ses constatations uiemﬂint'. ‘{I est symplo-
des travaux de la Commission du droit internationg| €le cliées au cours

er a égaleme Siné
gdlement dessing |eg contours de

dont I'utilisation
alement un arpy-
toujours tirer les
A la Convention,
émes causes. Fn
mme des Nations
s indépendants 3

C. Les principes du droit i
) _Les it interna
et la détermination du contenu des obligat?tlnt:\’;a;ormatives

Sur ce plan, le droit international général 2 5 P
{ant A jouer, mais son intérét n’est pasgpour aﬁtgﬁtnn?grﬁ;erltrx?;e Bl

— D’abord pour I"application des textes qui consacrent notam I .
au respect _des biens, le_s organes de contréle ont intérét i recourir ;n lenl B
et a la jurisprudence internationale ; nous pensons par exemple ¢ d(;'mfmm?
contrats et arbitrages internationaux. B W0 IDIL.de8

Ainsi, d_ans l: arrét du 9 décembre 1949, Raffineries grecques c. Grece, I
Cour a sanctionné I"Etat pour ne pas avoir respecté la sentence d'un arbitra '2

révu dans un contrat dEtat conclu avec une personne privée. Cette semc;féc
avait été rendue le 27 février 1984 condamnant I'Etat a verser une indemnité
du fait de la résiliation anticipée du contrat. L'Etat prétendait que la résiliation
du contrat par une loi avait « aboli la clause d’arbitrage ».

Pour se borner a cet aspect, la Cour considére que, selon le droit inter-
national, I’Etat a un pouvoir souverain pour résilier, moyennant compensation
un contrat conclu avec des particuliers. Toutefois il a I’obligation de respec!e!"
les clauses essentielles du contrat, telle la clause d’arbitrage qui n'est pas
affectée par la résiliation du contrat : « modifier le mécanisme mis en place
par un changement d’autorité & une telle clause permettrait & I'une des parties
d’échapper 2 la juridiction dans un différend pour lequel I"arbitrage a été pré-
cisément prévu » (§ 72). Les références fournies par la Cour témoignent d'une
«culture » internationale, voire transnationale, puisqu’elle cite aussi bien la
sentence qui était au cceur de I'arrét Losinger du 11 octobre 1935 (C.P.J.L),
la sentence de la Lena Goldfields Cie contre URSS (Annual Digest, vol. 5,
n° 258), la sentence Texace du 27 novembre 1975 (décision préliminaire) ren-
due par I’éminent juriste que fut René-Jean Dupuy.

Ce précédent nous semble important pour montrer Iesprit d’ouverture de
la Cour européenne des droits de I’homme et la consécration solennelle que
ces principes généraux, issus du droit international des contrats, trouve aupres

de I'organe judiciaire de I'Europe des 40" o _
— Si nous faisons abstraction de I'interaction des traités internationaux

le juge européen cile expressément I"arrét de la
Cour interaméricaine se réfre aussi souvent
Vélasquez déja cités.

11. Dans I'arrét Agrotexim c. Gréce (1995),
CU dans I'affaire de la Barcelona Traction (1970). La Cc
3 la jurisprudence de la CII, en particulier dans les aréts
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cetdela J'U”SF’mgen.fe des organes (o

its d adant que le rol mternatmnal mr(,k
ifis aux drotl® © cait € : x droits de I'h COUtyp,

relatifs 25570 a es relatives au omme ¢ , Miey

respect d d,ésomari,;etfem éventuellement d’éclairer ou de Compléter droj,

comp! ous devons cependant &tre pryda,,, - Maine
hu 3niltli?;lr§(c]: dngﬁ!s].e&a];rs son observation gén‘émle, Sur les :é:eda'“ N
dlSP?:] nation ¢ telsd l’i s de ’homme des Nations Unies n’hésite Pasi s gy
%(9&4 le Co " 1Sa g ande major_ité des dlsggistlisz)srt‘: fl; Pagte I ts"‘ﬁr
. mmcm somi? € exceSSlf. - U“l“ 1 treint en,s . ble é la ra[i“m
civils. € pe semble — d€ manigre plus re(sj e nhe - Qu'il existe vraigquﬁ
es El 1 nous s outumier, commun au 'r01_t umanitaire et , sem.

d en substance & l'article 3 commup o

un
blablement . correspon : .
A l'hO",‘me’d ué:néVe app]iczlble aUX,COIlﬂltS armés. non mternalionau,( :? -
edur» des droits de 1h?mme,,quallﬁes de « drojg inde!nSI
au Jes traités relatifs aux droits de 'homme (art. 4, § 5 g, g
eables » dans DH..) . Cette conception découle des C‘)nsidéra? ;
. 10ng

als ce e

2 de la CE , 5 : - = i
y Erla ClJ dans I'affaire Nicaragua Etats-Unis (1986) . Mais c, N'esy

départ... { certainement compte de ces régle
péenne tien S outumiyeg

*interdiction du déni de justice j »
, re telles que 'interdiction _ justice invoqug
]?;T% fl&t;g;;eern(cfw 5)), surtout lorsque la Convention le lui demap d%:. f;e(liaelg

; sarticle 15, § 1, en cas de troubles graves meng :
le cas altli(::lu’epfi‘;;uinéenains des droits garantis peuvent étre guSpe?ant la vie
gccc])i;i?ion de ne pas méconnaitre d’autres obligations internationale
tionnelles ou non convemio'nn.elies, qui engagent I’Etat en cause.

_ De méme la Commission fait appel quelquefmsl aux « principes peng.
raux de droit reconnus pqules natgons c1v1hsee§ », appllquqm ainsi Scrupulen,
sement D'article 7, § 2 qui introduit une exception au principe de non-réry.
tivité pénale si «au moment ol Flle a éié commise (une infraction) Etait
criminelle d’aprés les principes généraux du droit reconnus par les natiopg
civilisées » (au sens de l'article 38 al.lc du Statut de la CIJ).

Ainsi dans I'affaire Touvier, la Commission « rappelle qu’il ressort e
travaux préparatoires de la Convention que le paragraphe 2 de Iarticle 7 a
pour but de préciser que le principe de non-rétroactivité n’affecte pas les lois
qui, dans les circonstances... qui se sont produites de la seconde guerre mop.
diale, ont été passées pour réprimer les crimes de guerre et les faits de trahisop
et de collaboration avec I’ennemi... ». Elle estime que ce raisonnement yayt
également pour les crimes contre 1’humanité ',

ndus myj
S, COﬂVen_

Ems[; G. Cg]_]enﬁolnathan, «Les rapports entre la CEDH et les autres traités conclus par les
arties », in Mélanges H.G. Schermers, vol. III, The Dynamics of the protecti
rights in Europe, M. Nijhoff, 1994, p-79-111. ! e pretecton of e
ﬂagr;n% Selon la jurisprudence internationale on devrait y ajouter Iinterdiction du déni de justice
14. Comme I'a constaté la Cour de La Haye,
Ont un caractére coutumier en tant qu’expression de
nitaire » et sont applicables aux conflits armés int
pas considérer Que ces principes généraux et bien
€n temps de paix qu'en temps de guerre 7

15. Décision du 13 janvi o
p. 105, 4 13 Janvier 1997 (n° 294.20/95) Paul Touvier contre France ; RUDH, 1997,

I"article 3 commun comporte des normes qui
s « principes généraux de base du droit huma-
ernationaux et non internationaux. Ne doit-on
reconnus ont un caracltére encore plus absolu

e 300 =

pour ‘13 reste, c.ert.ains textes comme |a Dgc|
u,expressmn des principes gen’ér_aux en matigre d
| ent sans doute une source précieuse d'interpréta
1 e, droits présentes comme ayant une nature coy
pouvoir c\les JUges européen ou américai

5 roprié au systeme dont ils ont la garde. Com
jser 2 nouveau, le juge n’a en tout cas pas
s droits totalement nouveaux (c’est la fonctio
O daller 5_1’encontre_ (?e la volonté clairement
Ge la rédaction (!u traité de base, en principe t
D’une maniére plus glot?a]e le recours aux principes généraux du droit
intemaﬁonal peut donc s’avérer trés utile. [| comporte ‘:r?évimblemcm des
imites tenant a la sauvegarde de la spécificité des droits de I"homme, ‘

aration universelle en tant
erons de I'homme consti-
nonl‘muis. A4 Pinstar de cer-
tumlere. elle ne saurait aé-
n d'apprécier leur caractire
Mme on aura I'occasion de le
la latitude de créer ex nihilo
n dqs protocoles additionnels)
exprimée des Etats au moment
out au moins.

Il. AUTONOMIE DU DROIT INTERNATIONAL
DES DROITS DE L'HOMME

Une fois encore, la logique des droits de I'homme, ¢’est sa raison d'étre,
dépasse le jeu et le droit des relations purement interétatiques. C’est pourquoi
si le droit international général est le droit commun, il doit admettre la spé-
cificité de certains régimes comme celui du droit international des droits de
’homme, domaine ol I’on ne se borne pas  prendre en considération les seuls
droits ou intéréts des Etats.

A. La spécificité du droit international
des droits de 'homme

Le caractere singulier de la Convention européenne, par exemple, tient &
quelques facteurs biens connus. D’abord, comme le releve I'arrét de la Cour
du 18 janvier 1978, «a la différence des traités internationaux de type clas-
sique, la Convention déborde le cadre de la simple réciprocité entre Etats
contractants. En sus d'un réseau d’engagements synallagmatiques bilatéraux,
elle crée des obligations objectives qui... bénéficient d’une garantie collective ».
On notera immédiatement qu'a Iinstar de certains traités-loi comme la
Convention sur la prévention et la répression du génocide (selon l'analyse faite
par la C.LJ. dans son avis de 1951) les traités relatifs aux droits de I'homme
ne visent pas les intéréts réciproques des Etatsv'Ces C’IEmlErS ont h.sous‘cme
pour I’essentiel 2 des obligations d’une fagon qui ne d?pe.nd pas de' \ a‘dhe§10n
par les autres parties a des obligations similaires. 11 sagit don’c d ob!lgauons
absolues qui ne sont pas assujetties & des considérations de réciprocité, pour
la raison évidente que la caractéristique essenticlle de tels traités est d’obliger
les Etats a respecter certains standards I'égard principalement de leurs propres
nationaux '°. Sans doute, les instruments €n cause restent rattachés au droit des

16. T. Méron, Human rights and Humanitarian Norms as Customary Law, 1989, p. 99 ets.
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ue Etat est en quelque sorte | )
gans cete MeS re, Crhﬁg sauvegarde de I'intérét COmrfm ardien
(raités €t on exéeution P me le respect des droits de chaque jp “ Ordrg
respect |ectif ») lequel € intéréts réciprogues des Etats, Mdivig, 6l
0 ¢ les droni ECOmmission curopéenne affirmait jugey,
¢ sqnssq;e a < Btats contractanhs dans Ia Conventio, (e) g
. “. s souscrit® oif du fait qu'elles visent & protgge | “Ssen.
gglllleg::; n caIaCt::icﬁll)ij;rs {ontre les empiétements des Etatg Crolesadrom
fondamentat® ejes Sroits subjectifs et réciproques entre ces Etay ,, (Dés_la_ms
plutot gu'é. f;61 ) ) . ISiop
a 11 janvier 179 n reprend ici la théorie déja fomulée par Sir Géralq
o de la Convention sur le génocide : «it is... gy i Fitz.
maurice 2 PT‘EJ:PWOrl d rather than toward particular parties. Sych Ob“giitliléon
toward & - axistent 'S » . ng
may be c;g]:d ;;lfs Zﬁf;;gci fication expresse éminemment rare, e Obligy
D al;ux groi’ts de I'homme, €N particulier celles concernant les ro;. Cl
relatives constituent le type méme des « obligations intégrales », Ce
et ?ohuq_uesli uent I'uniformité de conduite, sans condition de récjp,
Y e"gsj? liogs les individus destinataires réels des droits garamiso
:rcéyﬁifsm sous Ja « juridiction » d’un Etat, sans aucune discrimination Taugyy
<onte, Enfin, 'objet et le but de la protection internationales des drojy, &
’homme appellent 2 interpréter et appliquer les normes qui y ont d’une
maniére qui en rendent les exigences concrétes et effecnves.. &
Clest pourquoi la Cour europeenne, comme toutes les instances
tionales de contrdle, rejette tous les arguments issus du droit interngg
ne répondent pas a cette cohérence d’ensemble.
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B. Les réserves dans les traités relatifs
aux droits de I'homme

Le probleme des réserves est a cet égard symptomatique de la controver.
entre ceux qui voudraigm tout ramener a I’application du droit intemationsei
mterétangue et ceux qui mettent en évidence 1'autonomie — au moins rela .
- du Iiéglme international concernant les droits de 1’homme. N

’enjeu est important car, comme 1’a mis en ex i
ala Conférqnce mondiale sur les droits de I’homme en e1r9g;3e ll\;['pg(i): gl? ;thh
(ciom?mporau} est que la ratification des traités en la matiére est accompaoﬁéz
s:fii?j:wéi s1s g;(orbn.antes qu’elles sont totalement destructrices des fins pgour-
P e, ; s peine de parfﬂyser totalerpent la protection des droits de

me, 11 est impossible de tirer des solutions utiles 2 ird’
classique de la seule Convention de Vi D Lo e
SRiEAtEar 5 i o 1 ienne de 1'969. Les travaux de William
r pportées a la Convention sur les droits de ’enfant

ou a celle sur Iéliminati
r Pélimination de toutes Jes formes de discrimination contre les

—
) 17. Annuaire de
peenne des droits de |

18. Commissio,
195,11, p. 54,

la Convention 196]
"homme, Economict;, 119239?';4 ;)4-(5;5 Cohen-Jonathan, La Convention euro-

du droit internarj
ernat; b9
1onal, deuxieme rapport sur le droit des (raités, Annuaire,
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mmes sont €loquents . Le jeu subjectif des acce tations
;mpropre 2 apporter une solution appropriée au PTOblémg (;ltlolnx-

onforme 2 1 pb]et et au but du traité. La nawre arti el:q:w s
national des droits de I'homme commande que lapré g:glerc du droit inter-
[égard de tous et en particulier des ressortissants de l‘Etp t Sc. KOl objective: 3

pes lors on comprend que la Cour eumpéénne d a _“ul,eurfte la réserve,
comme i Cour inler%méricaine dis s, de l'homn?guel: l(;m'cl ‘Bchlos 20y
Comité des droits de I'homme, dans sa célebre observation a¢ mme encore le

bre 1994, se soi SR s aiQ générale n° 24 (52)

du 2 novem » S€ solent s€parés des lecons du droit international « clas

sique » Sur cette question du régime des réserves, Nous avons tenté c s

les fondements dans une étud i S RUA [SAtE e expl:

o ) e publiée dans le n° 4 (1996) de la RGDIP
(p- : S )

Sur tous Ces poInts, je ne suis pas du tout d’accord avec les propos
exprimés par A,l’{m Pellet. Je pense qu'il est impossible d’appliquer telle quelle
et dans sa.totallte’, l‘a Convention de Vienne sur le droit des traités. Les glimm:
nous pa:als_s.en’t évidentes. I_l §ufﬁt — pour ne pas étre « bébéte 5 Seion i‘cx‘_
Pression utilisée par un participant a la table ronde - de se demander quelles
seraient — _Selon_ lg «régime de Vienne » — les conséquences Jjuridiques d'une
réserve qui serait incompatible avec I'objet et le but essentiel d’un traité relatif
aux droits de I'homme.

En effet, si un autre Etat accepte la réserve faite par un premier Etat,
quelle est la conséquence juridique ? Peut-on imaginer dans quel degré d'ab-
surdité on tombe ? Est-ce que cela veut dire que c'est la clause telle qu’elle
est modifiée par la réserve qui s’appliquera, et a I'égard de qui ? On sait que
de toute fagon le_s traités s’appliquent a 1'égard de tous les individus sans
distinction de nationalité, et que ’on ne saurait adopter un régime discrimi-
natoire & 1'égard des ressortissants d’un Etat donné.

Si un Etat fait une objection, quelle est la conséquence de cette objection
méme si le traité reste en vigueur entre les deux Etats concernés ? Dans les
traités « classiques » la réciprocité ménage une sanction aux Etats dans le cadre
de leurs rapports mutuels. Dans les traités ol la réciprocité ne doit jouer aucun
role, il n’y a aucune sanction a I'égard de qui que ce soit. D’abord I'Etat qui
a fait objection sera obligé de remplir toutes ses obligations vis-a-vis de tous
les individus (il serait d’ailleurs curieux qu’un Etat puisse modifier ou réduire
ses obligations, notamment & I'égard de ses ressortissants, en fonction de
Pattitude d’autres Etats). D’autre part, I’objection n’empéche pas la réserve de
subsister en déployant ses effets & I'égard des individus placés sous la juridic-
tion de I'Etat, auteurs de la réserve 2', y compris, naturellement, ses ressortis-
sants. Comme le constatait Sir Gérald Fitzmaurice, « c’est peu de relever la
fausse efficacité des objections dans le cadre de conventions de ce type ».

Ceci ne signifie pas que les objections des Etats soient dénuées d’intérét.

objections st
oir si la réserve

19. Journal of Women and the Law, 1997, 0° 1, p. 79-112.
20. G. Cohen-Jonathan, « A propos de Iarrét Belilos du 29 avril 1988 », RGDIP. 1989, n° 2,
27} etk )
’ 21. Pour que la protestation des autres Etats contractants ait une c'ons'équcnce. il faudrait que
le texte le précise en indiquant (comme le fait la Convention sur I"élimination de toutes les formes
de discrimination raciale de 1965) quel pourcentage d’objections est susceptible de q&:lcnpher un
tel effet général. En fait, méme dans cette hypothése, les résultats ne sont pas décisifs puisque la

clause n’a pratiquement jamais été utilisée.
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Vouloir de MALRELE e dans certaines hypotheses, est une o™
Politiquement (pour S?uvegarder r Fmt 6 i ] ‘].m‘;)n
iheté...) — quoique ne manifestant py !
rla souvera.mg - o
é:;feessif et un souci tres Pr.‘)ﬂ.m.d de protéger effectivemen, la Spp;rll
d'ouveﬁzlrgaine > mais sur le plan juridique, elle emporte des  effeyg quu
sonné

A I'absurde. L
conﬁgﬂc‘, :Stl pourquoi il ¥ 2 cette convergence extraordinaire entre leg ,

e i -nales comme la Cour européenne et a :
de J‘f“d."’:?zn;,;?;eész?ggfr cette dernigre, une disposition placée saCnogu;r;“I(;ir
?énéix;ics:]ﬂdms la Convention américaine semblait s’opposer a son intervemlilof1
dans ce domaine des réserves. o . .

A cela s"ajoute la prise de position du Comité fit?S dro_lts de T"homme _
qui n’a pas provoqué une hostilité géne’ral,e_ - qui a ¢té reprise d’une manigre
encore prudente parfois — selon le degre d’institutionnalisation auquel | sont
parvenus — par les autres Comités d experts chargés de contrdler les trajyss
relatifs aux droits de I’'homme. I1'y a donc 1a toute une pratique juridictionne]je
adoptée aprés mire réflexion, toute une tendanfe affirmée, quelquefois avec
courage, par de nombreuses institutions de controle dans le but de donner enfin
une véritable cohérence et une véritable effectivité aux engagements des Egag
relatifs aux droits de I'homme **. Les Chancelleries, comme la Commissop
du droit international, ne peuvent ignorer ces données. D’ailleurs, au seip
méme de la CDI, plusieurs membres ont relevé que cette « unité » du régime
juridique des réserves aux traités ne convenait pas aux instruments relatifs auy
droits de I'homme qui « par leur nature méme constituaient une « catégorie i
part ». La critique y est méme parfois assez vive 4.

national, m!

nalysgs

22. Avis consultatif OC-2/82 du 24 se i
: ¢ ptembre 1982, A n°2; Avis O
1983,2? l}!{ 3 V. la chronique de C. Cerna, AFDI, 1983, p. 306. oSSR S
Re:erw;rio;.stlligiE::: %o:lige?!' Human Rig@t.s A.s_‘ ggneral Norms And A State’s Right to Opt Out
1997, ntions, The British institute of international and Comparative Law,
24. Rapport
129 ot lfg‘:mt;’;:eﬁD;osur lfs travaux de la 42° session (12 mai-18 juillet 1997), A/52/10
naient encore plus apparentes :r P ;meurs membres, les faiblesses du régime de Vienne « deve-
interétatique ne pouvait Gt ‘ansl ¢ cas particulier des traités de droits de I’homme o le systéme
ré‘sulta'ts absurdes (sic...) et ;;Tci emueemd;‘)as fonctionner parce que d’une part, il aboutirait i des
T aurait pas d'effet limité vis-3-vig d(i 1‘}5 autre part, la non-application réciproque d'une cluse
tat réservataire seulement, mais constituerait une violation
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Faut-il encore rappeler que dans |e rég

5 ! ime de | enti s Vs
robleme des réserves est réglé par le a Convention de Vienne,

un petit dialogue iqtgrsubjectif entre les lljirtlar::‘é)f :11; lsg Ep(l)gilblmei Ceei ame ne
ou la non-opposabilité de la réserve en cause, Mais .'10f e par I'opposabilué
dans un systeme de protection des droits de.l’hor‘r{mle al?lf'll(t)xltu au)tre;chm:e
objective et non pas‘subjecnye, qui fasse prévaloir « la léoi u; deul{:" 'rlL'I:j(‘"?c
sur la « logique de I'opposabilité 2 » dans le cas du Systémceqdes N'l(t V‘T {J"‘L‘ N
dans le cadre du systeme européen, dans tous les systemes r(;l’lli‘f\‘l(')lllll; dmL':t
de ’homme, on a beson_n d’avoir une réponse objective valable « er;,q‘ Onmtr-(jl:
et notamment valable a I’égard des ressortissants de I'Etat qu; 'c;‘ <

. Raisonner autrement, c’est ni fst s qui a; lormle
réserve. Ra r » € est nier la raison d’étre de la protection des
droits de 1'homme, qui a pour but principal de protéger les ressortissants dA-
|'Etat & I'égard de I'action de I'Etat lui-méme. o

.S agissant des conséquences de Iinvalidité, la Cour européenne, depuis
|arrét Belilos, applique la doctrine dite de la divisibilité. Cela revient a dis-
socier la réserve du reste du texte conventionnel, lequel reste applicable 2 I’Elllt
en cause sans qu’il 'b‘énéﬁcie de la réserve (cette conception est également
partagée par le Comité des droits de I'homme des Nations Unies),

Voila qui semble aussi forcer quelque peu la volonté des Etats. Toutefois
sous peine de saper les fondements d’un ordre européen des libertés, il es{
indispensable de sanctionner a I'égard de tous des réserves trop générales
concernant le droit a un proces équitable, par exemple (arrét Be!iloso) ou une
conception totalement appauvrie de la notion de juridiction et de garantie col-
lective (arrét Loizidou 1995) .

Si la Convention européenne représente bien « ['instrument constitution-
nel de ’ordre public européen des droits de [’homme », elle comporte des
contraintes pour la souveraineté des Etats qui veulent en faire partic.

11 est naturel que parmi les organes de controle, les juridictions propre-
ment dites, dans le cadre européen en particulier, soient mieux acceptées
comme les garantes de intégrité et du respect des droits de I’homme, a propos
du probleme de la licéité des réserves notamment. Sur le plan universel, les
Comités d’experts ne possédent pas les mémes pouvoirs et ne fonctionnent pas
de manigre identique. Toutefois, rien ne leur interdit, & I'occasion de I'examen
d’une communication individuelle ou d’un rapport périodique de se prononcer
sur la licéité d’une réserve. Méme s’ils ne posseédent pas formellement un
pouvoir de décision, leur appréciation n’est pas négligeable. Nous pensons
précisément au Comité des droits de I’'homme des Nations Unies, dont la
méthodologie s'apparente le plus & un organe de caractere judiciaire. De plus,
si I’on se réfere aux définitions de I'Ecole de Bordeaux, un acte juridictionnel
comporte trois éléments : une contestation, une constatation sur la base du droit
et Pautorité de chose jugée. Le cceur de I'acte juridictionnel se trouve donc
dans la constatation faite sur la base du droit par un organe indépendant et

impartial. Tel est le cas du Comité de New York et son « avis » possede ainsi

du traité vis-2-vis de tous les Etats parties. Par conséquent la nature particuligre de ces traités ¢t
le caractere indivisible des obligations qu’ils comprenait méritaient une étude 2 part... »
25. J. Combacau, « Logique de la validité contre logique de Iopposabilité dans la Convention
de Vienne sur le droit des traités », Mélanges Michel Virally, Pedone, Paris, 1991, p. 195-204.
26. V. notre note, RGDIP, 1998, n° 1, p. 123 5.



R S

h 48

— 326 —

‘uridiquement il serait erroné (e
pOlmquement et jurt Ne pag e
. compte- . 4 sont moins institutionna]isif o~ s aNEigny il “
tenir C0' res ComitéS S0 Feaculté de "anﬁher e;s] SOmmumcm,Ons n(; 0
sssedent P28 TR cont chargés que de e’é%{nf © rapports periq . Vi

gme $'ilS 1€ >0 leurs fonctions ¢ i1 CIPIELer les terme, Ut

fjuelletsr'e aturelleme et d’opérer un contrdle de son applicatigy, pare lIa
3

Conventio -t ge prononcer sur la compatibilité ge 5
Etats}\ ce titre, i1 devraient ifestement contraires & I'objet et ay by cu ey

man n . i b
énérﬂ::;i?]‘s’ Porgane de controle est « institutionnalise , dlrane.
e

_ . - s day
Nous réPét.ons’g:ercer Ja vigilance des B pa:‘t ;?S ?m.’ par leurs objecn’gn'
tage devrd “endraient appuyer politiquement I'au orm? du Comiré_ Su
concordantes V 3 I'échelle universelle, une procédure judiciyp, X s

ey

*autres. . AL G
point comme sur d autr rtout désirée). Mais, & la limite, gl
Bue

; u

nécessaire (et :

as forc_émer;:iS ferme et concret » entre le Comité et les Efats Parties p,
« courtors mz constructif. En toute occurrence, il faut reconnaitre ayx COmixl’n
§'avérer asse e pouvoir d’apporter une réponse « objective , 5 1

1 : ndants 1 ) R i ad
Jexperts indépe bonne exécution des traités qui ne song .
questions préalables a une Altremep

; de papier ! . .
que dcegnil;zfigzn.ﬁgn%ois Flauss I’a trés bien explicité dans son rap

Co . I’homme et en particulier I'absence de récjp

ificité des droits de A ; e . ICCiprogitg
:ﬂf,fique d’autres inflexions au dro1t.mtem_atlonal gene2r7a1 des traités, Tel eiet
ot le cas de I exception non ad impleti contractus *’ que nous ne reprep.

drons pas ici.

réSCrVeS trop £
Ns

port, [y

Ill. LA PROTECTION INTERNATIONALE
~ DES DROITS DE L'HOMME
ET L'EVOLUTION DU DROIT INTERNATIONAL

Le fait de constituer une branche autonome dans I'ordre juridique inter.
national a permis, & notre sens, & la protection des droits de I'homme, d'éyre
)

27. Cela rejoint certaines des observations formulées par Denys de Bréchillon dans son étud

«De quelques incidences du contrdle de la conventionnalité internationale des lois par le | :
o:dmzurg (Malaise dans la Constitution) », RFDA, 1998, mars-avril, p. 225-242 (235)p Le 8
du dernier concours dagrégation de droit public s'exprime ainsi : « ... $'il est une cz.itégm:lcajx;:
lt:(l:l;isg :Jx:hcll:lse;::u;) lpoulr lesquels }’invocalion dg la réciprocité doit passer pour franchement
ide e s li:( .escecso:lrv?ln’uon's de protection des dr.oits de ’homme... L'on retrouve ici
AL ]’élablissememAde rdaa[ni oessnngm pasﬁpour objet pnmordial' d'édiﬁelr un cadre juridique
i T i n conflictuelles entre les nations, mais visent  donner i
et rotéger es droits quil ey oz;:gearg:lr;xdevant la communauté internationale, 2 reconnaitre
A ses ressortissants... On esvotl S z{b | personnes séjol}rnﬂn‘t sur son territoire, et a fortiori
par un Exat tiers pourrait fistiier que e ;) Um?nl pas en quoi la violation d’une telle convention
4 lui-méme. Admettrait-on que la F s affranchls'sc £ Emlies guildfest st doti
rance prétexte les violations de droit commises en Turquie

pour se libérer des obligati
: igations que : ;
Propres nationaux 9 » que Ta Convention des droits de I'Homme lui crée vis-i-vis de ses
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un facteur d’évolution du droit internationa

rincipaux : au niveau des sources et actes
théorie des sujets du droit des gens et enfin
droit international.

l.. an le constatera sur trois plans
Juridiques : en ce qui concernc la
a propos de la mise en ceuvre du

A. Les sources et les actes juridiques

L’idée générale qui caractérise cette incidence du droit international des
droits de l’hommt:, est I'atténuation du volontarisme étatique L‘e;‘(igen‘cc d(l
consentement d.e I’Etat n’a pas disparu (par exemple pour Souécrire a un enga-
gement normatif nouveau ou a une clause facultative de reglement des liligcbﬁ)
mais elle s’estompe en différentes circonstances, ( .

1. S,l I'on pre‘nd, en considération I'interprétation des traités en premier
lieu, on s’apergoit, a l'alde notamment de I’excellent rapport de Patrick Wachs-
mann, que !es mstltuu.ons de contrdle en matiere de droit de I’homme se réfe-
rent volontiers aux dispositions de la Convention de Vienne. Toutefois. en
fonction de la spécificité des traités en cause, elles ont tendance A les interpréter
comme t_;les «instruments vivants », adaptés aux conditions de la vie d’au-
jourd’hm, méme si parfois il faut alors dépasser les enseignements issus des
travaux préparatoires ou reposant sur la volonté initiale des parties. La Cour
européenne a trés bien systématisée cette doctrine en rejetant les restrictions
« procédurales » de la Turquie dans I'affaire Loizidou. Il faut interpréter la
Convention, répete la Cour dans son arrét du 23 mars 1995, comme un ins-
trument vivant et cette démarche ne se limite pas aux dispositions normatives
mais vaut aussi pour le mécanisme de controle *%. Dés lors, méme s’il est établi
que les auteurs de l'acte (une minorité des parties contractantes actuelles...)
avaient admis, voici plus de quarante ans, que les restrictions autres que ratione
temporis passaient pour étre admissibles au titre des articles 25 et 46, « pareille
preuve ne saurait €tre déterminante » (§ 71). D’autre part, « I'objet et le but
de la Convention, instrument de protection des étres humains, appellent  inter-
préter et & appliquer ses dispositions d'une manicre qui en rende les exigences
concretes et effectives » (§ 72).

Sur cette base, les organes de contrdle sont amenés a adopter une méthode
d’interprétation « finaliste et progressiste ». Ils sont ainsi conduits & dégager
une signification autonome des termes des traités constitutifs et ne se consi-
derent pas liés par le sens ordinaire des termes. Tel est le cas, dans le conten-
tieux européen, des concepts de « tribunal impartial et indépendant », « d’ac-
cusation en matiére pénale » ou de « contestations sur des droits civils », de
« biens » (protocole 1), de « délai raisonnable », de «loi», etc. Comme 1'a
relevé M.A. Eissen, « pareil procédé aide & préserver I’indispensable égalité
de traitement entre les Etats contractants ; il constitue en outre I'un des instru-
ments que la Cour emploie pour €laborer une jurisprudence originale et cohé-

rente > ».

28. Pour un avis contraire, v. H. Golsong, « Faut-il interpréter la Convention au-dela de la
Convention de Vienne sur le droit des traités 7 », dans Macdonald et autres, The European system

for the protection of Human Rights, Nijhoff, 1993, p. 147. )
29. Cité dans G. Cohen-Jonathan, La Convention européenne, Economica, 1989, p. 195.
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oq p’est pas toujours I’ objectif prioritaire. En cas de difficultg, l,in?:re

ément vers la version qui est la plyg
rRle se toume P::’if)::;ng%gl pourquoi, pendant longtemps, Ehaqlfzv?;?bleé
celle de I'Etat 0 wrouvait devant une difficulté sérieuse Qinterprg i A
Je juge frangais € demander l'interprétation du Ministre ¢ on, i
devail surseoir 2 statuer €t 2 1if), laquelle s’imposait 2 tou € des Affaire,
étrangeres (c’eSHa -Id{‘;del exécutif), laq $ $ans possibiji s

& ictoire.
de deSb:: igng:mier point, la jurisprudence (k. la Cour de Strasho
provoquer un changelpcm qui va au-del_a des instruments relapfs aux
I’homme. En effet le juge européen avail nettement condamné cette
de la fonction juridictionnelle en estimant que le juge n\anonal.dans
d'interprétation d'un traité devait rester 1ndéger}dant a la fois par
I'exécutif (Beaumartin c. France, 1994) et au leglslaEeur (Raffineries grecques
1994). Par anticipation, dés I'introduction de la requéte Beaumartin, I Conseil
d’Etat avait modifié sa jurisprudence, fixée désormais par I'arrét GIST[ qui
permet au juge d’interpréter toutes les difficultés d’interprétation sang renvoyer
au quai d’Orsay *' La France fut cependant condamnée pour I'état du droj
antérieur. Aprés quoi, seulement, la Cour de Cassation devait 4 son tour opérer
un revirement de jurisprudence sur ce point dans I’affaire Banque africaine de
développement *2.

Ce qui est remarquable c’est que c’est sous la poussée des droits de
I'homme que la technique d’interprétation du traité international en 2énéral a
été ainsi modifiée.

~ Toujours 2 propos de I'interprétation, Benedetto Conforti et Patrick
Wac,hsmann ont plen souligné le fait que les institutions de controle des droits
de I'homme se réferent fréquemment pour préciser le contenu des droits garan-

Urg: allajt
droits de
mutilatioy
S0n traygj|
fapport 3

30. Ibid., p. 194-199

conseill 3 juse fine o b ns, le‘commlssalre:vdu Gguvememcm Ronny Abraham avait d"ailleurs

Ia Convention européenni g;':;“‘,’"al- lo,fsqu il avait & examiner un traité institutionnel, comme

tuelle et nationale » mais d o hom_me‘ de ne pas interpréter le traité de manitre « tex-
32. Ch. civile, 19 dé(;e Sf, référer 2 la « jurisprudence » de 'organe de controle.

' embre 1995 et notre chronique  la Gazette du Palais, 29 juin 1996.
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jis aux autres NOrMes conventionne||eg figurant da
d

Sl jurisprudence des organes respeciifs
e (ive. que nous avions mise en €xergue dé
rﬁeu se et est révélatrice de la tendance 3 I'u
t \le comporte cependant des limites dans la megure o U'institution de contrd
s sent pas tofujl?urs autorisée 4 créer des droits qui p;lr,,m‘?n e L'onlmlc
ouveaux — il a fallu une action « IgglslatiVe » comme e ;O{Ln; mt.:llcmem
orber une partie du déficit normatif .de la Convention eurgpée(:lcno ; .11 o
au Pacte international sur les droits c1vi!s — Ou bien, parce que itc [rJ: r‘gz?pg(\rt
droit 8,314 substance compz_l\rable, elle\esnme devoir conserver unepcol?lcb Ll'un
ropre - Dgns c;ttf. demiére hy.pothese. si un Etat est |i¢ par deux tnit"e'rzlm“
lvimcrpfétat‘on d|.ffer'e Sur certains points, il faut mettre ep place UI; :s‘l\’ont
original de.coo’rdmat'lon ou de coexistence sous forme notamment de “}75 me
M Conforti a évoqué ce probleme. e
Quoi qu’1l.en soit, devant le juge national, a &
pormes comrad:f:toues est caractéristique : en matjp
prima“té devra ¢tre accordée a la clause la plus fay

ns des traités ¢

1S des $ comparables

: , s,

"1C:m;(9)le. gelte méthode compa-

n(iv n '7‘6 « Peut &tre trds fryc-
ersalité des drojts e I"homme.

gle de conflit entre deux
re de droits de I"homme,
orable a I'individu .

2. .Le drpu coutumier international comprend désormais
tives aux droits de I’homme. Nous nous sommes déja exprim
a été traité de maniere quasiment exhaustive par Jean-Frang
observations seront donc assez bréves.

On remarquera cependant que des pays comme les Etats-Unis, et la doc-
trine américaine en général, sont partisans d’une conception extensive de la
source coutumiere en matiere de droits de I"homme, méme si on s'éloigne du
consentement mutuel comme source d’obligation.

Tel est également I'avis du Comité des droits de 'homme des Nations
Unies (ainsi qu’il est précisé dans I'observation générale de novembre 1994
(§ 88)) qui en tire plusieurs conséquences. Ainsi, 4 partic du moment ol les
droits qui figurent dans le Pacte prennent le plus souvent racine dans des
coutumes, il est difficile de considérer comme licites des réserves de caractere
général. En effet, il nous semble que Iexpression coutumiere d’un droit repré-
sente la substance essentielle, le « ceeur » d’un droit auquel un Etat ne saurait
déroger par voie de réserve : ce serait contraire a I'objet et au but essentiel du
Pacte et de la clause visée en particulier **.

A fortiori est-il difficile de dénoncer le Pacte dans de telles conditions. A
propos des velléités exprimées par la Corée, le Comité a di adopler le 29
octobre 1997 une observation générale (CC PR/C/21/Rev.1/Add.8). A partir
des deux conditions posées par la Convention de Vienne sur le droit des traités,

des regles rela-
¢ d ce sujet qui
ois Flauss. Nos

33. « Les rapports entre la CEDH et le Pacte international sur les droits civils et politiques »,
S.F.D.I, colloque de Bordeaux, Pedone, Paris, 1977, p. 313-337. ) )

34, A propos de I'application du droit 3 un proces équitable au contentieux dehla fopcl;on
publique, v. la contradiction entre la constatation Casanovas c. France (1994) et I'arrét Neigel c.
e B i simpl cas de conflit entre deux libertés

in imple en

gg (V:'e g:tlr: zlsl:diassj: Tcs i:ést:rves précitée, RGDIP, 1996, n” 4, p. 933 ss. Par f:onlrc des
réserves relatives 2 certaines dispositions « particuliéres » d'un article du Pacte peuvent etre dcfcpi
tables comme le reconnait d’ailleurs le Comité a propos de I'article 14 (droit & un proces ¢qui
table).
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won ne saurait dénoncer un traité qy;
le q

Sl £ i

Comité rappel ( effet et. qU en |’occurrence, une le].le poSSlbmtTp"“e '

b Jle clause cey traité. En effet, le pacte ne fait que "¢ e rg P

une e a «nature” d ans la Déclaration universelle ayy “ Codifie, ))‘Ulle

pas ide os droits lpSC‘;’;ﬁt pour la plupart d’entre eux, une nau‘]‘flﬂ 0 Sem“hne
implicitement, i i € coygy, . 0le

fe jtre 0P 1 fnalement cette protection qui découle g, B utum,ére‘

Le Comi¢ ajo:ié irréversible au Peuple qui Vit sur ce erritoire ¢ Ppay.
tient » de ma cments politiques. gu TIAONAVX. o tels Que
soient les Cha?gue Ja coutume objectivise les grands principes ypjy g,

.”;fSt vrtau;l grand nombre ont été énoncés dans la Déclaragjq,, Uns'ellement
admis ¥ don | citera arrét de la CIJ du 24 mai 1980, affyjre g " Versep
En ce sen 'eoet consulaire des Etats-Unis & Téhéran dans leqye le iPeTSonng

Jomclare : « que le fait de priver abusivement de leyy liber &° Mter.
nationa y

e s soumetr, dns dee <OnGEER B0 R s omaine g S
ifestement lnCOmpaﬂ ¢ P p - a Chane lque‘
:JSt'ma;lf]iss “roits fondamentaux énoncés dans la Déclaration Univer
mFS . » (Rec., p- 43’ § 91)
dr0n§r dle“lfl;?smqmu:m d(on recherche les normes coutumieres relagjye .
” l’hgmmer il faut faire acte de prudence, tout en admettan( g,
Coutumier renferme au minimum le noyau dur des droits de 1},
correspond au contenu del article 3 lcoiry?gf;lzulx CO"‘(’iemlonS_ de Gengye
supra) : que la pratiqué intermatiofaeHlEe e 1?~ condamnation deg Violag
nassives non seulement du droit 2 la vie et 2 l'intégrité physique Mais ali) o
des principales libertés civiles polmques et sociales, notamment |, libertg ssi
dicale. A ce titre la Déclaration umver§el!e sert encore de référence dans 111
tie diplomatique comme 3 la Commission des droits de I'hompyg g
'UNESCO. Il est symptomatique enfin que la coutume ait dernidremen, foury;
Ja base du droit applicable par les nouveaux tribunaux pénaux internagi =
1 ; nayx
L'arrét Tadi¢ du 2 octobre 1995 rendlf par la Qhambre d’appel dy tribung
pour I’ex-Yougoslavie est en ce sens tres ‘mstructlf. 4

La Déclaration universelle fait partie de ce droit déclarato;
recommandations « incitatives »‘_de ce « soft law », bien décrit par Emmanye|
Decaux et qui aujourd’hui contribue notqblement a préciser la coutume Voire
a présider a sa création. Ce qui en modifie quelque part le processug d’¢la.
boration. Comme 1'a déclaré Pierre Dupuy « Le phénomene de la “ soft law ”
dii a la multiplication des négociations & vocation normative n’aboutissan pa;
nécessairement 4 I'adoption d’instruments juridiquement obligatoires, confirme
la tendance contemporaine a faire bien souvent précéder la pratique par |'ex-
pression de “I'opinio juris ”, contrairement au schéma classique de la théorie
des deux éléments... ».

Dans son avis consultatif sur la licéité des armes nucléaires (8 juillet 1966)
la ClJ met en évidence certaines regles générales relatives 2 la protection de
I'environnement. La Cour n’offre guére de justification décisive i ces affir-
mations. II semble bien que telles normes ne trouvent pas directement (ou
lmmedlage{ne_m)v leur fondement dans la pratique des Etats mais plutot dans
une « opinio juris » qui, selon la Cour, ressortirait des résolutions de 1’ Assem-

liong
selle d e

€ qui
(Voir

re, de ceg

37. B.Si i i i i
il B. Simma, « International Human Rights and General international Law : a comparative
analysis », Rec. Cours Académie d.

e droit européen, 1993, vol. 1V, t. 2, p. 175 ss (p. 214).
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pour M. Marc Perrin de Brich,
ons constituent un écho aux ¢
Jaquelle I'accumulation de tex
juridique serait, petit a peti,

mbaut « i
il sembe bi
o A €N que de
i dt;?]iuuom d une pnrlieq de (:Ll
Créatri(;e dn domaine, quelle que
€ normes qu; s'impo-

(érale-
én T :
b‘él‘fzsgafﬁ"matl
(gl : Selon

1 est critique alors que la tendance ¢

f : ) uissé
Je mais les droits de I'homme ont 1q oe sl ex

= ot A
jent
Scra ICi le to 2
argement cop

ra
Plut(')llge ni m‘Che' -
s loin et considérer i
vell6, - on aller plus I que certaines nopmoec :
ek | caractere de jus cogens? Pour le Comjg s < Protection

en 3 : b o es droits de |’

résenu (16 devrait au moins beneﬁcwr_aux nomes condamnany I ll homme

cette 4 (on arbitraire de la vie (Observation générale précitée, § la)( chtll{re et
i . 114 une

riv neée qui interpelle le droit internatio Enéral 1 %i4n e
Laugacwl;seef:l\;aest cependant moins simple que Ceugaé uge(tjr;zri‘txl.c(lil llder!nﬁcuEion
du oS accepte le principe. umier méme
s on]\dich"f1 Virally crivait ainsi « un certain nombre d"opinions ont ét¢ expri

anant de représentants d’Etats, de juges..., ¢" experts ou de | € expri-
mées: éms qu'on puisse dire que “la Communaui¢ intemationa?e ddfio§tr}ne
lr:]ﬂsl: le” S;qut prononcéeA Les listes qui circulent sont d"ailleurs div‘tler;;e:oell
g e iz
hétéf((’)g:t?nstatera a cet égard que la Cour internationa]
(et sur le p]afl régio[lal ]a Cour européenne co
ine) est restég tres discrete a ce \suje‘t. pans 1" affair

e et consulmre_des Etats Unis a Téhéran en 1980, 1a CIJ multiplie les
mﬂ!ltha ses pour souligner le « caractere fondamental » des regles relatives a
l'i::giolabilité diplomatique. Elle reléve méme le « caractére impératif des obl-
;ons incombant aux Etats ». Est-ce une reconnaissance d’une norme de Jjus
gat ens? La réponse est négative car, comme ['explique Prosper Weil :
c08 Dans la version anglaise faisant foi, c’est toutefois le mot * imperative "
«m est employé et non pas le terme * peremptory * qui caractérise le jus

ens 0. » Au contraire, dans I’Observation générale n° 24 (52), le Comité.
i utilise bien I’expression « peremptory norms ».

" En vérité tout se passe comme si certaines autorités ou certaines juridic-
tions manifestaient clairement le sentiment que cenains.(!roits sont d’une
importance essentielle (ce qui constitue une dem.a.mh? 1ég1[1me) et qu'on ne

urrait y déroger sauf a encourir une 'requnsab}hté, internationale aggravée,
Elles utilisent alors un vocabulaire significatif mais qui reste  la « lisiere » du
jus cogens. Ainsi, & propos de I'avis consultatif de la CIJ du 8 juillet 199}6
(licéité de 1’ utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé),
le Président M. Bedjaoui estime que la « légitime défense — fut-elle exercée
dans des conditions extrémes mettant en cause la survie m’éme‘d’ur} Etat - ne
peut engendrer une situation dans laquelle un Etat s’exonérerait lui-méme du

acte ; elle et
tribué 3 celle

e de justice en tan
mme la Cour intera-
e du personnel diplo-

38, Les avis consultatifs rendus par la CLI le 8 juillet 1996 sur la licéué de‘l'utilis_atif)n des
armes nucléaires dans un conflit armé (OMS) et sur la licéité de la menace et de 1'emploi d’armes
nucléaires (AGNU) AFDI, 1996, p. 315-336 (326).

39. Panorama du droit international contemporain.
public, 183, 1983-V, p. 178.

40. Prosper Weil « Le droit international en quéte de so
international public, RCADI, 237, 1992-VL.

Cours général de droit international

1 identité », Cours général de droit
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s intransgressibles ” du droit internationa] h“mani[a~
Jisée par la Cour). ' irew
doute les notions de «noyau dur» des droits de |'p,

Sans dou ire) auquel on ne saurait déroger, ou encore 1a
droit humar:gtades libertés » évoque une hi€rarchie des normes ¢ les . 9 un
«ordre P,“b 18 cogens. En vérité, nous I"avons dit plus haut, |e i ‘em
tations @ ““(,’:ffé clairement en ce sens. La Commission du dro
jamais Prﬁ:s Jes mémes exemples : interdiction du génocide et o el
cite IOUJZ comités d’experts, et la doctrine sont plus persuasifs ¢ inci(aqu :
Quclquc ier mouvement se concrétisait, ce serait un progrg Manif atifs,
Si ce. demleﬁonal sous la poussée des droits de I'homme. Mais, oy, ; este ¢
L '"ﬁin}: notion « d’ordre public » international universe] despd‘r“_retor.
;],l;lel;ncr]n e, et son corollaire le jus cogens, exigent peut-&tre une COmm(:l“S de
int:matic;nale » plus homogene et mieux mStl.tLIUOynnallSée.. Nayg

Pour le moment du moins, on pegt fa}re I’économie ¢’
encore ambitieuse (et en tout cas contestée), sinon pour fixer de
I'on espére atteindre progressivement.

respect ** des norme:
(expression aussi utl

s

Mme
concepyj On(et de

une <dém rche
$ Objectifs g,

3. On ne saurait omettre de signal_er ici ]:imponance des
raux de droit reconnus in foro d_omestgco. Cest lfl source Ia_
riste du droit international, ce qui explique la rareté de son util
international interétatique. Par contre, le droit International
I’homme recourt fréquemment a cette source du droit
compléter les normes internationales. On n’en sera pas s
relatifs aux droits de I'homme empruntent les_ concepts q
normatifs, au droit interne. Pour aider les institutions ch,
a en préciser le contenu et a en assurer une évoluqon conforme aux conditiong
de vie d’aujourd’hui, force est de recourir au droit comparé ou aux Principeg
généraux de droit reconnus dans 1 01:Eire nauopal tels qu’ils se présentent 3
1’époque actuelle. C’est de cette maniére que Pon peut garantir une interpré.
tation évolutive et constructive, voire qui p;olonge (par des textes additionnelg
ou par voie jurisprudentielle) I'état du droit actuel. On constate d’ailleurs que
dans tous les secteurs qui ne concernent pas que les seuls droits et intérets des
Etats (Droit de I’environnement, de la fonction publique et surtout droit deg
contrats « transnationaux ») I'utilisation des principes généraux du droit ey
également intensive.

Naturellement si tous les organes internationaux ont recours a de (el
principes il faut reconnaitre que la démarche est plus simple dans un miliey
Juridique régional apparemment plus homogéne que dans un cadre internatjonal
universel 2. C’est pourquoi la Cour européenne des droits de I’homme procede
a de nombreux emprunts en ce sens *’, Cette méthode rencontre celle de la

prir?cipes 8éné.
ynon.ns Volong,.
Isation ep drojt
c_ies droitg de
pouy Interpréter ou
?Fpns_car les texteg
u }ls utilisent, Surtout
argées de leg appliquer

41. Avis consultatif demandé par 'OMS préc. Déclaration de M. Bedjaoui, Annexe au
communiqué de presse 96/23 de la CI, p. 1.

42. S’agissant du « droit 2 un tribunal », la Cour européenne, dans I"arrét Golder (1975) note
cependant : «le principe selon lequel une contestation civile doit pouvoir étre portée devant un
juge compte au nombre des principes fondamentaux de droit universellement reconnus ; il en va
de méme du principe de droit international qui prohibe le déni de justice. L article 6, § 1 doit se
lire & leur lumigre ».

43. Sur ce sujet, voir notre contribution dans les Meélanges offerts au Juge Louis-Edmond
Pettiti, Bruylant, 1998 (a paraitre).
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uisque aux te arti
uxemb"“rg P mes de |’y

Cowr de jes droits fondamentaux tels qujjs e $2
- zsulle“t des 'tradmops constitutionnel|
qu'ils rt ue principes généraux du droj

» TUE, « L'Union

S aux Ety
Unautaire

€s commu“e

comm 1S membreg,

en 2 erdam confirment et formalisent Celte position, prge; Les Accords
 AmS! Je cadre communautaire ces principes opy un'e emsor_\s, AU surplys,
que danu rieure a celle du droit dérivg ¢ valeur juridique guqq.

MMunautajre 3
. o . ou ¢
nome’ aglssam dans la « sphere Communautaire », dan(s U a celle deg actes

des B2 - Zrret Cinethéque, 11 juillet 1985), tes conditions pre.
p

Enfin, il faut bien voir que sous impulsign gy

"o I'homme les actes unilatéraux des organis

droits es et universelles, se sont multipligs. :

réglol") sabord les arréts des Cours ré , Te: Jugt % Sieae

a rendu plus de 700 arréts sur le fopd), INeraméricaines (surtoy dclr?-

og) sont de plus en plus nombreux ; 3 cela s'ajoute, T'actiyitg e C§u£

19’n ales ad hoc et de tous les Comités d’experts indépendants établis 3 I"échelle
: lle. . N

unl"‘?ﬁ:“e cette jurisprudence 2 laquelle s’a

joute celle résultant du contrg
s h ntrole de
+QIT et, sur un autre plan, des dlfferemqs procédures thématiques, en parti-
lulier au sein de la Commission des droits de I"homme, est considérable et
cuti
témoigne

de la richesse du droit imcmaﬁo'}al des droits de I"homme. Elle pose
cependant un probleme général de coordination qui 2 Jui sey| mériterait un
e. . o
collogfauue part, en dépll. de§\pr0gr!es rFah_sés, Celte « jurisprudence » souldve
core des difficultés particulieres d execution dans certains pays ; sa prise en
- sidération « quotidienne » dans I’ordre national, pour les différentes auto-
9‘:25 et juridictions est bien insuffisante, en particulier A I'égard des actes des
Elsmnces universelles. Ce qui reste remarquable ,ce'penda‘nl., c’est le foisonne-
ment des méthodes et des procédures qui, avec 'aide précieuse des ONG (on
reviendra), concourt a améliorer I'application effective des droits de
J'homme. Dans leur rapport si dense, Andrew Drzemczewski et Paul Tavernier
nous incitent vivement a la reﬂ_eX19n_ N . .

Bien entendu, les actes unilatéraux des organes politiques internationaux,
concernant les droits de l’homme, se sont egaleme.n.t multipliés, d? I'Union
européenne aux Nations Unies. On ne signalera ici que pour mémoire la
«résurrection » du pouvoir coercitif du ?on.seil. de sécurité en casAdeA violation
collective des droits de I’homme “ Tres 51gf11ﬁcatl\{e nous parait étre en ce
sens la résolution 940 (1994) autonsant‘la création d une force mumnau_omge
disposant de tous les pouvoirs pour rétablir la démocratie et les droits de
B iti. . _
lhoan(:ft: ciar;iére résolution est d’ailleurs tout a fait ymptomanqug d‘i
I’évolution du droit international. Dans une étude intitulée « Pct))l_ar un ;?r]é
international de la démocratie S », M. Boutros-Ghali a trés bien mo

droit in_ternational des

ations Intemationgles,

gionales Curopéennes (

. o i
44. Pour plus de détails, voir notre étude sur «Le Conseil %ed?;:\ilmse ;!Iale;é(ri”rg;i dz
I'homme », dans Le droit des Organisations internationales. Recueil d'étuce.
Bruylant, 1997, p. 19-70. ) -
Jatql:‘t; SECJ’::;f in :-2;132 of Kry:tif Skubiszewski, Kluwer Law International, 1996. p. 99 (ld¢
qui seront reprises dans I’ Agenda pour la démocratie).
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ions du Conseil, « de la deuxieme
reuses opérations € OU froic:
comment de nomb as pour seule préoccupation de sauvegare, (l)memQ

: , n’avaient p o . A
générapopr-é- r):mis étaient polyvalentes, puisqu elles visaient 2 la fojg la r(‘irm[
hu{p a:l::]a paix et Ia restauration de la démocratie et des droits de I'ho Cser.
vatio!

Il cite, par exemple, les opérations des Nations Unies au Salvador ::me‘
| ay

ique. i P .
Momé?,bclg‘:qui concerne la répression pénale internationale, le Copg

rité a joué également le role de maitre d csutvre6 geslqt(tiomxrl]unaut
itte 4 s’octroyer un nouveau mandat. 1t tous les pa
nale, quitt » aujourd’hui pour promouvoir une Cour perma
entrepris JusSqu ¢ ) it urgent cependant de créer un tribuna] j X
internationale ; il devenait urg _ Y C Internatjgy, 1
ad hoc chargé de juger les crimes commis en ex-Yougoslavie. C’est encoye -
titre du chapitre VII que le Conseil .de sécurité par sa résolution 827 dy izlu
mai 1993 adoptera le statut de ce Tnbuna}!. La encore, le Cons S
a fait ceuvre heureusement novatrice sous I'impulsion de son Sec

De la méme manire sera cré€, le 8 novembre 1994, |e
national pour le Rwanda. ;

En dehors de cette situation et de maniére plus générale,
plement un élément. En matiére de droits de l’homrr}e, Ce qui compte g la
prévention. Elle est naturellement fondamentale. La ICpression est certes néces-
saire pour lutter contre I'impunité ; elle est certes aussi utile dans | mesure
o elle est exemplaire et présente alors un caractere préventif. M, Boutros
Ghali, dont I’action a toujours été extrémement courageuse et trés constructive—
a toujours déploré la lenteur des Etats pour lui donner les moyens d’intervenir
a temps pour éviter un massacre. Néanmoins aujourd’hui, avec leg moyens
dont I'ONU dispose et qui ne sont pas considérables, elle a su multiplier Jeg
procédures d’urgence et d’alerte rapide qui postulent I’envoi d’un représentant
spécial, de commissions d’enquéte du Haut commissaire des Nations Unjes
pour tenter d’enrayer des violations graves des droits de ’homme dans un pays
a propos duquel la presse ou les ONG ont déja établi un danger menagant. |
reste bien entendu, nous le savons, de vastes zones de non-droit. Mais I’effort
signalé est intéressant et doit étre inlassablement poursuivi, avec si possible
des moyens renforcés...

C’est dans la méme esprit que fonctionne en Europe la Convention sur
la prévention de la torture. C’est la raison aussi pour laquelle nous pensons
que, dans le cadre des systemes juridictionnels ou parajuridictionnels, les
mesures cons.erv‘atoires qui sont décidées par les organes de contrdle pour
eviter un préjudice irréparable et grave devraient avoir un effet obligatoire.
Cec3 suppose l; .revirement de certains arréts de la Cour européenne et en
partxquher ﬁiu sinistre arrét Cruz Varas de 1991 rendu a une voix de majorité,
et qui est I expression la plus aberrante de la négation de la spécificité de la
protection internationale des droits de I’homme (voir notre commentaire 2 la
Revu,e universelle qes drgits de I’homme, 1991, n° 6 p. 205 ss.). Ce revirement
fesst iuat;l;z;n:) Flglslenegefsalre'que la Cour eur(zpéenne est souvent un miroir pour
Phomme Sg Naf' in erlr}at‘lonaux de controle, pour 113 Comité Ades droits de
quelque peu chan le?g§ Jes, par exemple, qui, apres cet BrIEL o \1991 !
der aux mesures gco e e duut concerne el Sk Ju"dlql,]e. 4 aceor
refus opposés nservatoires ou plutdt a été impuissant pour résister aux

par quelques Etats d’observer les demandes conservatoires.

il de g,
:c lnte[‘nalio‘
tients eff()ns
nente péna]e

eil de sécypigg
IClaire 26néra)
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B. La théorie des sujets de gyoj internationa)
iona

volet, ou la deuxi®me catgoprin 1

second . : Algorie d’incide

; : nces

.. des SWeLS, de d""’;ﬁ’(’)’:&:"gilgnall..« Si les Etats demeurehf(;ncem-e la théo-
M ires 0U e onales pemmor SES SUS principay. fe pgec Origi-
nalani ations internationales permet d°accorger 3 des - 1€ mécanisme e
org® " ux relations internationales et de faire de c S Particuliers un acceg

. oct g s . eux-cl,da S . s
dire ujets de dr_Oll international. » Cette phrase ne fifest paT certaines hmne:s,
des a 6té expl’lmée par le professeur Pay] Re S personnelle, mais

elle 3
3; Pr o ibuti
(]98 Jéja, dans sa contribution dans les m¢
¢ déia, ~On dans les mélanges

El ues {emaIQUes sur la situation Juridique degs pgg(c):ﬁ:esrsszsllf mtn}ulec
Ll », citant l?s sentences de. la Lena Goldfields Compan s le'l inter-

o of America contre Chine, vigille e o Lo
po

: o sentence de 1935 p
’ ; , Pa
onstalait I’internationalisation du’ rapport de droit ep ajoutant je clil[le Riu(t)e r
0 rait toujours contester, malgré la forme, qu'il s'agisse d'un véritabje g,

international, il faut néanmoins bien reconnaitre que
B e moin 1y puancs an ey o LSS e e
5i ce besoin S amplifiait (cedflue prouve par exemple la création du CIRDI)
il serait dlzfﬁcde au nom ¢ une conception statique du droit international de
dénier ces élc?ments de progres. Et P?Ul Reuter lui-méme en tire |a conclusion
apres avoir cité 1a s.entenc’e Texaco a la page 46 de son manuel.

Bien entendu il ne s’agit pas de conférer A I'individu une capacité juri-
dique générale comParable a cel,le de liEtilﬁ, mais une capacité fonctionnelle
et limitée, affectée’ a de“s7 fins Qetermmees’. - Parmi ces fins se trouvent, au-
dela des contrats d. Etat %', la défense par Pindividu de ses libertés ou la sanc-
tion de ses obligations flev_ar_lt un organe international. La définition de départ
pous parait claire : un 1nd1v_1\du peut étre considéré comme un sujet du droit
international, certes de manigre limitée et relative, si ses droits et obligations
sont définis par le droit international et s’il peut immédiatement s’en prévaloir
ou en étre directement responsable devant un organe international indépendant.
Or, s agissant d’abord des devoirs internationaux, que I'individu a & I’égard
de son prochain comme de la communauté internationale, il nous semble bien
étre consacrés par I’évolution du droit international pénal. S’agissant des droits
de ’homme proprement dits, définis dans des normes internationales, il existe
déja toute une gamme de procédés de contréle, de recours, dont certains ont
un caractére judiciaire dans le cadre européen, ou dans le cadre latino-améri-
cain. Et ce recours direct au juge au sens strict, déja accentué en Europe avec
I’entrée en vigueur du protocole 9, sera la régle le 1° novembre 1998 devant
la « Cour unique » **. o R .

C’est pourquoi, au moins dans un cadre limite et de maniére relative,

i N
ter dans sop célebre Theémis

46. L'évolution du droit international économique a montré que certaines de ces 1d;«lz)sletlm9§r7n
juridiquement bien fondées. A propos de la sentence Texaco voir notre commentaire AFDI, 1977,
p. 452-479, p. 457-459.

47. On lira avec profit sur ce point dans
paraitre) 1’excell de de Charles Leben. —

48.) Dans leerc“aedrét:ulatino-américain, comme son homologue eu_ropé’en. ;a (ﬁ?el:ﬁzs;f;:(;;\ll‘ie(;\l
‘;nllériCaine est un organe quasi-judiciaire. Il existe cependant un projet d'acces

a Cour.

les Mélanges offerts a Hubert Thierry (1998, &
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Pindividu doit étre qualifié comme un sujet du droit internationgj 3 oy
Etats. Nous ne voyons pas pourquot certains auteurs comme le profemeume des
e son cours précité a 1'Académie de La Haye, ajoutent une gopgi." Weil,
lémentaire : selon lui, pour étre considéré comme sujet de droj; 1,'on‘, !
p o - i Pindte,
devrait élaborer le droit international des droits de I'homme, A o dividy
répondre qu’on peut étre sujet de droit sans étre législateur, ce qQui exjge Ul
dans tous les systemes juridiques internes. D’autre part, leg in divigle djy
aujourd’hui de nombreuses fagons de faire entendre leur voix ; pay |, us o,
par Iintermédiaire des commissions nationales consultatives deg drpre35e~
'homme qui fournissent des avis a leur gouvernement, par Pifiten Oits e
surtout des ONG qui de mille fagons cpn_tnbuent, non seulement 3 lm“-(}‘aire
ciation, mais aussi 1'élaboration du droit international des droits de ]'f‘hdenon_
Les individus ont cette fois-ci les moyens de jouer un rdle « paralégis) Ommg
ils ne s'en privent pas. Que I'on considere par exemple le l°bbying eauf > et
propos de réunions d’instances internationales comme |a CommiSS_Xerce 3
droits de 'homme des Nations Unies, ou de la Conférence diplomaflon des
la création d’une Cour pénale permanente imerpationale. Méme sj l’ol;?ue sur
part la caisse de résonance que constituent certaines assemblées parjeme et 3
internationales ou certains organes qui ne sont pas composés Uniquemmalre'
représentants d’Etat (CIT par exemple...), une part de la contrainge ent de
internationale est exercée dans le domaine de la formation du droj Sociale
montée en puissance d’une sorte de société civile internationale e r_par ]a
par le nombre croissant d’ONG *, particulierement actives dansp :Senyee
domaines comme celui des droits de I'homme, du droit humanitaire et deﬂalqs
de I’environnement et méme au-dela... U drojt

C. La mise en ceuvre du droit international

Qu’on nous permette enfin une derniére série d’observations concerna
I'incidence de la protection internationale des droits de I'homme sur |4 mim
en ceuvre du droit international. o

1. Au niveau déja de la responsabilité internationale, les systémes sur le
d{oits de I’homme ont permis de « fagonner » bien des institutions classiquesS
$1 I’on pense par exemple au principe de I’épuisement des voies de recours
internes (ou encore aux régles sur I'imputation des actes illicites), la jurispru-
dence des cours de Strasbourg ou du Costa Rica se référe comme nous l’avpons
montré aux principes de la coutume internationale. Toutefois, cette jurispru-
dence est aujourd’hui si abondante et si précise que c’est elle qui dessine les
contours évolutifs de la régle internationale. Juste retour des choses ou inter-
action qui n’est pas forcément illégitime ?

Mais, c’est & propos de la mise en cause de la responsabilité internationale
que le droit international des droits de I’homme apporte une ouverture consi-
dérable. En effet., reprenant la formule utilisée par la C.1.J. dans I’affaire de la
Barcelona Traction (1970), I'Institut de droit international déclare que 1’obli-

v le419‘;-v D(:im (genaines. ont un statut consultatif auprés des Organisations intergouvernementales.
. : L. :'ie e Sara Guillet « Nous peuples des Nations Unies — L’action des ONG au scin du
ysteme de protection des droits de I'homme », CEDIN, Paris I, Montchrestien, 1995.
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jonale de respecter | i
. iqternationd ¢ es droits de |’
ga(!on rga OMNES : < Elle incombe 3ty Etla? ?,'T‘”}e correspond 2 une gpji-
gﬂu?:a jonale ‘Ijans son ensemble et tout Etat 5 u[llsi;;vxs de la C
i"w'o des droits ’de 1 hop'nrpe. » L'innovation e de ta
(ecl; pmnes €St étendu a Iobligation de respecter |
erg
'nomme- i L -
o st vrai qtéz ?lznjeledcaQre de’cenams traités, comme
cont ention €urop n : 2 roits de I’homme, 1oy o COnlrac?Otamme[‘n [;\
4y juridique objectif & présenter une réclamation 3 | i d’ant aun inté-
:; tractant auquel serait imputable une violation quelconque de llzlncautre Etat
onvention
24). -
(art: »autres termes, lorsqu’il introdui
En d'au ' Uit une requéte, un Etay
5 4 N ’ con

it donc _qu_exerc?r une « competenc? » qu'organise |a Conven?amm ne

est-il libre d’exercer cette compétence mais I'important ey o - Sans
- cest un engagemcf:nt pur et simple, inconditionnel, ay bénccé?iccéud‘?lle
et supérieur. De cette agor,l., la anvenuon européenne engendre bj dUn
opligations erga omnes dont I'infraction peut étre déng N

; A ncée par t i
wractante. Néanmom§ de te_lles requétes interétatiques sontpcepe(:ll:jt;nﬁ?le
pet fréquentes et pour I"essentiel elles ne concernent que des cas de violalio?f;

ves et généra!'xsées des droits de I’homme. De plus, hormis le cadre

oo, elles co:_lstltl{eﬂt (}es procédures facultatives, assez rarement acceptée:sr (;
" iquement jamais mises en ceuvre. ‘
p! Dans ses travaux actugls de codification et de développement progressif
dela responsabilité mter'na‘txonz’ale, ‘la Commission tente d’une certaine mimiére
de faire accepter cette }dFe d action publique et d’obligation erga omnes a
Iégard de tous les traités relat1f§ a des. droits fondamentaux, ainsi qu’en
\moigne 1"ancien article 5 du projet d’article (2° partie) relatif 2 la responsa-
pilité internationale devenu sans changement I'article 40 du nouveau texte 5 :

2> e la Communayé
ﬁiel Juridique & Ja pro-

€ puisque le caractere
ensemble des drois e

«?2. En particulier, I'expression “ Etat 1és¢ " désigne : (...)

e) Si le droit auquel le fait d’un Etat porte atteinte résulte d'un
traité multilatéral ou d’une régle du droit international coutumier, tout
autre Etat partie au traité multilatéral ou lié¢ par la régle du droit inter-
national coutumier, lorsqu’il est établi: (...)

iii) que le droit a été créé ou est reconnu pour la protection des
droits de I’homme et des libertés fondamentales.

3. En outre, I’expression “ Etat [ésé " désigne, si le fait internatio-
nalement illicite constitue un crime international, tous les autres Etats. »

Cet article s”applique théoriquement aussi au cas ol la violation des droits
de ’homme résulte de I'infraction 3 une norme coutumiere protectrice des
droits de I’homme. L3, le cercle des Etats susceptibles d’intervenir s’agrandit
dans la mesure ot il s’agit d’une coutume générale... Encore faudrait-il prouver
qu'une telle coutume lie les dits Etats. On retrouve ici encore un probléme de
preuve et d’identification des régles coutumiéres. Mais, par définition, de telles
actions ou « réactions » ne portent nullement atteinte au principe de non-inter-

50. Pour le commentaire de I'article, voir Annuaire de la Commission du droit international
1985, vol. 11 (2° partie), p. 25-27.
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; iolant une obligation internationale (
S, £ effe;;alza?]igﬁ;t‘;ﬁaﬁouale a l’éggard de tout Etat l¢sg eq € genre
engageéfan;isepoue ce domaine releve essentiellement de sa compétence Pey
PllllS PI; etelies %ormules sont sans doute gt?néreuses, encore faudrajt_“ lrgauo\
in cadre i titutionnel adéquat *'. De maniere générale, et pour Jeg 3
i oa e de ées, la pratique internationale tend & admettre |4 < ong
s b ghicalioes: 2 ER fai ecter des normes POSMb,mé
de « contre-mesures » en vue de faire respe i essentieljeg. U
Etat, un groupe d’Etats ou une orga'msallon lntemgtior!a e (I'Union eur péen
par exemple) peuvent dés lors rt?aglr face A une Jfolauonl grave en prengp 2
mesures contraignantes appropriées sur le plan iplomatique ou éconopm, e

Néanmoins, en dehors d’un systeme c,onvennonnel détermme, la rare¢ d
la pratique internationale ne permet pas d afﬁf_mer que le droit COUtumigy st
définitivement établi en ce sens, ni surtout qu’il pourrait concerner “,imPOrie
quel type de violation 52 En toute occurrence, de telles contre.me§‘Ires Son
exclusives en principe de toute contrainte par la force armée, sauf gj les Etas
qui interviennent sont spécialement hablhtés a agir en Ce sens par une déCiSion
du Conseil de sécurité, qui doit fixer précisément lf:s hgmtes et le controle o
leurs actions. Car, et ¢’est I'élément nouveau, la violation massive deg drois
de I’homme fonde désormais la compéteqce du _Consell d’e ‘sécprité au titre dﬁ
chapitre VII de la Charte. Pour la premiere fois dans I’histoire des Nationg
Unies, des actions coercitives ont été entreprises de ce chef dans deg Situationg
de conflits internes considérés comme des «menaces pour la paix » par réfg.
rence a I’article 39 de la Charte. Dans plus1eprs.cas‘ de ce genre, ce n'eg pas
I'incidence externe des faits en cause qui motivait I'intervention du Conge;| de
sécurité, mais bien la répression interne. En effet le principe de non-ingérenc,
dans les affaires intérieures n’est plus opposable,en cas de violatiop, A
« grande envergure » des « droits fondamentaux de | hamm? », POUr reprendye
des expressions utilisées par de nombreux Etats avant la résolution 688 y 5
avril 1991 concernant les minorités en Irak (Kurdes, Chiites...) Et ce mep,
fondement a été explicitement exprimé en ce qui concerne I'action en ey.
Yougoslavie comme I'aide des forces de I'OTAN. Méme si la pratique n’eg
pas encore trés cohérente il reste que le principe de non-intervention dans leg
affaires intérieures subit une érosion certaine et que I’intérét Juridique 2 agir
d’une maniére ou d’une autre est grandement élargi en cas de violation patente
des droits de I’homme 3.

—D’une fagon moins formalisée et avec d’autre§ moyens, il est aussi
notable que de trés nombreux particuliers ou groupes Interviennent quand se
produisent des violations de droits de I’homme. 11 s’agit quelquefois d’un rgle

. er
v1olati0n‘

51. Voir notre étude sur la responsabilité internationale en matiére de droits de I’homme,
op. cit., 1991, p. 101 ss. ; voir de maniere plus large mais dans le méme sens J. Frowein, « Reac.
tions by not directly affected States 10 breaches of Public International Law », RCADI, 248. 1994.
IV, p. 349 ss.

52. Comme le signale Prosper Weil (cours préc., p. 117) la résolution de I'Institut de droit
international présente encore quelques points peu clairs, Sur I'ensemble de ce probléme on consul-
tera avec profit Denis Alland, Justice privée et ordre Jjuridique international. Etude théorique des
contre-mesures en droit international public, Pedone, 1994.

53. Sur tous ces points on trouvera de trés utiles développements dans le livre de M, Bettati,
Le droit d'ingérence — Mutations de I'ordre international, Ed. O. Jacob, 1996. On se reportera
€galement & notre étude précitée sur « Le Conseil de Sécurité et les droits de I’homme », Recueil
d’études a la mémoire de Jacques Schwob, p. 69-70.
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icus curiae (que la Cour européenne autorise)
d'atr:’:";l’“S souterll_;le- y aimait 2 ci
fan ¢-Jean Dupu citer cette phrage ¢ .
en Vg ¢ Dostoievsk S
nlfes tous r'esponsables de tous é‘l cgard de tous », C'egy de W SO!)_/{,C :1?.(()111?
50"‘1 une V‘S'?n p.lus - d'e ! hOH_Ime et de la socigte, proche del célFl)
. mée par 1'Institut de droit internationa 3 Saim-Jacqucs-de-Compoqte]Icc
ex™!' . 1 défend ses droits en se mettant au service des autres. Une telle idée
Pmsbqierl mise en pratique par de nombreuses ONG et défenseurs des droits de
est - médecins, journalistes ou avocats sans frontigre )
I'hOTT, st pour cONSacrer e progres que la Commission de. A ¢ .
est i sston des droits d
g)té l]::r consensus, le 30 avril 1998, |e proj e I"’homme

oy e et de « Déclaration sur le
B gilvde, la rESpOnsabille dles individus, groupes et organes de Iy Société de
dro ouvoir et de protéger les droits de I'homme ef Jes libertés fondamentales
p 'verSC“emem reconnus ».
unl

+il peut sagir d'une assis-

2 L'évolution du droit n;}emational_ concerne aussi le contenu des obli-
ations. NOUS constatons en effet 1a aussi que la « jurisprudence » internatio-
gale relative aux droits de 1 homme permet de faconner certaines regles du
oit commun, ou de provoquer une évolution et, en tout cas, d’assigner parfois
Jes limites a leur application. )
Ainsi, s’agissant du statut des ctrangers, nous avons montré en commen-
{ 'arrét Velasquez, comment la Cour interaméricaine tout en s’inspirant du
droit international commun avait en retour su donner un contenu plus concret
et plus précis au double de_vonr de prevention et de répression qui pése sur
Etat territorial en ce domaine. La méme réflexion peut étre fa
4 de non-discrimination ou le régime de la propriété privée.
e Le second exemple est puisé dans le droit des immunités des Ftats. 1] a
&1é évoqué par le professeur Ress, rapporteur sur ce sujet a I'[DI. 11 a également
fait ’objet d’un excellent ouvrage de Mlche] Cosnard >, I_l appa_rait dor}c’ que
jes droits de I’homme ont une double m.ﬂuencf, sur le droit des immunités.
En insistant d’abord sur la lgx lc_zta. il parait clair que le souci de respecter
le droit 2 un proces €quitable a justifié la restriction de I'immunité dans cer-
aines circonstances. Ce fut d’abord la doctrine qui a avancé l'idée que I'im-
munité des Etats était contraire au dr_ou de 1'1pd1v1du 4 un proces équitable et
justifiait donc la théorie de l’1mmur}1té restreinte (Lauterpacht, BYBIL1951
p.220). Ce raisonnement a €té repris bien plus tard par le Comité judiciaire
du Privy Council au Royaume-Uni en 1975, par la Cour supréme espagnole
en 1986 ou par la Cour constltutlonnlele {tallenne le '15 Jum’1992. Mais 11, faut
aller plus loin et considérer que la violation Eies dronys de ’homme par I’Etat
étranger serait une cause de « non-immunité ». I n’y a encore que peu de
précédents en ce sens mais I’avancée conceptu;lle est prometteuse. _
C'est A propos de Iexercice du pouvoir répressif que les droits de
’homme doivent constituer une limite & ne pasttrtz_msgresser et viennent de la
itionner I'exercice des compétences étatiques. ' o
Sone;ﬁ:ﬁl& propos des infractions de péche dans la zone econom_lque&l mEt:lCI[e
73 du Traité de Montego Bay stipule que le pouvoir de sanction des Etats

ite sur le prin-

54. « La soumission des Etats aux tribunaux internes. Face a la théorie des immunités des
Etats », préface de Brigitte Stern, Pedone, 1996.
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rencontre une double fro

58
chatiment corporel ™. ir d’extrader sont
de Les limites internationales au pouvoir d plus conp

S traitement contraire 3 p,, >
e bty it pas exposer le fugitif un ‘ ' o
(sia‘t]; ‘é;'n:,l:nfi?; pha]’anli)cle 2 également si I’Etat requis a ratifi¢ yp, fottlglz |3
e I’abolition de la peine de mort; enﬁp | extraqltéon_ ne peut auss; s .
sur s ol le fugitif risque de subir un déni de justice flagrap, 5

. }_T: l::g,pecl des droits de I’homme s 1mposc élgﬂle“lent s

i iti tional.
i torisé par le droit interna .
i v g ltl:llif sur la Namibie, la CIJ devait défipj,

Ainsi dans I’avis consu Ja v . la porg
de la non-reconnaissance des actes juridiques et conventionnels de | o "C¢

: : T
du Sud. Elle a pris soin d"apporter des e"cel?“‘;;‘s. e"t ‘cﬁ q“} concerne mu;qlléi
actes ou traités (humanitaires rllot!_ammem) qui allaient dans le sens deg intéry
i ntiels de la population.

. dr(]))ls ,?:ﬁié,e plus lar%e le régime des cont(rje-r.nes:relf, fussent-eljeg o
la pratique des Etats-Unis ou de I'Union Europ taive, L a r;ettre.a part ¢
qui est consacré A 'assistance alimentaire et saniaire. la .collﬁcal}on entre.
prise dans le cadre de la CDI va dans ce sens. La encore la hm,lte eXiste quej|,
que soit la nature du fait générateur de la contre-mesure, qu’elle relgye des
domaines économique, politique ou socga.l.

Finalement cette série de constatations nous suggere une analogie : dang
I'Union Européenne la Cour de Luxembourg a maintes f:(}ls CXprimé que |
droit communautaire ne s’appliquait que sous géserve d’étre conforme aux
droits fondamentaux et ce contrdle vise aussi b1f.n les actes des Institutiong
communautaires que les mesures nanopales d exécution du droit Commungy,.
taire, qui se situent bien dans la « sphére communautaire » (Wachauf, 19gq 7
Demirel, 1987). . C

Sans doute 1’ordre communautaire est un ordre bien intégré et cet ensej-
gnement aussi largement congu est difficile a transposer t’el quel dans |"ordre
international. Ne peut-on cependant reprendre cette idée d’une maniere mojpg
ambitieuse ou en donnant aux droits de I'homme un effet relativement « g
nué ». Par exemple, est-il exclu de prétendre, que n’importe quelle norme
droit international ne puisse étre appliquée a un individu, si la dispositjop
considérée est manifestement contraire a la « substance » d’un droit fonds.
mental, parmi ceux essentiels qui sont consacrés dan; la Déclaration univer-
selle. I1 ne serait pas question d’exercer un controle lﬁnllon‘mais de considérer
que le corpus commun aux droits de I’homme et au droit humanitaire, cjr-
conscrit des le début des présentes conclusions (et qui en substance correspond
a P'article 3 commun aux Conventions de Genéve, sans oublier I'interdiction
du déni de justice flagrant) constitue la base d’une exception d’ordre public
international qui empécherait I'application d'une norme internationale comme
d’une norme interne, étrangére ou nationale.

Il n’est pas illégitime de considérer que les normes internationales rela-
lives aux droits de I'homme occupent une place A part au sein de I'ordre

ntire : pas de peine d’emprisonnement ¢ Surtoy,
IR

POUVir 4o

55. Sur un tout autre plan notons que c’est par application du Pacte international relatif aux
droits civils que les juridictions pénales internationales connaissent un double degré de juridiction
¢t ne peuvent en aucun cas infliger la peine de mort.
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dique international. Dans une étude antérieure %, noys avions notamment
jurt ?né les rappol:lS entre la4Cor.1venuon européenne et les autres traités inter-
- paux, SUpPOSEs contradictoires, conclus entre yup Etat partie et un Frat
natlofo 1 cette hypothese, nous pensons que la Convention devait toujours
ﬁefs'ﬁcier d’une priorité d’application, au moins en ce qui concerne le respect
péné qubstance fondamentale. Et, pour compléter notre pensée, il nous semble
54 e, dans des circonstances de ce genre, que I’Etat tiers, par définition

diffic uisse de ce chef engager la responsabilité internationale de 1'Etat partie

';?: gonvemion.

En effet le risque de violation d'une disposition essenticlle des droits de
omme — dont le contenu est évolutif — ne doit-il pas étre analysé comme
fait justificatif exoncrant lr,Elat partie d’une mise en cause éventuelle de sa
wl nsabilité internationale ? Ne peut-on pas au surplus aujourd’hui estimer
fesp(])-];mt tiers ne saurait exiger d’un autre Etat qu’il ne respecte pas certains
f-l'-‘e.ts fondamentaux. En nous inspirant de I"article | commun aux Conventions
OIGenéVC est-il illogique de prétendre que le droit international coutumier,
s le prolongement de I'article 55 de la Charte des Nations Unies, impose
danus Jes Etats de respecter et de faire respecter les normes les plus essentielles
A 'l‘;ﬁves aux droits de _l’ho1mme. n . 4
e Finalement, et puisqu’il faut conclure..., le droit international des droits
de ’homme qui doit sans doute encore gagner en effectivité, n'a peut-étre pas
pouleversé la nature du droit international. Mais, comme le constatait déJEl en
1983 Michel Virally dans ]?S belles pages de_ son cours général a l}‘Academle
de la Haye, ilena profondemePt modvlﬁe la rigidité, et cette évolution, encore
mop lente et inégale, ne peuE étre qu'un facteur de pr'ogrés et d’gspou pour
I’ensemble de la communauté mtemgnf)qallc, et du droit qui la régit. )
Finalement encore, il n’est pas _1lleg1t1me de penser que, grice aux drqnt.s
de ’homme, le droit international ait acquis ou tente, en tout cas, d'acquérir
Je fondement éthique qui lui faisait gravement défaut.

56. « Les rapports entre la Convention européenne des droits de I'homme et les autres traités
conclus par les Etats parties », Mélanges Schermers Nijhoff 1994, vol. IIL, p. 79-111



