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Outre a «tous les Etats», auxquels depuis 1974 sont ouvertes a la
signature les Conventions des Nations Unies, la Convention sur le droit
de la mer, a été le 10 décembre ouverte a la signature (voir son art. 305
§ 1, lettres b 4 f) de cinq catégories d’entités non-étatiques, a savoir
trois catégories d’Etats associés non souverains et de territoires auto-
nomes non indépendants, plus la Namibie, plus des organisations inter-
nationales. En plus de cela, deux autres catégories de telles entités, les
Mouvements de Libération nationale et les territoires sous domination
coloniale ou & autonomie non reconnue, peuvent sur la base d'actes
a"ne’_‘és a PActe final de signature de cette Convention bénéficier de
::??mes_ de ses dispositions. Si l’on compare ceite situation a celle
cor;,gnt ﬂ‘Y a seulement dix ans, on voit le chemin fait par ces €

€ sujets de droit international.

ntités

exc?ertes’ la matiére droit de la mer était bonne pour briser le caractere

codilfl.Sive.ment interétatique du droit des Traités. Des conventions de
nieslcatmn du droit international adoptées dans le cadre des Nations
» la plupart ne semblaient intéresser que les Etats, s’appliquant

( -~

. .

g*lgen)t {qﬁz llgées exprimées dans cette étude sont strictement personnelles et
4 responsabilité de ’aut

ar A auteur. o ]
Vaux dec?rtamf cOtés ce rapport compléte une « Note sur la terminaison d?ﬁ) t{gs
éMon»[e : éll Conférence sur le droit de la mer et la portée des textes glt C zfter—
gational,glgsgy le 10 décembre 1982 », parue 2 I’ Annuaire frangais det _gl;flg ni i
lémenyg » PP. 794-810. Certains développements de la Note Coniln e

e . - -
e texte Ci-aprzlst ou de droit qui peuvent sembler manquer, aux non
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rnant strictement les relations entre ceux.g;
Joppait-il dans les relations internationales __ ' Sang
doute se dive opp_- une participation a celles-ci d’autres epy;p,. CCla
depuis "ente.ans r commencer, cette action ne s’était pag pl léé qQue
les Etats ;. mals_ pg:u]ement dans la geStiOl’l- Qu'il SragisSe d’enﬁat(; e. dans
e nprnlatlf ma:se les collectivités locales ou d’entités "egl‘oup: Infrgy_
statiques ‘CO:YI::X parler des organisations internationales — leurnttﬁd S
Etats le—s J:elaﬁons internationales était surtout de gestion, d’exécm?he
dans]an particulier pour les premiéres, de pré!Jara!:mn pour les SeConéon
;l:ulz-étre commencaient-clles a passer des tra}tés mte.!‘natioﬂaux, maise§i
ne s'agissait que de traités b1-laté§'aux, 4 c?b]et parju(l;uller) étmiteme ;:t
lids & leur compétence d,attrl.butlon, 4 objet de voisinage par exempl,
pour les collectivités infra-étathuf:s. Seuls les Etats-, rél?étons-le, Possg.
daient le pouvoir normatif. Peut-étre dans le dom.ame économique, 1o,
organisations inlemationales. accédérent-elles re]atxvem.ent facilem
la signature de traités multilatéraux, les Etats .tiyant a cet égarq plus
facilement accepté de leur transférel: des pouvoirs. Le G.‘A.T.T_ fit tray
tot place a la Communauté économlql‘le europgenn?, obligé qu’il était
de reconnaitre sa personnalité internationale puisqu’il reconnaissait aux
unions douaniéres une place particuliére dans la' mise en ceuvre de o5
régles. Pour la gestion de mécanismes internatlon?ux. de CoOpération
économique, il y a déja plusieurs années, I’'Organisation des Natiop,
Unies méme, sous la plume du service juridique de son Secrétariat géné-
ral (1), se prononca en faveur de la signature par la Communauté éco.
nomique européenne des accords relatifs aux produits de base. Lg
reconnaissance d’un quota communautaire de production — import.
tion — exportation, se substituant a six (dix) quotas étatiques, n’était.
elle pas obligatoire dans les faits ?

Revenons-en au droit de la mer. Pendant longtemps, celui-ci parut
hermétiquement rattaché a la souveraineté des Etats. Spécialement aux
deux derniers siécles, il fut un droit de la guerre et de la neutralité
et un droit de la navigation, celle-ci ne posant de difficultés qu’en
période de crise sinon de guerre. L’expression «le pavillon couvre
la marchandise », traduit cette primauté de I'Etat. Avec I’émergence
d’un volet économique du droit de la mer, celui-ci devenant un droit
de ressources et d’exploitation, le réle exclusif de PEtat allait 13 aussi
s'affaiblir. Certes il ne faudrait pas minimiser le volet souveraineté des
matiéres débattues & la ITI* Conférence sur le droit de la mer. Pendant
un temps, celle-ci fut sous le signe des Polaris. Chaque délégation avait
son amiral. La question des détroits internationaux pour étre traitée
discrétement (dans les sous-sols des missions diplomatiques) resta tout
au long de la Conférence une matiére réservée aux Etats, on dirait méme
aux grands Etfats. A cet égard, l'antagonisme Israél-Arabes provoqua
la venue & la Conférence de I'0.L.P. qui, présente en raison d’Akaba,

a des matiéres conce

ent 3

(1) Annuaire juridique des Nations Unies, 1968, p. 201.
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jon e,sentiellgment ae bassage par un détroit jptep
quest_l 4 dernier jour d'e la négociation, un strapontin ¢’
acqmt fs des fonds marins et 2 la Commission Préparatoir
l.Autorl e, 08 Pinstant ol les ressources adjacentes aux cote
Aflnverde; cotiers, out la Conférence créait un drojt des
le bich exploitation, ceci (.:Oncernait les collectivités représent
tiers. Ainsi les richesses des 200 milles autoyr de t lant oo
u Pacifique, hier sous tutelle américaine, aprés-deme- ou tel
dant, n’étaient pas revendiquées par les E[ﬂfs-Uni:m peut-
d’ailleurs 4 ce moment aucun intérat pour la cl‘éat?:l ne
ropre zone économique exclusive. Les autorités de ces territ:)lirc(iaz
jent en revanche comme leur voisin fidjien se les approprier
défendre contre les pecheu’l:s Japonais ou coréens. D’oli Jeyr désir
: gmer. pareillement trés .t6t Pintérét de 1a Communauté économique
senne pour tout ce qui concerne‘]a gestion des ressources écono-
el{rOP de ses Etats membres 'amena a suivre les travaux de la Copfg
miqueés méme de son prédecesseur, le Comité des utilisatio s

t
Een(;_g:d des mers et des océans au-deld des limites de |
u

nationa]e)

Dationa), ep
bservateur 3
e (cf. l‘n,ra)’
s devenajent
ressources et

ire d
indépen
nifestaient

0s pacifiques
des lors ot celui-ci s’occupa de la mer et de 1a paécixl::“li)l:nt?in
970, une réglementation communautaire de la péche maritime __Pen:
:)I' O’T‘Daire peut-étre — existait, justifiant Pexercice de Ia compétence
co;munautaire. IL.a venue de représentants de Ia Communauté (1972)

rut dans ses débuts, non seulement aux yeux de IOrganisation des
g:tions Unies mais méme a ceux des Etats membres de la Communauté
comme une intrusion inadmissible au repas des internationalistes. La
pataille de la pancarte ne fut gagnée qu'a Caracas. D’autres batailles
furent plus difficiles, cfalle du mlcro notamment ; heureusement pour
celui-ci, 1a voiX du représentant de ]Efat'membre assurant la présidence
du Conseil put-elle rerr'lp]a(.:er celle théoriquement investie par le Traité
de Rome du droit de négocier au nom dte la Communauté, mais non inter-
nationalement acceptée — dans cette négociation comme dans beaucoup
de forums internationaux —, du représentant de la Commission de la
Communauté. Dés juillet 1976, Padoption d’une clause de signature par
la Communauté fut revendiquée par le Conseil de celle-ci. Elle fit Pobjet
le 10 septembre 1976 d’une lettre du Représentant des Pays-Bas adressée
au Président de la Conférence et communiquant le texte souhaité (2).
Renvoyée comme l'examen de toutes les clauses finales 4 la fin de la
négociation, elle ne fut étudiée qu'en 1979 (3) et simultanément avec

(2) A/Conf.62/78, Recueil, vol. V, p. 133. Réitérée par une lettre du 6 juin 1977
du représentant britannique (Rec., V1I, p. 49), par une déclaration du représentant
danois le 5 mai 1978 (25°¢ séance plénidre, Rec., 1X, p. 31), par une lettre du 11 sep-
tembre 1978 du représentant allemand (Rec., IX, p. 197), par une lettre du 29 mars
1980 du représentant italien (Rec., XIII, p. 82) et par le représentant néerlandais
3 la 138 plénitre le 26 aodt 1980 (Rec., XIV, p. 65 § 108).

(3) 95 & 106 séances, Rec., IX, pp. 29 & 94. Ajouterions-nous que feu le Pré-
sident Amerasinghe éprouva toujours une certaine allergie pour la participation
des entités non étatiques, ce qui n'accélerera pas I'examen de leur demande.
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deux autres candidats, les Mouvemenp(s de

es CON les entités autonomes non indépendantes, EXista-t_Iibél'ﬂtion
na‘nona ent un parallé]isme récl entrq l?s trois dossiers 9 1 est A Cep,
tains momuéte des uns que soit accu’elhlhe l’eptité a laquelle o Ce’r.tain

¢ la l;eqrovoqua chez d’autres le désir de lier les problameg sé S'intg,
ressalti;; ligs pour les premiers. Chacun d'enfre eux fut toutefojg Idep,,
ment ¢ particularités propres et les solutions auxquelleg on trajy;
selon 'Sienfps 1982 pour toutes sont fort différentes entre elles, outjy
. prllns modalités de la participation des organisations interngy e,
ment le de dispositions fort élaborées, alors que poyr log lznales

u

; I'objet . N ,
firent ] nt plutét succincts. On les examinera néanmoins e, treg

Jes textes SO . ;o . Par
p ssivement les conditions r al-
l¢le en considérant succe equises poyp par

ticiper 4 la Convention ou i certaines de ses dispositions, pujs les ef 1
ety

de cette participation.

Les textes de base sont rarticle 305 (4) et_ Palinéa 2 du —
de Tart. 1. Pour ce qui concerne les organisations internationales €2
ailleurs a été prévue, tant leurs problémes suscitaient de la mef;

; " N i
I'annexe IX 4 la Convention. Enfin on mentionne les Résolutions 7 :F;ﬁ

figurant & lannexe I a PActe final.

celles concernant

Par

(4) Nous citerons intégralement pour clarifier la question le texte de Iart. 305,

Article 305. — Signature

1. La Convention est ouverte a la signature :
a) de tous les Etats;

i b) de la Namibie, représentée par le Conseil des Nations Unies pour la Na-
mibie ;

) ¢) de t'ous_les Etats associés autonomes qui ont choisi ce régime par un acte
d’autodétermination supervisé et approuvé par I'Organisation des Nations Unies,
conformément & la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale et qui ont com-
pétence pour les matiéres dont traite la Convention, y compris la compétence pour
conclure des traités sur ces matiéres ;

7 d) de tous les Etats associés autonomes qui, en vertu de leurs instruments
association, ont compétence pour les matiéres dont traite la Convention, y com-
pris la compétence pour conclure des traités sur ces matiéres

e) de tous les territoi’res qui jouissent d’une compléte autonomie interne,
;ecggzu; Icomn-.ue telle par I'Organisation des Nations Unies, mais qui n’ont pas
s:rcn s éa é)]elme mdépendance conformément & la résolution 1514 (XV) de I'As-
M rii il rale, et qui ont compétence pour les matiéres dont traite la Convention,

;;) ' a compétence pour conclure des traités sur ces matidres K

s organisations internationales, conformément a I'annexe IX.
2. La Co i . ..

nvention est ouverte 2 la signature, au ministére des Affaires 6tran-

géres de la Jamaique jusqu’a i i
d s 5 quau 9 décembre 1984, ainsi qu’au siége de 1'Organisation
es Nations Unies 2 New York, dy 1°* juillet 1983 aqu décerr%bre 1984.g
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I

LES APPELES DE L'ARTICLE g5
gT LES CONDITIONS MISES A LEUR PARTICIPATION

padoption en 1974 de la clause «tous los prgyg, (5
Pr-é;ilité aux Etats d1V1se's de signer lfes Conventions de cgd';‘)'uvr.ant
ossk Unies, 01 pouvalt penser qu’il n'y avajt plus de prlolbclztmn

mes

; sNathﬂse de signature de celle;-ci. La Conférenc
ge PHOCPY eurs : d’abord celui de la Namibie, p
ts associés autonomes, non indépendants
exercant des compétences en mat
{oires es et notamme'“t en ce qm concerne la péche, enfip | Tui

u P internationales bénéficiant de la part de leurs mEm;an
rts de compétence, Potamment dans Tun ou Pautre domains
la Convention, ceci recouvre essentiellement Ia COmmunautz

ropéenne.

€ en a néanmojps
Uls celui poge par
O‘H Certaing terri-
1€re de relationg

d.organisa
. ﬂ.ansfe
couvert‘Par u
sconomique € . .
Alors qu des degrés divers, lesvdfeux premiers sont des problémes
classiques pour les Nations Pfues parce qu'en partie nés dapg
gk vance, notamment de sa politique de décolonisation, I'Organisa-
sa mf"-",té ces derniéres années confrontée de plein fouet ayec le pro-
tion a € . Communautés européennes et celui de leur désir de signatll)lre
)

de :
:iéclgfé ou par substitution de leurs Etats membres, de certaines cop-

yentions.

Le probléme de l_a Namibie se pre’s‘enfe toutefois en une certaine
opposiﬁoll avec celui des Etats et territoires autonomes. et des orga-
nisations. Ceux-ci sign(_ant‘ parce que' ]e; uns et les autres ils bénéficient
dans des conditions dlfferenf:e.s mais également de transfert ou d’attri-
putions de compétences matenellesvde.l{l part d"Etats c!ui jusqu'ici les
exercaient ; au contraire, pour la Namibie, c’est 4 la suite d’un phéno-
méne de non-reconnaissance, de non-acceptation d’une situation, mais
avec peu dreffectivité sur Dlexercice des compétences matérielles, que

se pose son cas (6).

@) La Namibie occupe aux Nations Unies parmi les non-Etats une
place de choix. C’est la fille de la maison. Ceci lui a valu dés la convo-
cation de la Conférence d’étre invitée a participer a celle-ci (Réso-
lution 3067 XXVIII de I’Assemblée générale et Réglement intérieur de

(5) Voir la Résolution 3247 (XXIX) de 'Assemblée générale des Nations Unies
du 29 novembre 1974, § 1. -

(6) Sur les raisons de cette place, voir L. Lucchini, «La Namibie, une cons-
truction des Nations Unies ». A.F.D.I., 1969, pp. 355-374.
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méme & compter de 1980 (suite A Ia Résolutig ,
'y si ¢ titre que | 4/9

; ¢nérale) d’y sicger fiu’meme itre que les gy )

de lAsse'mbNiz 63 mars 1980, & 1a 12’2. séance plénitre, de Pgp Ht; Par
suppression, a Conférence qu’a prévoir «la Namibje Teprég (7)

1974, art. 62) ¢t

: al iy '
11 ne reétants g}“-“‘i es Nations Unies pour la Namibies ay 9 ran Cntéq
ar le Con os «tous les Etats » (art. 305 § 1, lettre p) ), aVait deg

signataires, aPr sentions. Si cette mention léve tout : o
cog]ll]eclivités et organisations ¢ ambigyy,

ihi -+ olle ou non, malgré lassimilation décidée )
la Nalzlf;‘real‘:ur::ét ilil:ée par la clause «tous les Etats > (VOilt?a;i:l tfts em,
v 11on r’eprésentant 4 la 172* pléniére) ? — il n’en reste py I;"_en.
tion de zonséquences de cette participation sont & ce stade symboy; Oing
qtu ";n]:;n verra peut-étre dans le futur ce que celle-ci signifie,  1'®
e

s une méme catégorie les trois entités Suiy

p) On rangera dan anteg

(art, 305 § 1, lettres ¢, d et e).

La différence dans le libellé dfa l”article 305 provi_ent de ce que J
statut de ces trois entités étgnt dlffere{lt' vu les xflulnples voies de |,
décolonisation, trois appellations ont été nécessaires ; d’une papy _
lettre ¢ — les ¢ Etats associés » dont Z!e systex.ne est né dans le ¢, e
du processus de décolonisation des' N?tmns Unies ; sous cette Trubriqye
ce sont les iles Cook, Etats associés a la Nouvelle-Zélande, qui étaient’
les premiéres concernées (9), il faudrait encore mentionner I'fle de Niue
non signataire 4 ce jour ; de seconde part — lettre d — Q’autres « Etats;
associés autonomes », nés en dehors du processus de décolonisatiop
sus-rappelé et il semble que ce soit les Etats associés des Caraibes,
ex-colonies britanniques qui aient été visées (10) ; enfin — lettre ¢ _
des «territoires jouissant d’'une compléte autonomie interne, reconnuye
comme telle par I'Organisation des Nations Unies» mais non inde.
pendants; deux de ces territoires semblent avoir été visés : d’une part,
le territoire sous tutelle des iles du Pacifique, ex-possessions américaines,
comprenant trois gouvernements autonomes : la République de Palaos,
la République des iles Marshall et les Etats fédérés (11) et d’autre part

(7) Voir également A/Conf.62/96.

(8) Pour la formulation du texte voir A/Conf.62/L.102.

(9) Voir p.v. de la 95° séance, le 5 mai 1978 intervention du délégué néo-
zélandais (Rec., IX, p. 37) qui indiqua (§ 25) que le gouvernement de I'le Cook
avait adopté une loi établissant une zone économique exclusive de 200 milles, Par
la suite, lors de la session de signature & Montego Bay, a la 188° pléniére, le 7 dé-
cembre, le Premier ministre de celleci indiqua que le territoire terrestre des iles
?ggk avait une superficie de 94 milles carrés et la zone économique exclusive de

% 0.030 kilométres carrés (rapport avoisinant 1/5000°) ; il signala en outre I'ab-
se%g]q ¢ marine marchande et ne parla pas de plateau continental ni de l'appli-
ca z ll(ts e(n}ux.ﬂes Cook des dispositions relatives aux archipels.

. (10 burieusement, si ces Etats associés ont signé I'Acte final (pas la C ;
t1 i i ) . 5 pas la OH‘VC:ﬂ
aoﬁ)‘;nlgggg ?:;elm, d’aprés la liste des délégations, pas envoyé de plénipotentiaire

(11) Voir 192¢ s¢ance plénire.
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péerlandaises (12); ces deux territojy
ntillesl pas la Convention.
2 4

A
les " fina . )

1'A0t9 de la Convention, les trois catégories 'aris
l’éega:ittiuation détre, pour ce qui concerne ,efre‘;tr‘m sont dang
1a ™ ar une condl!llon ouble et_ identique pour chacun avo]irndlque'
(enuies P our les matiéres dor}t traite Ia Convention, y Cox’n Oir ¢ com.
Jure des traités sur ces matiéres », e 5:152 lat com-
exte, on

A di B e o emiite

ten »1 n'indique P e :

Pé ® ent avoir compétence
pour certaines

relevera tes les matiéres traitées par la Conventiop ou
oul tott eulement. Si le second terme de cett C
P atre elles * u moins 1  Cette alternative gtqi¢
et on penserd: & pour les territoires de 1g Loy
est bien le cas —— on devrait alors relever que ces enet’teé)’
que at la Convention (voir art. 306) pour les seules matjg o
I lles ont compétence, aucune disposition ne yep tres_
elles © des autres, ce qui est en absolue contradictio an d:re ce
il en serd o 09) de la Conventi 1 avec Pesprit
o lettre (article 3 A 1on, selon lesquels les Parties 3
et 12 ; doivent étre liées par toutes les dispositions de Ia Convention
celle-C excepler aucune. On voudrait par exemple se demander s de’
ans €n “70 s ont compétence pour signer les dispositions relative
dtroits, au passage inoffensif, aux navires de guerre.. et si o
aux ire comme celui sous tutelle des iles du Pacifique sera tenu —
terrltofs wil aura été ratifié pour son propre compte mais dang I'hypo-
o fo:)ﬁ les Etats-Unis ne lauraient pas fait — par ces dispositions
ﬂlése‘tre considérera-t-on qu’il s’agit la d’une hypothése d’école toute
Peut‘f’ ue. Dans une certaine mesure, on peut considérer le texte comme
?hé°;glef a cet égard, voire en blasphémant, dire que l'on a été plus
fﬁgzlgent pour ces territoires que pour le molosse communautaire,
i

¢) Quant enfin aux organisations ir.lteru-ationales, le texte les con-
cernant est autrement plus complexe puisqu'il a fallu, en cours de la 11°
session (1982) pour régle.r ]el_lr cas, aj‘outer 4 la Convention une annexe IX
dont les dispositions mlqutxeuses réglent le problém‘e. Tel qu'il est, et
malgré certains inconvénients que nous reléverons ci-aprés et plus loin
quant A ses effets, il constitue pour lal Communauté économique euro-
péenne en ce qui concerne les conventions 4 vocation universelle (Con-
vention de codification des Nations Unies) portant sur des matiéres
mixtes, c’est-a-dire relevant pour partie de la compétence de la Commu-
nauté et pour partie de celle des Etats membres, le modele le plus
élaboré permettant sa participation.

Sans doute & ce jour ne semblent directement intéressés par ce texte
que la Communauté économique européenne, mais le texte a été fait pour
pouvoir concerner toute « organisation intergouvernem.entale constxtufée
d’Etats qui lui ont transféré compétence pour des matiéres dont traite

€s ont signg €UX aussj

; . . i
(12) On notera que celles-¢ci semblent, lors de leur signature, avoir invoqu
Résolution III (cf. %i-aprés, p. 98), ce qui ne nous parait d’ailleurs aucunement

impossible — voir procés-verbal de la 191° séance plénidre.
1
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. étence pour conclure ¢
; compris la comp es trait.
o convfélz_tf : (yart. 1 de Pannexe). En un temps, les Etatg memi)t:s “ty

ces mati de la Commission du Pacifi $4q
i t surtout ceux . N N que Su u
Pacte Andmrecette négociation et il semble bien certain que leug gurem
"Ver.

Joué Pambassadeur Arias-Schreiber __ f

le cas échéant, leur organisatig, acilig,
Iry

intéressés pa ;
:ure dresprit — €n soit "
le probléme de la Communau C,  cas échiant, o ; )
. raturo adhérer. Quant & la 'om ' ses .tats ton o
in f ellera brié¢vement la nécessité fians laquelle la jurispruger ~
a Cor de Justice 1a mect d’obtenir une participation directece de
sa Cour tain arrét AETR. de 1970 sy, o iy

jon : uis un cer
Convention @ depuis : : :
pétents, meme agissant collectivement, pour g

sétaient lus com A ’
weétalet dans des matiéres de la compétence commyy

int rnationalement c ) ¢
:,?,eplus exactement dans des matiéres réglementées a 1'égarq

Etats
Ngager
g“taire
ordre interne par la Communauté. Or x:elévent de cette COmpe’ete:D
certaines matiéres traitées par la Convention et nOt_amment tout ce Ce
concernait la péche, certains aspects 'de la prqtectlon et de la preg,

insi que certaines questions relevant de Pexplo?

vation du milieu marin a .
tation des fonds marins, notamment les aspects de politique commercig),
de la mise en valeur des ressources de la zone et de la politique i

production (art. 150 et suivants). On' ne poursuivra pas plus loin Pipyey.
tigation sur rétendue de la competence communautaire pour ce qui
concerne la Convention (14), se contentant de rappeler — ce qui n’ayyy
pas été sans inquiéter les autres Etats quand on le leur expliqua — que
la compétence communautaire est évolutive, s’accroissant chaque fois que
la Communauté appréhende une nouvelle matiére, ce qui généralement
ne nécessite pas une modification du Traité de Rome (15). De I3 cer.
taines dispositions pour informer les partenaires des organisations inter.
nationales de I'étendue de la compétence de celles-ci et plus généra.
lement un énoncé fort complexe des conditions de leur impétrabilits,
Celles-ci sont de deux ordres. En effet a des conditions relatives au
partage des compétences entre 'organisation et ses Etats membres s'en
ajoute une autre prévue a annexe IX, savoir la ratification de la Con-
vention par au minimum une majorité des Etats membres avant conclu-
sion par l'organisation. On parlera d’abord de cette condition.

i) Pour avoir vocation a signer la Convention, une organisation visée
5 o PR
par 'annexe IX doit étre une «organisation intergouvernementale cons-
PR .
tituée d’Etat» (article 1). En outre elle ne peut la signer que «si la

82; gﬁ, 22-70, du 31 mars 1971, Rec., 1971, p. 263.

Un pense encore que certaines questions relevant de la Partie X de la

l(i:l?:rvtznggn’tr:n?iio;t f’alagcés des Etats sans littoral & la mer et depuis la mer et

nidres). » relevent de la compétence communautaire (questions doua-

con,ggzelﬁ?r:mi‘gi;a‘gn_q“iéfUde_POUr les non-communautaires : le fait que la

ndlh 31t BV b allrie ne soit pas définie par des normes précises préétablies
endue par des décisions de la Cour de Justice des Commu-

nautés leur semblait dan
s oo s les rapports avec la Communauté un facteur d'insécurité
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) ses Etats melt}bres €n sont signatajre .
xﬂsjo"’téi requiert le dépot d'un instrument e Csobnrf:r(:::tiurt' el
exe I0 ¢ les organisations remplace Vinstrument de mm? e R,
ceé q"‘partic]e 306, leq,u.el e I8 |cas de Tadhesion SOumisec‘dhon' YOir
ausst 127 "pes dispositions paraliéles concernent les procg ur P,
coﬂdlug ot de dénonciation prévues par la Convention, reg o e
dementicles 312 4 316 et 317, pour lesquelles en verty d;}p(;chvemem
4% are X Porganisation 'aglt dans‘ la limite de ses compéte art. 8 de
¢ alors a des' re-sultats singuliers et logiques maisncdgs. E.He.s
e sontre Porganisation : elle ne peut dénoncer Ia GonljchnL
> " de ses Etats membres en reste Partie (art. 8.c.i) lenuop
fant 4 si elle ne compte plus parmi ses membres d’Efaf 1, oy T
dénonce_ a (art. 8.c.ii), elle est en revanche plus avantagée dpam'c i
coq"e“ . rocédure d’amendement en pouvant confirmer gns eppli
cationt gification concernant une matié¢re de sa compétence i
rune M 4 cet égard de ses Etats membres (qui il est vm},nczuelle feat
) (art. 8.b.ii) (16). e

. A . ion formelle d’une
organisation,‘ r}ous fvoudl;ll;)n:eszgzaler zes mconvénier'lts en droit et en
fait. SO origine (?rme: ; uved ans une pratt_que vieille d’une
inzaine d’anﬂ'ées . voir notamment dans la L?onvenhon sur la respon-
sahililé internatlonale pour les don.lmages causeés par des objets spatiaux
Ju 29 mars 197-2 une (f]ause autonsaqt les c')rganisations internationales
Janceuses d’engins 4 déposer une « dec]ara'tlon d’acceptation des droits
ot obligations prevues P?I‘ CEﬂ‘e (_Zonve.ntlon» sous condition que la
moitié des membres de l.orgamsahon a.xent ratifié la Convention. Son
insertion dans la C(?nv.enhon sur le droit de la mer résulte d’'un choix
trés pragmatique .fatlt a la suite de ses consultations d’aotit 1981 (doc.
FC/27) par le pPrésident de la Conférence, I'ambassadeur Koh, entre la
these de certains Etats, notamment I'U.R.S.S., qui voulaient que la Com-
munauté ne signe qu’aprés tous ses Etats membres (ou simultanément
avec eux) et celle de la Communauté qui exposait que sa signature
était entiérement indépendante de celle des Etats membres (puisque sa
compétence ¢était entiérement indépendante). Entre ces deux théses, le
président adopta la méthode de Salomon, ce qui fait bon marché de
Pautonomie de la compétence de la Communauté mais n'a finalement
rien de contraire a aucune disposition formelle du Traité de Rome (tout
en ayant par d’autres dispositions consécutives de graves inconvénients,
of. infra ce qui est dit de art. 4.5).

Quoiqu’il en soit c’est surtout comme mauvais précédent que cette
disposition pourrait étre invoquée contre la Communauté en obligeant

de

natoire mais parfaitement admis-
trument de confirmation for-
te pour calculer le quorum
eur de la Convention.

_ (16) On relévera encore le caractére discrimi.
sible de la disposition (art. 8.a) selon laquelle I'ins
melle d’une organisation n’entre pas en ligne de comp
de soixante ratifications nécessaire pour I'entrée en Vigu






