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Outre 4 «tous les Etats», auxquels depuis 1974 sont ouvertes a la
signature les Conventions des Nations Unies, la Convention sur le droit
de la mer, a été le 10 décembre ouverte a la signature (voir son art. 305
§ 1, lettres b a f) de cinq catégories d’entités non-étatiques, a savoir
trois catégories d’Etats associés non souverains et de territoires auto-
nomes non indépendants, plus la Namibie, plus des organisations inter-
nationales. En plus de cela, deux autres catégories de telles entités, les
Mouvements de Libération nationale et les territoires sous domination
coloniale ou 4 I’autonomie non reconnue, peuvent sur la base d’actes
anne;fés a PActe final de signature de cetle Convention bénéficier de
ze?tames. de ses dispositions. Si l'on compare ceite situation a celle
Xistant i1 y a seulement dix ans, on voit le chemin fait par ces €

co . . .
Mme sujets de droit international.

ntités

Certes, la matiére droit de la mer était bonne pour briser 1e caractére

ex . . .
Clusivement interétatique du droit des Traités. Des conventions de

Codificnt: .
ication du droit international adoptées dans le cadre des Nations
S’appliquant

Dies,
la plupart ne semblaient intéresser que les Etals,

¥ ]
Sagg )t I&ﬁi idées exprimées dans cette étude sont strictement personnelles et nen-
ar con a responsabilité de l'auteur. . des tra-
Yaux ge 1, 1 COtés ce rapport compléte une « Note sur la terminaison CE8 ©
oy III* Conférence sur le droit de la mer et la portée des textes @ ther_
Nationg) £ gay le 10 décembre 1982 », parue a I'Annuaire frangais de_drottn;ndes
6l“'ﬂlent&?: d 2, pp. 794-810. Certains développements de la Note contienne

o i i er, aux non-initiés, dans
© Cl-apres, de droit qui peuvent sembler manquet,
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ictement les relations entre
. : concernant stric ! _ : Ceux-c;j
i g mtfi:inoppan-n dans les relations internationales . . Sang
doute se ane participation a celles-ci d’autres Cely

s - . ntj
depuis trente ans commencer, cette action ne s'était pas e

. mais pour ki fa lac¢
ies E:-::lsat’ifm nauaispseu]ement dans la gestion. QU'il s’agisse d’entj ¢ dang
e no

; tés
2 comme les collectivités locales ou d’entités regroupaninﬁ-a.
éltalthm?s je veux parler des organisations internationales — deg
ats —

. internationales était surtout de gestion d’eur tich,
dans les rel?tlo_ns i " , exéc“ﬁon
au plan particulier pou

Jes premiéres, de préparation pour les ge ong
Peut-étre commencaient-elles a passer des traités ime}‘nafionaux, maise?
ne sagissait que de traités b{latéf'aux, a c?blet par!u.:uller, étroitemem
reliés a leur compétence dsattrl})utlon, 4 objet de voisinage par exemple
pour les collectivités infra-étathuf:s. Seuls les Etats-, rép’.étOns_le, Fuie
daient le pouvoir normatif. Peut-étre dans le dom'ame économique, s
organisations internationales accédérent-elles relahvem.ent facilemen;
la signature de traités multilatéraux, les Etats ayant a cet égarq plus
facilement accepté de leur transférel: des pouvoirs. Le G.‘A.T.T. fit treg
tot place a la Communauté éconoquye européenne, obligé quj] était
de reconnaitre sa personnalité internationale puisqu’il reconnaissait aux
unions douaniéres une place particuliére dans ]a' mise en ceuvre de ses
régles. Pour la gestion de mécanismes internahonz_aux_ de Coopératiop
économique, il y a déja plusieurs aunées,_ I'Organisation des Natiopg
Unies méme, sous la plume du service juridique de son Secrétariat géng.
ral (1), se prononca en faveur de la signature par la Communauté ¢co.
nomique européenne des accords relatifs aux produits de base. L4
reconnaissance d’un quota communautaire de production — importa-
tion — exportation, se substituant a six (dix) quotas étatiques, n’étajt.
elle pas obligatoire dans les faits ?

Revenons-en au droit de la mer. Pendant longtemps, celui-ci parut
hermétiquement rattaché a la souveraineté des Etats. Spécialement aux
deux derniers siécles, il fut un droit de la guerre et de la neutralité
et un droit de la navigation, celle-ci ne posant de difficultés qu’en
période de crise sinon de guerre. L’expression «le pavillon couvre
la marchandise », traduit cette primauté de I'Etat. Avec I’émergence
d’un volet économique du droit de la mer, celui-ci devenant un droit
de ressources et d’exploitation, le role exclusif de PEtat allait 13 aussi
s'affaiblir. Certes il ne faudrait pas minimiser le volet souveraineté des
matiéres débattues & la ITI* Conférence sur le droit de la mer. Pendant
un temps, celle-ci fut sous le signe des Polaris. Chaque délégation avait
son amiral. La question des détroits internationaux pour étre traitée
discrétement (dans les sous-sols des missions diplomatiques) resta tout
au long de la Conférence une matiére réservée aux Etats, on dirait méme
aux grands Etats. A cet égard, I'antagonisme Israél-Arabes provoqua
la venue a la Conférence de I'0O.L.P. qui, présente en raison d’Akaba,

(1) Annuaire juridique des Nations Unies, 1968, p. 201.
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e""enﬁel]emem e passage par un détroit jpter
questi®” gernier jour de la négociation, un strapontin g7,
acd 50 des fonds marins et & la Commission pPréparatoir
lyAutorl e, de Pinstant ot les ressources adjacentes ayx cote
pinver e; cotiers, out la Conférence créait un drojt des
fe bic? exploitation, ceci concernait les collectivita
de 1€ :ors. Ainsi les richesses des 200 mileg
intél‘ét.s codt,:e;aciﬁque, hier sous tutelle américaineal;;):é‘;-ge te'l ou tel
terfitou"f endant, n’étaient pas revendiquées par le,s Etat I‘;m.am peut-
gtre indép nt d’ailleurs & ce moment aucun intérat M. rs' nis qui ne
manifestale zone économique exclusive. Les autorités ¢ a creatl.on. de
Pfo_gg‘: en revanche comme leur voisin fidjien see lzss terrxtoxfes
entend:zfendre contre les pécheurs japonais ou coréens, D'oﬁalppropm_er
e o8 er. Pareillement trés tOt Pintérét de la Communaute c’ecnfllll:).rnd'éslr
énenne pour tout ce qui concerne la gestion des ressources éch“e
i de ses Etats membres T'amena & suivre les travaux de 1a C )
rmquest méme de son prédecesseur, le Comité des utilisations _f_onfe.
rence ed des mers et des océans au-deld des limites de Ia jﬁ?;(;i::?es
dés lors ol celui-ci s’occupa de la mer et de la péche, De ls.n
réglementation communautaire de la péche m aritime.__penl:
onnaire peut-étre — existait, justifiant Pexercice de 1a compétence
brfnmunaufaife- La venue de représentants de la Communauts (1972)
;:rut dans ses df’:buts‘, non seulement aux yeux de I'Organisation .
Nations Unies mais HiETIE & ceux des Etats membrels de la Communaute,
comme une intrusion inadmissible au repas des internationalistes. La
pataille de la pancarte ne fut gagnée qu'a Caracas. D’autres batailles
furent plus difficiles, Cfalle du mlcs‘o notamment ; heureusement pour
celui-ci, 1a VOiX du représentant de lEFat .membre assurant la présidence
du Conseil put-elle ren}p]a?er celle théoriquement investie par le Traité
de Rome du droit de négocier au nom d? la F‘.ommunauté, mais non inter-
nationalement acceptée — dans cette négociation comme dans beaucoup
de forums internationaux —, du représentant de la Commission de la
Communauté. Dés juillet 1976, I'adoption d’une clause de signature par
]a Communauté fut revendiquée par le Conseil de celle-ci. Elle fit Pobjet
le 10 septembre 1976 d’une lettre du Représentant des Pays-Bas adressée
au Président de la Conférence et communiquant le texte souhaité (2).
Renvoyée comme Pexamen de toutes les clauses finales & la fin de la
négociation, elle ne fut étudiée qu'en 1979 (3) et simultanément avec

Dational, ep
bservateur 3
e (cl. infra),
s devenaient
ressources et
S Teprésentant ces

(2) A/Conf.62/78, Recueil, vol. V, p. 133. Réitérée par une lettre du 6 juin 1977
du représentant britannique (Rec., V11, p. 49), par une déclaration du représentant
danois le 5 mai 1978 (25° séance plénidre, Rec., X, p. 31), par une lettre du 11 sep-
tembre 1978 du représentant allemand (Rec., IX, p. 197), par une lettre du 29 mars
1980 du représentant italien (Rec., XIII, p. 82) et par le représentant néerlandais
A la 138 plénitre le 26 aolt 1980 (Rec., XIV, p. 65 § 108).

(3) 95 a 106 séances, Rec., IX, pp. 29 & 94. Ajouterions-nous que feu le Pré-
sident Amerasinghe éprouva toujours une certaine allergie pour la participation
des entités non étatiques, ce qui n'accélérera pas 'examen de leur demande.
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t deux autres candidats., les Mouvements de L,

s autonomes non indépendantes, Existgt.; érati(,n
J1élisme récl entre les trois dossiers 9 1 e-ll 4 Cep.
que soit accueillie Ventité A Iaquey, ?Lce,ﬂain

ernant Q¢
t les entité

t un para

celles conc

tains momen

5 uns

e l'a l;eqlrlgi‘;q‘l‘;s chez d’autres le désir 'de lier les Problémes S_inté,
ressaléi;éligs pour les premiers. Chacun d entre cux fut toutefojg It em,
ment articularités propres et les solgtlf)ns auxquelles o, Tajty
selon s€S P s 1982 pour toutes sont fort différentes entre elles, N Outjy
au P“ll"teln:lg Jalités de la participation des organisations intepn;iti Otan,
ment les de dispositions fort élaborées, alors que pour les erles
reg

: ‘objet 3
firent I'ob] nt plutét succincts. On les examinera néanmoips en

xtes SO . ;% .
;;ISeth considérant successivement les conditions requises pour ral.
ticiper 4 la Convention ou & certaines de ses dispositions, puig les efI;::L
S

de cette participation.

Les textes de base sont Particle 305 (4) et_ l'a}inéa .2 du paragraph,
de lart. 1. Pour ce qui concerne les orgamsatl(_)ns- mternation;,ues Pa
ailleurs a été prévue, tant leurs. probléme§ suscitaient de 1la méfiancer
l'annexe IX & la Convention. Enfin on mentionne les Résolutiong II et Hf

figurant 4 l'annexe I a PActe final.

(4) Nous citerons intégralement pour clarifier la question le texte de I'art. 305,

Article 305. — Signature

1. La Convention est ouverte a la signature :

a) de tous les Etats;

b) de la Namibie, représentée par le Conseil des Nations Unies pour la Na-
mibie ;

¢) de tous les Etats associés autonomes qui ont choisi ce régime par un acte
d’autodétermination supervisé et approuvé par 1'Organisation des Nations Unies,
conformément 2 la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale et qui ont com-
pétence pour les matiéres dont traite la Convention, y compris la compétence pour
conclure des traités sur ces matiéres ;

) d) de tous les Etats associés autonomes qui, en vertu de leurs instruments
d'association, ont compétence pour les matiéres dont traite la Convention, y com-
pris la compétence pour conclure des traités sur ces matiéres

e) de tous les territoires qui jouissent d’une compléte autonomic interne,
recgggu; comme telle par I'Organisation des Nations Unies, mais qui n’ont pas
acct bl La pleine indépendance conformément a la résolution 1514 (XV) de I'As-
semblée générale, et qui ont compétence pour les matisres dont traite la Convention,
y compris la compétence pour conclure des traités sur ces matiéres ;

/) des organisations internationales, conformément a I’annexe IX.

2. La Convention est ouverte 2 la signature, au ministére des Affaires étran-

geres de la Jamaique jusqu'au 9 décembr insi A s
A : ¢ 1984, ainsi quau sidge de 1'Organisation
des Nations Unies 2 New York, du 1°° juillet 1983 auq 9 décemgbre 1984.g
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I

LES APPELES DE L'ARTICLE 305
o7 LES CONDITIONS MISES A LEUR PARTICIPATION

option €n 1974 de la clause «tous leg

i o v s . Etats » (5
Apr'ésq!té qux Etats lelSe.S de signer les Conventions g C(:L '?.uvr.ant
ssibill n pouvait penser qu'il n’y avait ification

1a PO%”. s Unies, O . Plus de prop)e
ation ; de celles-ci. L : Problémes
Nat o e de signature a Conférence €0 a néanmojpg

de Pnné Jusieurs : d’abord celui de lja N’amibie, Puis celyj posé

renc0® Etats associés autonomes, non indépendants oy certaing teff‘r
cert utonomes, exergant des CompetenCeS €n matiére de re]ationl;
1oireS © et notamment en ce qui concerne la péche, enfin cely;
ex:énel{ret_ons internationales bénéficiant de la part de leyrs me beul
xsfa rlts de compétence, fiotammeut dans Tun ou Paytre dogair:s
de trans :u' la Convention, ceci recouvre essentiellement la Communautz

ue européenne.

4conomid o .
wa des degrés dlvex"s, lesvd'eux premiers sont des problemes
ques pour les Nations p{ues parce’ qu’en partie nég dans
vance, notamment de sa pohthue’ de décolonisation, I'Organisa-
sa moll'té ces derniéres années confrontée de plein fouet avec le pro-
tion a:es Communautés européennes et celui de leur désir de signature,

];Iéﬂblfé ou par substitution de leurs Etats membres, de certaines con-
c

yentions.

Le problé

Alors qU
assez classt

me de la Namibie se présente toutefois en une certaine

osition avec celui des Etats et territoires autonomes et des orga-
O?pﬁons Ceux-ci signent parce que les uns et les autres ils bénéficient
g;s;s des. conditions différentes mais également de transfert ou d’attri-
putions de compétences matérielles' de‘la.l paft d’}itats c!ui jusqu’ici' les
exergaient ; au contraire, pour la Namibie, ¢ e:st a l’a sum? d’u.n phen?-
méne de non-reconnaissance, de non-acceptation d’une situation, mais

avec peu d’effectivité sur Pexercice des compétences matérielles, que

se pose son cas (6).

@) La Namibie occupe aux Nations Unies parmi les non-Etats une
place de choix. C’est la fille de la maison. Ceci lui a valu dés lg convo-
cation de la Conférence d’étre invitée a participer 2 cel_le-a’n. (Réso-
lution 3067 XXVIIT de I’Assemblée générale et Réglement intérieur de

(5) Voir la Résolution 3247 (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies
du 29 novembre 1974, § 1. L. ibi ons-
(6) Sur les raisons de cette place, voir L. Lucchini, «La Namibie, une ¢

truction des Nations Unies ». A.F.D.I., 1969, pp. 355-374.
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méme 2 compter de 198OA(suite. a la Résolutiun

, b e gin erale) d'y siéger ?u’meme titre que Jes Etatsa4/92
de I'Asst le 6 mars 1980, ala 122. séance pléniére, de Part, gq i
SUPP"eSSlOP{ Jus 4 la Conférence qu'a prévoir «la Namibje Tepracy -
1l ne restal e};I des Nations Unies pour la Namibies ay g l‘aesenté@
ar le Cons o5 « tous les Etats » (art. 305 § 1, lettre b) @®), av"g deg
tivités et organisations. Si cette ’mepti‘on .léve foute ambiglf'iltls le
collectivtt urait-elle ou nom, malgré Passimilation décidge par Iz ¢~
Ty Namilpe 2 visée par la clause «tous les Etats » (voir Ssem.

lée générale, été : . R intepy,
gon ge son représentant 4 1a 172 pléniére) 7 — il n’en reste pg i en.

ticipation sont a ce stad Olng
nséquences de cette par | e symbo};
qtuzl],?;nczerrg peut-étre dans le futur ce que celle-ci signifje, lique
€

1974, art. 62) et

s une méme catégorie les trois entitég suiy

p) On rangera dan Biteg

(art, 305 § 1, lettres ¢, d et e).

La différence dans le libellé de l”article 305 provient de ce que |
statut de ces trois entités étant differe{lt' vu les Ipultiples voies (g 1e
décolonisation, trois appellations ont été necessaires ; d’une pary :
lettre ¢ — les « Etats associés » dont l.e syste:.:ae est né dans le ¢, dig
du processus de décolonisation des Nations Unies ; sous cette Tubriqy,
ce sont les iles Cook, Etats associés a la Nouvelle-Zélande, qui étaiem’
les premiéres concernées (9), il faudrait encore mentionner I'ile de Niue
non signataire & ce jour ; de seconde part — lettre d — d’autres « Etats:
associés autonomes >, nés en dehors du processus de décolonisatioh
sus-rappelé et il semble que ce soit les Etats associés des Caraibes
ex-colonies britanniques qui aient été visées (10) ; enfin — lettre ¢ 7
des «territoires jouissant d’une compléte autonomie interne, reconnye
comme telle par ’Organisation des Nations Unies»> mais non inds.
pendants; deux de ces territoires semblent avoir été visés : d’une part,
le territoire sous tutelle des iles du Pacifique, ex-possessions américaines,
comprenant trois gouvernements autonomes : la République de Palaos,
la République des iles Marshall et les Etats fédérés (11) et d’autre part

(7) Voir également A/Conf.62/96.
(8) Pour la formulation du texte voir A/Conf.62/L.102.

(9) Voir pv. de la 95 séance, le 5 mai 1978 intervention du délégué néo-
zélandais (Rec., IX,' P. 37) qui indiqua (§ 25) que le gouvernement de I'ile Cook
avait adopté une loi établissant une zone économique exclusive de 200 milles. Par
la suite, lors de la session de signature 3 Montego Bay, 2 la 188 pléniére, le 7 dé-
%emlt:re, le Premier ministre de celleci indiqua que le territoire terrestre des iles
lggo O%alltdl une supetficie de 94 milles carrés et la zone économique exclusive de
e ometres carrés (rapport avoisinant 1/5000%) ; il signala en outre l'ab-
e 8 marine marchande et ne parla pas de plateau continental ni de 'appli-
abilité aux fles Cook des dispositions relatives aux archipels.

(10) Curieusement, si ces Etats associés ont signé ’Acte final (pas la Conven-

tion), ils n’avaij b > : wve
a fa)om:g: ?’;ﬁm’ d'aprés la liste des délégations, pas envoyé de plénipotentiaire

(11) Voir 192° séance pléniere.
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péerlandaises (12) ; ces deux territoires gpt signé
€UX aussj

es i
¢S Anf‘iiltlml’ pas 1a Convention.
1’A0W g de la Convention, les trois catégories qent:
l’éﬂar.wation d’étre, pour ce qui concerne leuremltés sont dang

ordre juridique,
un, avoir ¢ com.
COmpris la com.
De ce texte, on
YOIr compétence

a ,némearslune condi!ion double et_ identique poyr chac
ten our les matiéres dor}t traite la Convention, ¥
pétence %e conclure des tra1t<§s SUT ces matidres 5.
Pétence 4] n’indique pas si ces entités doivent 4
celeverd matiéres traitées par la Convention

les u :
toutes t. Si le second t pour certaineg
elles seulemen erme de cette alternative gtai

rentre au moins pour o
e et o] epnen]ie*';';s e I:fo ::rl;;tl?::: de la lettre ¢),
O:t Ja Convention (voir art. 306) pour les seule;Iu rgatcige: ntités
s elles ont compétence, aucune disposition ne venant dirgogz
i1 en Sera des autres, ce qui est en al?solue contradiction avec J'es rit
il article 309) de la Convention, selon lesquels 1o Pa t.P
at étre liées par toutes les dispositions de la Conv: 1£s A
ter aucune. On voudrait par exemple se derm¥re. r;imdn.
territoires ont compé'tence e Signer‘]es dispositions Pelative:
1% jetroits, au passage inoffensif, aux navires de guerre.., et si yp
ux. ire comme celui sous tutelle des iles du Pacifique sera teny
terrI:O;s qu’il aura été ratifié pour son propre compte mais dang hypo-
uné ooﬁ les Etats-Unis ne l'auraient pas fait — par ces dispOSiﬁoEls
théste“tl‘e considérera-t-on quil s’agit 1a d’une hypothése d'¢cole toutt;
Peéu ;?que- Dans une certaine mesure, on peut considérer le texte comme
!hcgmplet a cet égard, yoi.re en blasphémant, dire que I'on a été plus
;Edulgent pour ces territoires que pour le molosse communautaire,

¢) Quant enfin aux organisations igternglionales, le texte les con-
cernant est autrement plus comp]ext‘z pUISqu’ll a fallu, en cours de la 11°
session (1982) pour régle.r ]e|:1r cas, a_!outer a la Convention une annexe IX
dont les dispositions n}lqutleuses réglent le problém‘e. Tel qu'il est, et
malgré certains incanvenlex}ts que nous reléverons ci-aprés et plus loin
quant & ses effets, il constitue pour la Communauté économique euro-
péenne en ce qui concerne les conventions a vocation universelle (Con-
vention de codification des Nations Unies) portant sur des matiéres
mixtes, c’est-a-dire relevant pour partie de la compétence de la Commu-
pauté et pour partie de celle des Etats membres, le modéle le plus
¢laboré permettant sa participation.

Sans doute & ce jour ne semblent directement intéressés par ce texte
que la Communauté économique européenne, mais le texte a été fait pour
pouvoir concerner toute «organisation intergouvernem?ntale constitt{ée
d’Etats qui lui ont transféré compétence pour des matiéres dont traite

e-ci dOive
sans €0 excep

: ; . i
(12) On notera que cellesci semblent, lors de leur signature, avoir invoqu
Résolution 111 (cf. %i-aprés, p. 98), ce qui ne nous parait dailleurs aucunement

impossible — voir procés-verbal de la 191° séance plénicre.
7
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is la compétence pour conclure des ...

la Conv'ention {artt:‘off (;:S]’annexe)' En un temps, les Etats me‘;:i::: Sup
ces mauér_es»t surtout ceux de l1a Commission du Pa{:xfique Suq rs dy
pacte Andin ecette négociation et il semble blen. certain que Jey, Otlrem
intéressés par en soit loué I’ambassadeur Arias-Schreiber s ver,
ture d’esl’“td”]a Communauté ; le cas échéant, leur organisatiop , il
le ]:,robtt‘,mf::1 h:re'- Quant & la Communauté — et & ses Etats membreu"a
in futum;i priévement la nécessité dans laqueH.e la jurispry deﬂcs ~
on rappel en.llustice la mettait d’obtenir une participation directo ‘; e
sa Comt"o? + depuis un certain arrét A.E.T.R. _de 1970 (13), Joq By ia
C,cwnjentl Iu; compétents, méme agissant collectvament, pour S,engaas
{létaleﬂt_ I:laleme“t dans des matiéres de la compétence Comm“ﬂauta?er
internatio ctement dans des matiéres réglementées a 1’égarq de re
ou plus exa Ja Communauté, Or relévent de cette COmpétezf;n

e

rdre interne par ia :
gertaines matiéres traitées par la Convention et notamment tout ¢, qui
concernait la péche, certains aspects de la protection et de Ia Téser.

vation du milieu marin ainsi que certaines questions rf:I'eVam de I’EXploi_
tation des fonds marins, notamment les aspects de politique commerecig|,
de la mise en valeur des ressources de la zone et de la Po}lﬁque e
production (art. 150 et suivants). On' ne poursuivra pas _p]us loin Pinyeg.
tigation sur létendue de la compétence communautaire pour ce qui
concerne la Convention (14), se contentant de rappeler — ce qui n’aygj
pas été sans inquiéter les autres Etats q}land,on le. leur expliqua — s
la compétence communautaire est évolutive, s a(f:rmssant c.haque fois que
la Communauté appréhende une nouvelle }'natlere, ce qui généralement
ne nécessite pas une modification du Tralté: de Rome (15.), De 14 cer.
taines dispositions pour informer les partenaires des organisations inter.
nationales de Vétendue de la compétence de celles-ci et plus généra-
lement un énoncé fort complexe des conditions de leur impétrabilits,
Celles-ci sont de deux ordres. En effet a des conditions relatives au
partage des compétences entre Porganisation et ses Etats membres s’en
ajoute une autre prévue a Pannexe IX, savoir la ratification de la Con-
vention par au minimum une majorité des Etats membres avant conclu-
sion par l'organisation. On parlera d’abord de cette condition.

i) Pour avoir vocation a signer la Convention, une organisation visée
par annexe IX doit étre une «organisation intergouvernementale cons-
tituée d’Etat» (article 1). En outre elle ne peut la signer que «si la

(13) Aff. 2270, du 31 mars 1971, Rec., 1971, p. 263.

(14) On pense encore que certaines questions relevant de la Partie X de la
Convention, «Droit d'accés des Etats sans littoral 4 la mer et depuis la mer et
g%‘;‘;sé) de transit », relevent de la compétence communautaire (questions doua-
confﬁzze,ﬁ‘é"f sujet d'inquiétude pour les non-communautaires : le fait que la
FOgIS alt souvg:;nggaéutal;e ne soit pas ,d.éfjme par des normes précises préétablies
nautés leur sembld tendue par des décisions de la Cour de Justice des Commu-

semblait dans les rapports avec la Communauté un facteur d'insécurité

juridique.
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ses Etats membres en sont signataireg »

.6 de T (voir art, «
majorxtéi reqlliert le 'dép.ot d’un mstrun}ent de confirmation f& et 3.1,
exte O r les organisations remplace Vinstrumeny de mtiﬁmﬁ(‘:;mellie,

ation, vojp

5 . 6, lequel vise le cas de Padhésio
:e gi ].arucll)eefgi;positions par'alléles concernent lgs SI;)ru
gition)- de dénonciation prévues par la Conventig
312 4 316 et 31.7, pour lesquelles en vye
sorganisation agit dans la limite de ses
s 4 des résultats singuliers et logiq
pouti re lorganisation : elle ne peut dénoncer | i
:gtﬂi ,mclo!‘lite es Etats membres en x:este Partie (art, 8.3”(3021\;?;133
ft @ i elle ne compte plus parmi ses membreg d’Etat partie 3 1
i e'ron ey 8.c.ii), elle est en revanche plus avantagée dans P lizf
con*'e““ L rocédure d’amendement en pouvant confirmer son acggrd
cation edjﬁcaﬁon concernant une matiére de sa compétence, quelle que
June mo e 4 cet égard de ses Etats membres (qui il est vraj ne seraient

mise 3 |g méme
océdures d’amen-
n, respectivement
rtu de Part, 8 de
compétences, Ejjes
Ues mais diserimi.

icles

1
e IX
PannE ent alor

: itud e

soit lzl;:::péten'S) (art. 8.b.ii) (16).
H v i

plu nant sur 1a cOlldlth.n de la. ratification par une majorits @Etats
Reve nt que ne soit possible la confirmation formelle dfune

embres avﬂnous voudrions signaler ses inconvénients en drojt et en
5 gon origine formelle se trouve dans une pratique vieille d'une
fait. ©0 d’années : voir notamment dans la Convention sur Ia respon-
o internationale pour les dorr.lmages causés par des objets spatiaux
sabili mars 1972 une clause autorisant les organisations internationales
du %Lses dengins 4 déposer une « déclaration d’acceptation des droits
Iancel. ations prévues par cette Convention> sous condition que la
et oblig mbres de l'organisation aient ratifié la Convention. Son

iti¢ des me : :
{noll:;on dans la Convention sur le droit de la mer résulte d'un choix
::;: pragmatique fait a la suite de ses consultations d’aot 1981 (doc.

FC/27) par le Président de la Conférence, l’amlv)assade.ur Koh, entre la
these de certains Etats, n?tamment PU.R.S.S., qui voulalent. que la Com-
munauté ne signe qu’apreés tous ses E.tats 'membres. (ou simultanément
avec eux) et celle de la Communauté qui exposait que sa signature
était entiérement indépendante de celle des Etats membres (pui§que sa
compétence était entiérement indépendante). EntI:e ces deux thesefs, le
président adopta la méthode de Salomon, ce qui fait bon rn_arche de
rautonomie de la compétence de la Communauté mais n’a finalement
rien de contraire a aucune disposition formelle du Traité t_le R"“fe .(tout
en ayant par d’autres dispositions consécutives de graves inconvénients,
of. infra ce qui est dit de l'art. 4.5).

Quoiqu’il en soit c’est surtout comm
disposition pourrait étre invoquée contr

e mauvais précédent que cette
e la Communauté en obligeant

(16) On relévera encore le caractére discrimix}gtoue mais paﬂmntfeime:ttioid'?(:::
sible de la disposition (art. 8.a) selon laquelle Pinstrument de a;:o1 mlle . b
melle d’une organisation n’entre pas en ligne de compte pour rlc t(;:u er entign
de soixante ratifications nécessaire pour lentrée en vigueur de la Conv .
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taines Conventions la Communayté a )
lrjsaj‘;?;té de ses Etats {nem’bl‘es Tont faj, alzrzlxner
é de ceux-ci y ont mtéret: C’est ainsi d'ﬂilleur ™
t 4 Montego Bay : seuls cing Eta'ts membreg signél:.e ley
nce, Gréce, Irlande, Pays-Bas, ce qui malgré toyy o e,
sche encore 1a Comn}unauté de signer, Par une N Sip
.il que ce soit la s1gnatux:e du Luxembourg‘ Etgy e g,
4 la Communauté la voie royale de la signatup:?h"

dans Je futur da
qu'aprés qu'uneé
s de la moit
chose
Danemark, Fr
Y mp
empécha et €
Paradoxe faudra-t
littoral, qui OUVI€ 5 iy
; Pexistence de competences transfarg
i) Reste la question de T'ex P 15téréeg,
11:5 11";5 par Particle 1 de I'annexe IX qui impose 2 10rganisatille
est rég bres lui aient « transféré compétence pour deg ma“éo

tats mem : 6 T
que ses E : ompris la compétence pour &
dont traite Ja Convention, y © 3 . P conclure leg

; jéres ». Chacun de ces mots a son importap,
tegltts o ;eésv:l ?(t)ftr:fi)is plus de Pinstrument constitutif de 1'(:)',.]"8“}'
ence T t international. On constate, par ailleurs, que l’exﬁtuh
sion est la méme que celle utiIiSfée a larticle 305 po.ul-’ d’autres emiteéss.
(cf. supra). Tout au plus pourr.mt—on se demander si Pautorité dépo;.
taire de la Convention pourr.alt contester .cette ex1st¢?nce; on ne .
pense pas car adoptant & cet égard une opthue‘: forma].lste, Pannexe IX
contraint 'organisation et ses Etats membres a up faisceau de décla.
rations ou notifications qui en quelque sorte- éta.bltsserft le transfert de
compétence, étant en outre prévu que l’orgamsatloI} doit prendre ¢ Pen.
gagement d’accepter, en ce qui concerne les matiéres pour lesquelleg
compétence lui a été transférée par s,es Etats membres Parties 3 la
Convention, les droits et obligations prévus par la Convention pour Je
Etats» (art. 41 de l'annexe, voir en outre art. 1.2.2 de la Convention),

exist :
sation que du droi

Quant aux déclarations et notifications, elles sont 4 la charge de
I'Organisation et également des Etats membres ; en outre les Efats tiers
peuvent se renseigner sur l'état des transferts. Sont & la charge de
I'Organisation une déclaration des compétences transférées a faire lors
de la signature (art. 2), une notification lors du dépét de son instrument
de confirmation formelle ou de son instrument d’adhésion (art. 3 et 5.1),
une nolification en cas de ¢modification de la répartition des comps-
tences spécifiées dans les déclarations visées aux paragraphes 1 et 2,
y compris les nouveaux transferts de compétences » (art. 5.4). Pésent
sur les Etats membres de I'Organisation de faire une déclaration con-
cordante lors de leur ratification (art. 5.2) et une notification en cas de
«modification ...» (art. 5.4).

Une fiisposition commune a toutes ces déclarations, notifications et
communications précise qu’elles doivent indiquer < la nature et I’étendue
des compétences transférées s (art. 5.6), disposition qui ne devrait pas
manquer t.ie poser des difficultés d’interprétation ; qu’entend-on par
nature et étendue d’une compétence ? Sans doute dans le systéme com-
:lnlmautanje, Ia Compé'tence des Institutions ne s’entend pas des mesures

e contrainte nécessaires 4 leur exécution, est-ce cela qu’on entend par

f
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mpétence ? (?n appréhendera des difficult
aturé e bﬂ:’ e‘;o plgur satisfaire a cet art, 5.6, ultés,
P el 4 . '
pats de ces déclarations et notifications Jes
A dé{aﬂtoir conservé la compétence (art. 5.3), ce

més ade déclarations contradictoires, I'Etat

méme engre

Etats. membres sopt
a quoi il fayy ajouter

¢sul £y 3 membre e i
g:ye ot ‘conjomtemcnt et solidairement responsables (ar?rgéﬂg;-
. s0. . 6.2),
54 eléevera que pour me pas se perdre dapg e maquis de

5 nTr . .
nfin "s Jes Etats tiers peuvent interroger FOrganisation et Se
A s aux fins de savoir qui d’entre eux 4 < compétence pouxs-
scise qui s’est posée» (art. 5.5), Je renseignement devant

. T 8 @ .
estion P & dans un délai raisonnable,

uné ‘i‘;mmuniqu
sire Jus haut indiqué ].es raisons qui avaient Poussé & Pinsertion
! disposiﬁons' r?héonquefnem, elles sont heureuses, destinges 3
Lécurité juridique. Prahqu_ement, elles constitueront une lourde
assufer la ur la Communauté en raison du caractére trés fluide de la
charge ] o des compétences entre elle et les Etats membres, Cette préci-
ré pal‘“t::: le prix a payer pour la reconnaissance de Pésotérisme des
siéca:ismes communautaires.
m ¢ conditions de fond et 'de forme mises a la participation d’en-
Si ce etatiques sont particuliérement lourdes 4 Pégard des Organi-
ités mon r rapport aux autres entités, cette discrimination se retrouve
sations pi:n ent quant aux effets de la participation qui pour Jes Organi-
ide"t;gugonnaitront des modalités d’une identique complexite,
satio

Il

LES EFFETS DE LA PARTICIPATION
DISPOSITIONS SPECIALES POUR CERTAINES ENTITES

Sans doute la Convention semble-t-elle s’ouvrir par une disposition

assimilant complétement les entités appelt.'aes é,parti'ciper ala ponventioP
aux Etats parties a celle-ci : ¢ la Convention s apphq.ue mu{ahf mutcfndt.s
(4 ces) entités qui deviennent Parties _ﬁ la Co?vlenhon >, _m_dlque l'arti-
cle 1, paragraphe 2.2, qui (aprés avoir énuméré la Narmlne,.]es Etats
et territoires autonomes et les organisations) s’achéve en dxfan.t que
«le terme " Etats parties ” s’entend de ces entités > A c.ette assimilation
existe une double réserve : pour des entités appelées & signer (cf. s.uprﬂ)
que leur participation se fasse « conformément aux condl_uons q;n 'cc_n;;
cernent chacune d’elles » ; par ailleurs la Convention a a11_1eurs 1:]01r
deux catégories d’entités, les mouvements de ]ibéranon.nat}onale le _cael -
tains territoires autonomes non reconnus ou sous domination coloniale,
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e vrais participams, tout en bénéficiant

la Convention.

rassimilation de l'a_l‘ti"le 1 paragraphe 2.1 conduit i ce ue ¢

s entités énumérées ci-dessus sous II ime;}lt «1pso [acto Memp,, Outeg

PAutorité » (art. 156 § 2). La I}Iamlbxe, e los Cook, voire |, c €S qq
uté économique européenne su?gent A PAssemblée et pourrajen doy. 0

na 1 de I'Autorité, sous réserve probablemeny venj,

s du Consci ] - !
membre lités parlicuhéres A établir, en effet pour ur |,
Celle.,..

Communauté de moda : ' ©
(pour les organisations internationales) les conditions Propres 3 ]‘Cl

participation sont nombreuses. s
Nous examinerons donc successive.ment les effets de la particip. .
des organisations internationales puis le statut des mOHVemenI:ah"n

libération dans le systtme de la Convention et enfin les droits
territoires autonomes NoON rECONDUS SOUS dépendance coloniale, S deg

a) L’assimilation des organisations internationales & des Etatg )
4 la Convention est incompléte en raison des multiples COnditi&art[es
concernant, prévues 4 Pannexe IX. S leg

On a vu plus haut que pour les entités autres que les organisati,
4 savoir la Namibie et les Etats associés ou territoires autonomeg i éls,
nus, cette assimilation était compléte et que la Convention ne sétajy -
préoccupée de I'application par eux des dispositions selon que gas
compétences leur étaient ou non attribuées (cf. supra notamment 11 be)s
En revanche, pour les organisations, la régle de l'alternance des com.
pétences est posée a titre principal ; elle est complétée par queque-
autres régles encore plus spécifiques. s

La régle de Palternance des compétences est posée par DParticle 42
de Pannexe IX qui indique qu'une organisation internationale est « Partl:e
4 la Convention dans les limites de la compétence définie par les décla.
rations, communications et notifications» qui ont été analysées cj.
dessus, disposition qui est complétée par le paragraphe 3 : «en ce qui
concerne les matiéres pour lesquelles ses Etats membres Parties i la
Convention lui ont transféré compétence, une organisation internationale
exerce les droits et acquitte les obligations qui autrement seraient ceux
d? ces Etats en vertu de la Convention. Les Etats membres d’une orga-
l’lllS?tIOl’l internationale n’exercent pas la compétence qu’ils lui ont trans-
fieree >. Eln réalité, cette régle se comprend dans la logique de I’existence
eﬂelec?imp:ete‘rll’ce'eil partagées e{xtre une organisation et ses Etats membres,
; desg]rlnaﬁé:zs eu;zrd:;ns dl;zlerses _Conven!ions internationales relatives
T P esquelles existe un tel partage, signées par la

. t pas d d
qui ne son P e Cc"ains

droits prévus par

Au ti -
celle dittlirfiedtl,': ;ig]efi Spémﬁique& la premiére qui nous retiendra sera
cipation d’une o n “P,“Cﬂfwn (art. 4.4). Selon cette régle, «la parti-
représentation s:g?n.lsaho‘" lﬂterna;\tionale n’entraine en aucun cas une
4 la Conventio peneu}- e a celle a laquelle ses Etats membres Parties

1l pourraient autrement prétendre ; cette disposition s’ap-
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ent aux droits en matiére q i
not"mr:,- exemple au sein de 1’Assemi)1§glfie (li’
a membre a une. Voix — art, 1§9

|8 membres ne sauraient en avoip plus'
.« en nombre plus élevé que le nombre ¢
Cette disposition ne semble Pas ang i
les Conventions du Conseil de PEyr, . o
mul et qua linverse d’autres Conven?ie . 8 g
t de la Communauté pour les matiéreg t;):ssanz et
Ompétence

eAu(:éc'isfons >. Elle
i ]orlte des fonds
e s ea dc.ommunauté
: IX voix

plu ot des vOo T :
: Membreg
ratifié)-

e dans
renco-rslaﬂt le cU
aﬂtoﬂ- u rofi

poctro! e d'une seule voix (17).
ropre . .
P Jus controversee a 1’égard’du droit communautajre va & .
P Etats membres d’une organisation, nop Partiesrf’ ia régle
a la Con-

refu§9ﬂt ":]e Ja participation de leur organisation leyr ¢ eumls
ven droits révus par » la Cc.)rfvenuon (art. 4.5). Sans doute Te aucup
y je--elle la transposition au cas d'espéce de Particle 34 g |
tion de Vienne sur le droit des traités énoncant qu'up {r .;i'e la
. opligations N1 d}'ous pour un Etat sans son consente aité ne
¢ la Communauté elle n’en crée pas moins un probléme n(liem. A
u, une des régles de base de celle-ci étant 1a non-discri;n' ans la
entre Etats membres (art. 7 du Traité CEE), dés Vinstant ol 1a Cl)nr?:ﬁl(:ﬂ
quté a conclu une Convention pour ce qui concerne une matiére de s,
compétence C?He-m lie tous ses, Etais membres & doif s'appliquer 4
fodentique a I’égard c'le ch.a\cu'n d’eux (.art. 228 du Traité C.EE.). L'inser-
ticle 4.5 s’inscrivait toutefois dans la logique des Etats Biitlies

tion de I'ar A s anp serure B .
jation qui désiraient qu’un Etat soit lié par toutes les dispo-

4 la négocl p .
sitions de la Conver.mon, sa}ns’ en pouvoir réserver aucune (art, 309)
ot faisait P'objet d’axiomes 3‘;{enef'alement acceptés par la Conférence tels

¢ « no strait no fish » (situation rejetée d’un Etat créant une zone de
peche pour ses nationaux, sans pour autant accorder la contrepartie
_ ce qui avait ¢té un des compromis de base de la Convention — que
serait le droit de passage en ftransit dans les détroits). En un temps la
Communauté espéra jouer sur les mots et pouvoir ne pas se faire imposer
la rédaction de Particle 4.5. A défaut d’y avoir réussi, elle se trouva
obligée 4 souscrire une régle, celle de la non applicabilité 4 un Etat
membre non signataire des droits nés de la Convention, incompatible
avec la régle résultant du Traité C.E.E. lequel prohibe, avons-nous dit,
toute discrimination entre Etats membres. Certes, si tous les Etats mem-
bres concluaient simultanément, I'inconvénient de cette incompatibilité
disparaitrait. Mais la signature par cinq Etats membres a4 Montego Bay
de la Convention, alors que cing autres s’abstenaient de le faire, a montré
que pour des raisons parfaitement valables (au point de vue politique
et économique) une conclusion simultanée pouvait étre impossible. I1
ne reste dés lors plus qu’a agir par voie d’interprétation et a dire que

mesure 0

(17) Voir Convention sur la conservation de la faune et de la flore marines
étude sur cette Convention a

de 'Antarctique du 20 mai 1980 et Daniel Vignes,
" AF.D.1., 1980, notamment p. 760.
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s Convention, I’jEtat _memb‘re non signatai.re ne
i & Pegard de B 15 ives Parties signataires aucun droit, ep .,
ne peut obtel‘urmmunautalire cet Etat membre est li¢ par la Cop e
dans l'ordre ?ot communautaire de conclusion. Quoiqu'il e Moy
sur base de l'acte ™ g

. t,
telle situation est oin drétre parfaite (18). u
€

. tion serait, parait-il imparfaite au regarq
ure autt;?rglsg?es;tm::lélle de ll’)article 4:6 de Tlannexe IX Prévoy
co?nmunaude conflit entre les obligations incombant 4 une OTganigy
qu'en can la Convention et celle résultant de son systéme, ce s011
en vertu.éris qui prévalent. Peut-étre a-t-elle de quoi choquer Top On
i?m%ﬁ?;utaire? En revanche, outre son caractére habituel dang le g sl

téme des Nations Unies (Charte, art. 103), on peut se demander Si el

résente des inconvénients pratiques : apparemment il n’existe pye P
Par

contrariétés matérielles entre le Traité de ROfne eI, la 'C(?nvention ;
ailleurs, si la Communauté conclut la Convention ¢ esiE ewqe'nmnjent avee
P’intention de l'appliquer et de se conformer a ‘ses d1s;’)0s1t10.ns; Certeg
on ne peut in futuro exclure qu’une régle. étal?h'e par PAutorité pe soit
en contrariété avec une décision de droit (.ierlvé communautaire ; |,
Communauté devrait alors sur base de l’artu':le 4.(?, se conformep au
texte de I’Autorité, malgré cette décision 5 mais ceci sur le plan de Ia
dogmatique juridique n’est en rien contralrfa ?u s'ysteme communautajp,
qui, en prévoyant la possibilité de la part1c1pe‘xt10n de la Communayts
A des traités internationaux, assume par cela méme que le droit interng.
tional, c’est-a-dire les engagements internationaux souscrits par la Cop.
munauté, peuvent comporter des contraintes pour celle-ci

du droit

Les autres régles spécifiques prévues par I'annexe IX pourront nous
retenir moins longtemps. On a déji évoqué celles concernant la respon.
sabilité de Iorganisation pour manquements a ses obligations ou viola.
tions de celles-ci (art. 6) et le fait que si I'organisation n’est pas en
régle quant 4 l'indication de qui d’elle ou de ses Etats membres était
responsable, il peut en résulter qu’ils le soient conjointement et solidai-
rement (art. 6.2). On mentionnera la régle relative au réglement des
différends ol la Convention a dii tenir compte de ce que les organisa-
tions internationales n’ayant pas vocation a aller devant la Cour interna-
tionale de justice, seules leurs étaient applicables les autres procédures
prévues par la Convention (art. 7.1), ce qui pouvait en cas de différends
ol une organisation faisait cause commune avec un de ses Etats membres,
in'f_l‘uer sur le choix procédural de celui-ci (art. 7.2). On a également
déja évoqué les problémes de participation aux procédures d’amendement
et les dispositions relatives & la dénonciation (art. 8).

(18) L’insertion de cet article 4.5 ;

B ke +) @ eu pour conséquences le retrait par la Com-
gé:?e}mtieddﬂ; a‘;x,tre disp osition qu’elle_ avait proposée et qui reconnaissait expres-
mutuel dy tl'aiteml::: g;%;)‘g:?“%n ébfag:e bénét}cier ses Etats membres de l’octroi
: A - Combinée avec I'arti X i isposi-
tion eut pu aboutir a Peffet inverse a celui voulfxl.rt il 45, cetie: depaiie iip
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utes ces dispositions limitant ]a régle de )

o,-ganisations 4 des Etats dans Je jeu des g

jete piverselle passées dans le cadre des Nations Unie

.n contre ces organisations. 'La Commissiop des Commy

ind reseIl B ommanqant au Conseil que Ia Communaytg e lesn;;utés
 ent (tous mmultanément)‘]a Convention 5 toutefois e tats

'n;(:ﬁn g]obalemeut favorable 4 la formule retenuye, malgxrl;n;z:

i

assimilatigp
Onventions 3
S sont diserj.

maintenant le cas des autres Postulants & q parti
1~

ciP“ﬁon‘

Le P robleme des mouvements de libération nationale fait T'objet
b)

. :
Bésoluﬁm‘ v annexéz ;\ 1 é&ct:éfmal. Dés 1'974, Ceux-ci avaient étg
ela e observateurs a fa t.onierence par I'effet d’'une modification
admis coment intérieur (19). Une dlz'alne. de mouvements profitérent
du Régle yitation ; certains par la suite disparurent du fait de Pacces.
de cefff_ u:iépen dance de leurs pays. Les principaux mouvements présents
sion“l,?)r anisation de Libération de la Palestine et Ia S.W.AP.0.
furen rvinrent plus d’une fois au débat. Chaque fois que Ia Conférence
Elles inte dé I participaﬁon a la future Convention d’entités autres
goccup?d es, le Groupe des 77 réclama le droit pour ces Mouvements

rétatiqu la, Convention & T'égal des Etats (20). D’une maniére générale,
de Sign?; entaux et les Etats-Unis rejetérent ces demandes (qui leur sem-
les Occt uperfératoires), un mouvement de libération n’ayant aucune
blaie:nt s ll:l‘ appliquer une Convention et pouvant adhérer ou succéder

alité P"ait le pouvoir effectif. En réalité, ces entités navaient pas
il devellce mais aspiraient & acquérir celle-ci (21). Par la suite, au
compét:;n consultations présidentielles tenues pendant la 11° session en
terme 9;2 le texte de la Résolution IV fut incorporé au projet dans le
madl‘:el d’un compromis d’ensemble (22) mais avec une portée réduite.
ca

La formule de la Résolution IV invite les Mouvements ayant I?arti-
iné & la Conférence (et non in futuro d’autres mouvements) & signer
5 al Acte final. Elle semble dés lors un bien piétre résultat. Sans
}ieoustee cette signature donne-t-elle 4 ces Mo-uv"en-len'ts (\’roir .'jlrt. 15’6 §3)
un siége permanent d’observateur & PAutorité ainsi qu'un siége d’obser-
vateur & la Commission préparatoire ’(Rfésolutlon 1§ 2), ce qui est pour
eux un résultat politiquement non négligeable.

e résultat limité, la Résolution fut trés critiquée par Israél

Malgré ¢ motiva ce jour-1a son vote négatif

A la 182° séance pléniére, le 30 avril, et

(19) Voir les difficultés nées a cette occasion dans notre article 2 la Revue du

droit public, mars-avril 1975, p. 561. i
(2(5 Par exemple A/Conf62/L.26 déposé par I'Algérie et 19 autres Etats le
8 mai 1978, 7° session, Rec., IX, p. 192. ) -
(21) Voir a cet égard le rapport du Président, doc. FC/25.
(22) Doc. L/94 modifié par L/132 Add. 1.
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léniére le 24 septembre 1982). Finalement,

People’s Organisation,

National Congress:
¢) La Résolution ne T1I concerne les territoires dont les pey, "
< accédé a la pleine indépendance ou é_urf autre régime Cagt. Wop,
e Nations Unies et les territoires sous dominauonnomie

reconnu par les N ok :
. : ition visant ces peuple .. Colg,
niale. Linsertion d’une dispos peuples el territojpg, °

et spécialement les iles sous dépendance co.loniale.__ était depuis A .
femps réclamée par le Groupe des 77 qul voulait par sop iHSerting"
empécher les puissances colomsa_trl'ces de s'emparer des ressources on,
rines de leurs colonies ou terntoxre:s dépendants. Les EtatS‘Unis a.
Royaume-Uni et la France considéraient qu’un'e telle dispositiop &
une inadmissible intervention dans leurs affaires intérieureg (23)61311
cherchérent longtemps a en obtenir la disjonction. A partir qy i et
de négociation composite officieux (juillet 1977), cette idée fut, ¢, eXte
tentative de compromis, intitulée ¢ Disposition transitoire » —_ Cemm&‘;
ne satisfaisait pas les trois Etats indiqués ci-dessus tout en affaib]issqlu
le caractére permanent et immuable du texte précédent. Sa r¢ dact-am
actuelle qui indique que les dispositions de la Convention « sont g 1(1)‘11
quées au profit du peuple du territoire dans le but de promouvoil:p 1
prospérité et son développement » (§ 1a) et recommande, en cgs ;a
différends, des consultations portant sur I’exercice des droits dy Peu l‘3
en cause ainsi que I'adoption « d’arrangements provisoires de cau'actgre
pratique » (§ 1 b), fut considérée, dans le cadre d’un compromis d’ene
semble au début d’avril 1982, comme acceptable par tout le monde-
(L/94) (24) et dés lors incorporé au texte sur lequel la Conférence g,
prononca le 30 avril. La Résolution fit toutefois postérieurement Pobjet
d’'une contestation de la part de I'Argentine qui estimait le § 1 b nop
satisfaisant mais en méme temps contestait 'applicabilité aux Malouines.
Falkland d’un tel texte de la part du Royaume-Uni (184° séance) (25),

i i 184° . quat
(voir a‘tl;ssslignéregt PActe final :'out_re I'0.L.P.,, le South Westre Mo,
vemen le Pan Africanist Congress of Azanig ¢ PAp Ticy
Tiey

Quels que soient la diversité et le pragmatisme des solutions ﬁglil‘ant
aux deux derniéres Résolutions et concernant ces deux catégories de
non-p_articipants, il ne s’explique que par leur adoption, dans un com-
promis d’ensemble, simultanément a des dispositions auxquelles tenaient
les Etats-Unis (Résolution II sur la P.ILP.) et au régime retenu pour la

(23) La Nouvelle-Zélande déclara |

i a d e 30 mars 1982 (159° "avoi
dlfﬁ(;l;]té a approuver la disposition &5 qualité de l’ﬂe(Tokeigg?l.ce) el aheme
décl(aré)relxﬁsag?s Etlats susvme'ptionnés tout en proclamant leur non-satisfaction
Gl sernj-xtn%rlé eé:::tféltuéterl\iention d’acceptation la plus intéressante & cet
bl R u Royaume-Uni 2 la 159° séance. Voir aussi son

25 iti g
par(l’.t\)rgceentt?n :plposil(t)non peut ctre considérée comme le motif de la non-signature
» Ie 10 décembre 1982, de la Convention et de I'Acte ﬁnal.g
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. de la Communauté économi )
. ogtion . que europé :
Pﬂr‘;ctjples Ftats membres de celle-ci (26), PEeane 4 laquele .
ai€
; *
EE ]

Fautl 49 risque c:lehf::lzz;éun Peu triomphaliste qjp,

la mmunau’ :satisfaisante o barq.u? et obteny ype clglilse il

gy maniére asse . Sa participation ayy o Se réglant

d'un "Jans 1 cadre de.s _atxons Umes.? Sans doute avons-n ehh(‘)ns pas-

séesinconvénients qui risquent de faxre précédent, Quo}qlﬁ_‘is Shgm‘atisé

des " tions de la Convention relatives 4 Ia participation dl’ €N S0t leg

d;s}? N constituent la prise en compte de Phénomeénes 3 e"hPes non-

¢tatiqu A onjoncturels dans I’évolution de 1a ® 2 la fois stryc.
e]'S eermeuent 4 la Convention et au systeme

ainesla p]icatioﬂ adéquate a ces phénoménes,

un

Soc,xete internationale et
qu’elle crée de conférer

ons avec la Convention lesquelles, selon les

(26) Le lien des quatre Résoluti
é un «tout intégral», mérite

dires le 30 avril 1982 du Président Koh, auraient form
quelque explication. En effet la relation de chacune des résolutions avec la Con-
vention n’est pas la méme. Sans doute les Résolutions I et IT ont-elles un lien
organique avec la Convention et possédent en outre une coloration conventionnelle.
A inverse, les liens des Résolutions 111 et IV avec le sysieme sont plus politiques
g"e juridiques ; spécialement la Résolution 11I n’a de lien avec aucune disposition
e la Convention ; quant enfin a la Résolution 1V ses effets sur le systtme de la

Convention sont, on I'a vu, minimes.



