LE DROIT INTERNATIONAL, L'ORDRE MONDIAL
ET LES NATIONS UNIES

Manfred LACHS

I1 est hautement approprié que ces réflexions sur les rapports
entre les Nations Unies, le droit international et le droit et 'ordre
international s’insérent dans un hommage collectif & Charles Chau-
mont, dont le nom est lié pour moi & mes premiers pas sur la
scene des Nations Unies, remontant & 1946 et a la premiere session
de I'Assemblée générale des Nations Unies. La Sixiéme Commission
(ou Commission juridique) inaugurait alors ses travaux et, pendant
douze années, Charles Chaumont a fait de son mieux pour Yy
apporter sa contribution. C’est ainsi qu’a New York, et a deux
reprises & Paris (en 1948 et en 1951), nous avons passé des semaines
a discuter les nombreux points inscrits a 'ordre du jour de cette
Commission. Charles Chaumont est devenu un ami, avec qui nous
partagions la grandeur et les servitudes des juristes qui s’efforcent
de faire avancer et développer le droit.

Ces premiéres années, qui commencent maintenant a s’effacer
4 'horizon du passé, méritent peut-étre d’étre rappelées : Charles
Chaumont et moi-méme étions de « jeunes juristes » et nous nous
trouvions en compagnie des grands ainés qui formaient la majorité
de la Commission. La plupart nous ont quittés ; rares étaient nos
contemporains : Jorge Castaneda, Pierre Pescatore, Francis Vallat
{Bl{ccesseu1' de sir Gerald Fitzmaurice), Milan Sahovi¢ (assistant
Piis successeur de Milan Barto$), Finn Seyersted, Hamid Sultan
“tles regrettés Abdullah El-Erian et Salah El dine Tarazi.

Wv'fj’()rdre du jour de la Commission était bien garni et des plus
Weressants (1) : y figuraient le erime de génocide, la déclaration

tux. o ﬁ“fsemblee a renvoyé les questions juridiques & la Sixieme Commission
Cxamen et de rapport.
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sur les droits et obligations des Etats ; la définition de l'agression ;
la mise sur pied de la Commission du droit international et les
questions & inscrire a4 son ordre du jour ; et toute une série de
conventions — liste qui, par contraste, fait paraitre bien mince
le programme actuel de la Commission — (2). C’était donc une
expérience exceptionnelle et j’ai eu la bonne fortune de la partager
avec Charles Chaumont. Car je crois pouvoir dire sans outrecui-
dance que nous attachions I'un et 'autre la plus haute importance
au role de 1’Organisation des Nations Unies. Il n’est donc pas sur-
prenant que les deux premiers ouvrages de Charles Chaumont aient
été respectivement intitulés La sécurité des Etats et la sécurité du
monde (3) et L'Organisation des Nations Unies (4). La guerre
froide jetait son ombre sur les Nalions Unies et ne pouvait manquer
de peser sur les résultats de nos travaux, mais, il faut le signaler,
elle n’a jamais troublé I'atmosphére de la Commission juridique.

Dans ce volume dédié a Charles Chaumont, je voudrais traiter
des thémes que j'ai cités : le droit international, I'ordre mondial
et les Nations Unies, sans négliger dans ce contexte I'élément essen-
tiel du pouvoir (ou de la puissance).

A premiére vue, présenter le droit et I'ordre comme un tout
indivisible ne parait guére original. Depuis des temps immémoriaux
Pordre est considéré comme étroitement lié au droit, et le droit
comme garaniissant l'ordre — encore que nous trouvions dans
I'histoire bien des exemples du contraire. Mais pour étre tout a fait
juste il me parait nécessaire de faire porter I'éclairage sur un
troisitme élément que recéle cette relation, 4 savoir I'élément du
pouvoir. La symbiose se mue ainsi en trinité, au lieu d’étre simple
relation binaire. Et il faut considérer le tout par rapport & cette
grande institution contemporaine que sont les Nations Unies.

Il peut paraitre étrange de parler d’«< ordre » dans un monde
olt les événements semblent récuser et démentir jusqu’a la notion
@’ordre elle-méme. D’apres les calculs, qualre-vingts guerres environ
ont éclaté au cours des trente-cinq derniéres années, causant la
mort de sept 4 dix millions de personnes. L’histoire récente du

(2) Entre autres : approbations des arrangements rendus nécessaires par 1'éta-

blisse&nent du Sitge de IjO.I_\!,U_. aux Etats-Unis et de la Cour &2 La Haye; les
accords conclus avec les institutions spécialisées, I'organisation du Secrétariat, etc.
(3) Paris, L.G.D.J., 1948,

(4) Paris, P.UF., 1957, 6¢ ¢dition, 1968. I1 est intéress

sion de cette édition (citation p. 125). ant de rappeler la conclu-
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globe, méme si I'on ne compte pas le catac]
début des années 40, a été celle d’étres humains périssant
sans uniforme, languissant dans des cachots sans avoir ét§V_e: :u
soumis & des privalions ou & la torture ; d’enfants et d':ujiu!l;t:'
exposés & la famine et a la violence arbitraire du fajt d’usurpateur:
ou de fauteurs d’anarchie, les écoles et autres institutions fermées
ou paralysées et la société désorganisée au point de ne plus pouvoir
subvenir aux besoins élémentaires d’une vie convenable. Clest par
rapport a cette toile de fond qu’il faut comprendre les paroles
prononcées récemment par le Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies, M. Javier Perez de Cuellar, au sujet de I'impuis-
sance de 1’Organisation :

ySme qui a marqué le

« Je crois que nous sommes & présent engagés dans une voie
extrémement dangereuse. Un des symptomes en est la crise que
connait l'approche multilatérale des relations internationales et
l’érosion concomitante de I’autorité et du prestige des institutions
intergouvernementales mondiales et régionales. Cette tendance nuit
avant tout a I'Organisation des Nations Unies, instrument spécifi-
quement créé pour prévenir cette démarche suicidaire. Cette ten-
dance doit étre inversée avant que nous n’attirions de nouveau
sur nous-mémes une catastrophe universelle et que nous ne nous
retrouvions dépourvus d’institutions suffisamment efficaces pour y
parer. » (5).

Pourtant les contacts quotidiens entre les Etats et les personnes
se poursuivent et se resserrent. Les individus et les marchandise:s
franchissent les frontiéres nationales, pénétrent en des lieux soumis
a4 d’aulres souverainetés, sillonnent les airs ou les océans ; le com-
merce international se développe, de nombreux pays joignent leurs.
efforts pour combattre la maladie et d’autres calamités naturelles ;
la coopération progresse dans les domaines social et scientifique
notamment. Nous vivons dans un monde qui compte plus de quatre
milliards d’habitants. Grice aux satellites, les communications attilb
gnent les moindres recoins du globe ; quatre-cents mlnme?lst-si:
téléphones fonctionnent ; une flotte marchande de qua:ri;cs s
millions de tonneaux parcourt les océans, les mers € o Een
navigables, et des milliards de lettres traversent 1:11 te;';e’uante il
les airs ; la péche représente une prise annuelle de cinq
lions de tonnes. wvisante Etals

i compte cent- .
) o t un certain

nde qu St
Et tout cela dans un mo q ble sil n'existai

souverains. Comment serait-ce posst

(5) Rapport du Secrétaire général, 1982. =
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ordre inlerélatique embrassant la lotalité du globe ? De toute

¢évidence, cet ordre ne peut reposer que sur le consentement des
Etats.

Tout d’abord, c’est bien entendu le polilique qui occupe la prio-
rité. C'est lui qui domine la scéne. Clest sur ce théitre 13 que se
déroule Taction principale. D’olt la queslion : comment les Etats
peuvent-ils définir des domaines d’action ou d’abslention, éviter
les conflits et les lultes journaliéres. A coup sir, méme si les
intéréts particuliers s’opposent, il peut étre de Pintérét supérieur
des Etats d’¢luder les affronlements qui risquent de provoquer un
recours a la force. EL, aussi longlemps que cet intérét supérieur
Pemporle, les Etals concernés s’efforceront d’agir de concert. Clest
la que le droit intervient : ce droit, fidele compagnon de ’homme,
qui I'a suivi dans ses pérégrinations depuis les villages de I’Anti-
quité, dans la poussiere des déserls, dans les chaines montagneuses
qui bornent les Etals, et par-dela I'horizon des mers ; toujours
présent, dans des sphéres d’activilé inédiles ou dans un environne-
ment différent, chaque fois que I'homme s’est doté de nouveaux
instruments el s’est frayé de nouvelles voies a lui-méme et aux
autres, dans une expansion 4 la fois matériclle et intellectuelle.
Done, malgré son hélérogénéité, la communauté internationale
d’aujourd’hui ne saurait faire litiére du droit.

Et j'en viens ainsi aux rapports délicals entre droit et politique.
Je nentrerai pas dans les détails sur un sujet qui a suscité de si
nombreuses conlroverses théoriques et pratiques, mais il me parait
hors de doute qu'aujourd’hui la frontiére entre droit et politique
(si I'on peut parler ici d’une délimitation véritable) est en train
de se déplacer. Ou finit la politique, ot commence le droit ? C'est
une question que l'on a souvent posée ; mais qui de nos jours
vise fréquemment un faux probléme, car entre les nations il ya
trés peu de question juridique qui n’ait un aspect politique, et
Irés peu de questions politiques qui ne comportent d’élément juri-
dique. Les unes et les autres se mélent inextricablement.

S'il existe une volonté
de s’entendre,
domaine,

politique d’aboutir 4 un compromis et
ou de définir un objectif commun dans tel ou tel
domaine, la seule fagon d'y parvenir sera d’appliquer une régle
juridique existante ou d’en inventer une nouvelle. Il n’est pas
jusqu’aux relations les plus décidément politiques entre Etats qui

ne revétent la l.'orme de régles juridiques, se traduisant par des
droits et obligations réciproques. Ce qui pousse en premier lieu un

r.l
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Etat & veiller a I'application des accords conclus, c’est évidemment
son intérét bien compris, et Pon peut aller jusqu'a soutenir que
parfois I'invocation du droit parait superflue, tant les deux parties
ont un intérét vital a4 continuer 4 s’acquitter de leurs obligations,
en raison des droits qui en découlent, de sorte qu'elles laissent de
coté I'angle juridique. I1 peut méme arriver que les relations se
poursuivent sur la base d’un instrument venu 4 expiration, le droit
se métamorphosant ainsi en ordre.

Certes, il n’en est pas toujours ainsi. Le mirage d’autres avan-
tages spéciaux peut, chez certains Etats, prendre le pas sur les
instruments en vigueur et les inciter 4 recourir 4 des initiatives
individuelles, a4 violer des traités solennellement conclus et & rejeter
les obligations existantes. Un avantage ou une ten.tntion trompeu.se
peuvent occulter aux regards et aux esprits des dingeant..s les droits
et obligations qu'ils ont souscrits. C'est la que le pouvoir entre en
conflit manifeste avec le droit. Il n’est pas forcément nécessaire
d’accepler la doctrine de Hobbes suivant laquelle < un monde com-
mun sans pouvoir souverain n’est qu'un moqde sans suh:tm?ce ’,
mais I'on ne saurait se dissimuler — comme je viens de lmdlql]zer
— que la puissance est un élément des relations s.nternes et plus
encore des relations internationales. Pourtan.t. aussi paradodxal.tq‘:‘:
cela puisse parailre au regard de la syxfmbmse entre let 11;01 o
l'ordre, 'accroissement des moyens matériels des I_:Itats e po

FOre, p > nt d’une interdépendance
voir des grandes puissances s’accompagne i, Davair, voire:
de plus en plus forte qui tend A limiter le role du pouvort
4 faire de son usage un pidge et une illusion.

. s puis-
La tendance est sans doute claire, car lesl plrusmgl:z?:ecoll;me

sances elles-mémes deviennent prisonméres de oil;inp:

I'a dit non sans esprit un philosophe contemp

fassent des conces-

issances > :
< Je suis surpris que les grandes puissa Jeur pouvoir mais

as
sions aux petits Etats car cela ng ::?I:.S:‘:iiels). »
conforte les faibles et les en ren

ins
entre les mal
Toutefois, quand la puissance est concentrée

isque particulier
de quelques Etats seulement, nous ey :: a;::gs lapdeuxiéme
sans précédent dans Phistoire. Lordre mStta;lréquemmem menacés.
guerre mondiale et le droit sous-jacent so-ttli ues et est souvent un
Le droit, en particulier, déchaine les ¢ -

. ; comine
ostilité lar\é_e._ i
objet de ridicule. Nous rencontrons une h . ¢ Le droit internd

1 Aron : inition
celle que traduit le propos de Raymo.l}(ie ». Ou encore 12 définith
tional incite en permanence & I'hypocrts
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d’un éminent spécialiste des sciences politiques, selon qui « le droit
international est au mieux une comédie, au pire un danger virtuel ».
Ces déclarations sont symptomatiques et, venant comme c’est le
cas d’hommes qui fréquentent souvent les allées du pouvoir et
peuvent donc influencer les gouvernements, clles ne laissent pas
d’inquiéter. C'est probablement au nom de philosophies semblables
qu'un ancien homme d’Etat pouvait dire : « Le droit ignore tout
simplement ce qui touche a I'ultime pouvoir — celui qui est proche
des sources de la souverainelé ». Et un juriste nous a rappelé
que < Les Etals, en particulier les Elals puissants, ont des moyens
autres que juridiques de faire valoir leurs prélentions ».

Il n’est pas moins indéniable que les Etats les plus puissants
eux-mémes continuent a invoquer le droit pour défendre leurs
intéréls comme si leur puissance n'y suffisait pas — ou peut-éire
reconnaissent-ils par la la valeur du droit et la nécessité d'y faire
appel pour discipliner la puissance ; ils le font parfois, méme

lorsqu’ils violent le droit, auquel ils rendeni ainsi un hommage
détourné.

Ces réflexions générales trouvent confirmation dans les instru-
ments les plus imporlants acceplés par la grande majorité des
Etats. C’est dans ces instruments et dans leur application réaliste,
a mi-chemin du terre & lerre et de I'utopie, que nous pouvons placer

nos espoirs en ce qui concerne V'efficacité des régles de droit inter-
national.

Cela me raméne aux Nalions Unies, car c’est sur leur Charte
(que jai appelé dans un de mes éerits « La Magna Carta du monde
de 1945 5) que l'ordre mondial d’aprés-guerre a été bati. Contrai-
rement au Pacte de la Société des Nations que 'un des grands
juristes de T'entre-deux-guerres (sir John Fisher Williams) a appelé
4 Juste lilre « une esquisse > ou méme «<une peinture impres-
sionniste », la Charte ¢nonce des principes et des objectifs et cons-
titue T'ébauche d’un ordre correspondant aux besoins de la géné-
ration qui I'a créte et lui a donné forme. Elle a été analysée et
scrutée tant d.e fois & la loupe que je n’éprouve pas le besoin de
recommencer ici. Ce qui importe, c’est de répondre 4 la question :
a qui la faute, si les grands problémes politiques, économiques, so-

cianx gt scientifiques de nolre époque ne peuvent étre résolus par
la} w]'glc?de la coopération entre Etats si |a Charte est si fréquemment
violee
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Un bilan entiérement négatif ne serait pas juste ; il ne corres-
pondrait pas a la réalité. En effet, le droit des Nations Unies a
alteinl certains de ses objectifs et plusieurs régles de la Charte
continuent d’étre appliquées. Toutefois, I'insuccds a été fréquent ;
ses régles ont été violées et c’est 1a un échec tragique. On ne peut
évidemment pas oublier que trenle-six ans se sont écoulés depuis
I'entrée en vigueur de la Charte et le début du fonctionnement
de I'Organisation. Le seul domaine ol le droit ait été respecté et
se soit méme développé au-dela de toutes les prévisions est celui
du droit des peuples coloniaux a disposer d’eux-mémes, dans les
terriloires non autonomes et sous le régime de tutelle. Il n’est pas
sans intérét de rappeler qu'a I'époque ou la Charte a été rédigée
on pensait que le systéme de tutelle constituerait une phase de
transilion entre le statut de territoire non autonome et I'indépen-
dance. L’histoire a cependant montré & quel point I'évolution a été
rapide, et les dispositions de la Charte se sont trouvées dépassées
par I'événement. A cet égard, les résolutions de I'Assemblée géné-
rale ont eu des effets trés profonds (6).

Dans les années qui suivirent leur création, les Nalions Unies
condamnérent la colonisation et en proclamérent la fin. « En m_:tre
Iévolution ultérieure du droit international a I'égard des territoires
non autonomes, tel qu’il est consacré par la Charte des Nations
Unies, a fait de 'autodétermination un principe applicable a tous
ces territoires » (7). Aujourd'hui il ne reste que quelques }ge:;Pl‘]’S
qui soient assujettis a la domination étrangére, dont celui de 1
Namibie.

Des douzaines d’Etats nouveaux ont fa::t ainsi leur apl:ﬂnzl‘:eo:i
Mais le principe de l'autodétermination wintéresse ;é:;: u:'.tz lement
Paffranchissement du joug étranger. Le drm;5 tdt: 1amdens .
pose I'application permanente dans tous les Liats, e
veaux. Et c’est la que la réalité est en reta.rd .':;rne Sl
bon nombre d’Etats le pouvoir est aux mains l:
ne représente ni la volonté ni Pintérét du peupie.

s de lordre nou_veau
sposition interdls‘anl
intégrité territoriale
de toute autre ma-
cette dispo-

Parmi les autres principes trés imp ortr n:n
consacrant la paix par le droit, il faut_cliel' t:e r
la menace ou I'emploi de la force, soit 0(:11 soit
ou I'indépendance politique de tout E;xa tions Unies :
niére incompatible avec les buts des &

. de 1960
(6) Voir en particulier la résolution 1514 (XV)

(7) C.LJ., Recueil 1971, p. 31.
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sition a été confirmée par des instruments ultérieurs, tant aux
Nations Unies qu’en dehors. Il en va de méme pour I'égalité sou-
veraine des Etats, I'interdiction de I'intervention dans leurs affaires
intérieures et les principes relatifs aux droits de I’homme.

Pour ce qui est de I'interdiction du recours a la force, le droit,
dans le présent systéme mondial, est dépourvu d’ambiguité. 11
interdit de se faire justice soi-méme, ce qu’a bien enlendu confirmé
la Cour internationale (8). Il interdit de méme loute attaque pré-
venlive conire un autre Elat, impossible a justifier juridiquement.
$il en allait aulrement, & I"dge del'atome les Etats puissants au-
raient déja déclenché des hostililés de nature a entrainer des des-
tructions terrifiantes. Ce sont précisément les risques encourus
et le type des armes susceptibles d’éire utilisées qui rendraient si
dangereuses les mesures que des Elals prendraient de leur propre
chef. C’est donc & juste titre que I'on a rayé I'emploi de la force
du catalogue des aclions auxquelles les Elats peuvent légitimement
avoir recours. Il nest admis qu'en cas de légilime défense.

' If'ordre international a été consolidé par la floraison de nouvelles
institutions et d'organisations internationales. Comme I'a dit la
Cou_r internationale de justice «le développement du droit inter-
national, au cours de son histoire, a ét¢ influencé par les exigences
("le la vie internationale... Ce développement aboutit, en juin 1945,
a !a (_:réation d’une organisation internationale dont les vues et les
principes sont énoncés dans la Charte des Nations Unies »(9). Par-
tant de cette constatation, la Cour a estimé indispensable de recon-
naitre 4 I'Organisation des Nations Unies la personnalité interna-
tionale. Ainsi, l_e caraclére spéeifique d’une organisation interna-
tl,,onale’ 4 savoir IOrganisation des Nations Unies, s’est trouvé
reconnu et expliqué par la possession de multiples attributs de la
{)i(;rr:solnng’hlé 1r'1lernationale et la capacité d’agir au plan interna-
si l’?).rgali::a’?i]:s‘ que la Cour a répondu 4 la question de savoir
réclamation intn' v sa nature, avait qualité pour présenter une
beaue A ernationale. La Cour a du reste poussé son analyse
ouP plus loin, déclarant pour 1a premiére fois dans I'histoire

qu’une organisation internati .
- 0 ‘
international. Aujourd'hui,  n Mouvea ans In -

i des douzaines d’ isati interna-

t i , 8 d’organisations intern

;32?::: ::::: lp;m-tue de l'ordre mondial. Nous pouvons méme dire
OP nombreuses, que leurs activités se chevauchent,

(8) C.LJ., Recueil 1949, pp. 34-35.
(9) C.L]., Recueil 1949, p. 178,
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que leur entrelien est trop coiteux, quelles entretiennent une
burcaucratie pléthorique ; elles n’en existent pas moins et accom-
plissent un travail important sans lequel, dans hien des secteurs,
la coopération internationale et I'activité des Etats, en particulier
des jeunes Etats, se heurteraient a4 une impossibilité. Aujourd’hui,
il ny a guére d’aspect des relations internationales qui ne soit du
ressort de 'une ou I'autre de ces organisations, lesquelles ont acquis
un caractére universel. Leur régime, la plupart de leurs activités,
leurs fonctions et les effets de leurs décisions s’inscrivent dans le
processus d’élaboration du droit. Par leur création, les Etats ont

souscrit 4 de nouvelles obligations et ont en méme temps acquis
de nouveaux droits.

Dans cette bréve analyse de la place du droit dans I'ordre mon-
dial, permeltez-moi d’en venir au réseau général des droits et obli-
gations des Etats. Les droits et obligations mutuels des Etals
forment aujourd’hui un tel lissu, et les nouveaux Etats acquiérent
automatiquement, dés qu’ils entrent en scéne, les droits et obliga-
tions des membres de la communauté internationale. Le premier
droit est le droit & 'existence. Dans la plupart des cas cela souléve
les problémes fondamentaux de ce que l'on a appelé le nouvel
ordre. C’est dans la Charte, a larticle premier, puagraghe 2', et
4 l'article 55, que l'on trouve les premitres indications ?laxres d'un
ordre semblable. C’est 1a que sont jetées les fondat_nog:s d un systéme
plus juste, visant 4 mettre fin & un monde mi-libre mll-esrla:e:
procédant de P'idée que la misére et la famine doivent m_é::s:e
blement gémir & la porle de leurs seeurs plus fortunées, 12 mentale
et abondance. En fait, il n’y a pas d'opposition ?Zg:lcll]e tous
entre le développement économique et social et les int rd e
les hommes et de tous les Etats. Mais nous éprouvons net fi'appli-
difficultés a élaborer les régles nouvelles _qlll P“:":‘e:;?:antes et le
quer le principe : d'on la persistance d’mé.gaht s mé:”n L
danger menagant des nations dans 1 eut eXlStlmc;Iations Unies ont
danger qui pése sur l'ordre international, et hesu ments apprécia-
¢té impuissantes jusqu’ici 4 apporter e ct ‘ Eissent étre pergus
bles ; encore que des progres, A échelle modes T:;l))sence dopposition
¢4 et 1a. Un autre domaine oi I'on constate ment social est celui
enire développement économique et développe

n ])el { ] & T1.
i de Penvir nneﬂlent humat
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principe que les droits d'un Etat finissenl ol ceux d’autres Etats
commencenl. Mais les progrés du droil sont ici trop lents, & un
moment ol 'environnement est menacé et ol la nature et I’homme
lui-méme sont exposés a de graves dangers de pollution. L’ordre
établi par la Charte n’avait naturellement pas prévu les progrés
giganlesques de la science et de la technologie, dont certains ne
vonl pas sans conséquences dangereuses, en particulier par leurs
effets secondaires pour la vie sous tous ses aspects.

Le domaine le plus important des relalions inlernationales reste
celui de la paix el de la sécurité des Etats. C’est 1a que les relations
existantes et les changements dans le tryplique dont j'ai parlé
sont la plus grande cause de préoccupation. Dans ce domaine le
droit est sommaire et trés imparfait. La Charte, en son article 26,
envisage « I’élablissement et le maintien de la paix et de la sécu-
rilé internationales en ne délournant vers les armements que le
minimum des ressources humaines et économiques du monde ».
Les résullats ont ét¢ décevants au regard de la course accélérée
aux armements, de la suspiscion et de la méfiance, et de linca-
pacité prolongée de concilier sécurité et désarmement malgré leur
Eavndcnte_ interdépendance. La contribution du droit, qui pourrait
étre éz.nmente, est demeurée jusqu’ici fort modeste ; elle se limite
au tralté.de Moscou sur Pinterdiction des essais nucléaires (1963)
et au traité de non-prolifération d’armes nucléaires (1968) et quel-
ques aulres. De plus, les budgets des armements connaissent un
accronssen’lent verligineux et forcent le monde & vivre sous la
menace d’engins encore plus meurtriers. L’empire du droit sur le
A Eat faib!e el n'a rien de décisif ; le droit n'en est qu'a ses
gzl'l;:?:d::lhutl.ements. C?,rles on reirouve en histoire les traces

il Pf?jels grandioses qui visaient & instaurer une paix
perpetuelle, mais dont le résultat ne fut rien moins qu’encoura-

eant. 3 .
t\;vit' Cal: faut-il le souligner, nous sommes les témoins et les
ctimes d'une course aux armem

e *histoire :
les armes accumulées o nts sans paralléle dans I'histoire

Dans cette situation, nous nous éloign
i g § ons de plus en plus de
L:cll:nl}ilt]: sztglll;:tifondam"“tﬂle de Ia Chagrle, fondéI:a sur l'?dée de
et périlleuses n:t? et de coopération, et qui rejette les anciennes
e 5 pid ions de sphéres d’influence, qui ménent 4 la poli-
Puissance et & I'anarchic, Voila trente-six ans que Charles
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Chaumont a éerit : « I'Organisation des Nations Unies représente

une tentalive » (10). Malheureusement, ses mécanismes ont été
négligés ou mal utilisés, de sorte qu'il n'a pas ét¢ possible de
prévenir les conflits et affrontements locanx ni de détourner la
menace persistante d’une conflagration plus vaste. Pour faire face
aux deux grands problémes : la paix et la sécurilé, les Etats dis-
posent aujourd’hui d’un systéme de coopération internationale :
I'Organisation des Nations Unies, qui peut fonctionner efficacement
si elle est utilisée conformément au droit sur lequel elle se fonde.
Le respect du droit a toujours été une nécessité, méme a I'époque
ou les Etats vivaient dans I'isolement ; cette nécessité n'a fait que
grandir 4 I'époque actuelle ol les Elats vivent non seulement en
voisins mais dans une interdépendance croissante.

Dans une perspective plus large, on conslate que le droit est
suffisamment riche pour offrir les instruments adéquats d'une
coopération pacifique entre Etats ; méme s'il présente qes lacx'me.s
de détail, il fournit le cadre général d’un ordre international s’édi-
fiant & Pintérieur et autour des Nations Unies.

En réalité, comme je I'ai dit, dans bien des domaines les Et at‘sl
continuent A coopérer et le droit est respecl_é~ T°“l. b'enl'pesc'eul;
faudrait peut-&tre parler d'un ordre mondial """Pa.rf il £ Ill’mis
dire sans risque de se tromper que ce qualificatif ne sericg:}i .
tout & fait périmé. 1l reste que 'ampleur et Ie? domaines SP.r e qom.
des imperfections sonl vastes, mais ne dOl"‘-‘ntl Pa:sszl;lliels.pOr,
autant & Papplication des principes et régles les pus il yalaun
c’est malheureusement ce qui arrive aujourd h_“; (llu changement
danger. Car si nous devons admettre l.a nécessit te des éléments
(et il va sans dire que toute innovation cO{ﬂp‘;:a de fournir le
de changemen!), c’est au droit qu’il .ap parh:n‘;é loyer ses effets
cadre protecteur dans lequel l’innovatloll. Pell‘) lhples nombreuses
en renfor¢ant l'ossature de l'ordre “?ondmdl- ufs celles qui abritent
demeures que compte I'édifice du ‘_h'olt-_ e,pa celles dont les prin-
des principes profondément enracinés ju§(111n uvre. Clest ce qui
cipes ne peuvent étre aussi aisél.ﬂenl. s aniale.
rend si paradoxale la présente situation m o
es régles juridique
ne lient pas. ¥t
¢ disposai
plusieurs Etat

s ont une inci-
Voila quelques
t a déverser
s d’Amé-

Nous voyons dun colé que d
- ’
dence méme sur les Etats qu el]eS}\ 2. i
années, un tanker finlandais, V'Enskerys

s f id.
iept tonnes d’arsenic dans I’Atlantique st
1948, p. 9-

y nde, Paris,
(10) La sécurité des Etats et la sécurité du mo







