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Les nations maritimes ont trés tot ressenti le besoin d’une réglementation de
la péche susceptible de garantir la conservation des ressources halieutiques ou
tout au moins d’y contribuer.
Des préoccupations environnementales ou écologiques ont pu justifier le dé-
veloppement de la protection de certaines espéces de poisson mais les politiques
de la péche ont eu principalement pour objet 1a lutte contre la disparition pro-
gressive et accélérée de familles de poissons victimes d’une péche trop intensive
qualifiée déja au XVIIP™ sigcle de « surpéche ».
L’intervention de la puissance publique aux fins de gestion et de conserva-
tion des ressources halieutiques supposait toutefois I’exercice d’une véritable
souveraineté sur les zones maritimes concernées. Or, on sait que cette question a
fait I’objet de longues querelles entre les Etats et a divisé les grandes figures du
droit international public.
A la fin du XVI™ sigcle, le roi d’Espagne voulant interdire toute navigation
dans 1a mer des Indes, Grotius prend le parti des Hollandais et, dans un traité pu-
blié en 1609 mais réédité et véritablement connu en 1636, Mare liberum, sive de
jure quod Batavis competit at indicana commercia, affirme que nul souverain
w’a le droit de défendre, en mer, la navigation, le commerce et la péche. Dans
son ouvrage suivant, De jure belli et pacis, il réaftirme que la péche doit étre
libre le long des ctes.
La méme année 1636, Selden, sans prendre partie sur la querelle hispano-
hollandaise défend la position d’une Angleterre, dont il est originaire, qui se
consideére comme souveraine sur la mer. Dans son traité, Mare clausum, seu do-
minio maris, il ne distingue pas étendue de mer proche des cotes et pleine mer.
Il estime que la domination d’un Etat sur la mer lui en confére, en quelque sorte
la propriété. C’est le mare britannicum des rois d’ Angleterre.

A ces positions extrémes répond une analyse d’un juriste espagnol, Garcias,
qui défend un nouveau concept, mare est cujus est, terra cui adjacet : il faut
fixer 1’ espace ou doit finir le domaine du prince sur la mer contigué 2 ses Etafs.
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L’étape suivante a donc consisté a définir la meilleure fagon de déterminer
I'espace maritime sur lequel le souverain cotier pouvait exercer sa souveraineté
en mer. De nombreuses méthodes ont montré la fertilité de I’imagination des dé-
cideurs au tournant du siécle de la Raison et de celui des Lumiéres : deux jour-
nées de% chemin & prendre du rivage, cent milles, soixante milles, étendue de la
mer qui peut étre apercue de la cote !

La solution qui sera finalement et généralement retenue est, pour 1’essentiel
celle défendue par Pufendorf et qui tient compte 2 la fois de ’intérét deg pé.’
cheurs et de la nécessité de pouvoir faire respecter la souveraineté de I’Etat sur
Pespace délimité : sur une distance de deux lieues a compter de la cote oll I’Etat
cotier est souverain.

. Mais, en réalité ces distances ont rarement été appliquées a la péche car, ra-
pidement, des conventions particuliéres ont été passées entre les Etats maritimes
pour fixer des régles particulieres de souveraineté, notamment sur le plateau
continental, « jusqu’oll la sonde peut prendre fond ». Ces accords consacraient
sur des espaces délimités la « liberté de la péche de nation 4 nation ».

Par ailleurs des traités bilatéraux ou multilatéraux étaient passés pour la
réglementation de la péche en haute mer, notamment celle des morues, harengs
et maquereaux avec I'Irlande, 1’Ecosse, 1’ Angleterre et I’ Amérique. Ces traités
portaient sur les zones et les périodes de péche mais également sur les régles de
courtoisie et de comportement & respecter entre armements de nations différen-
tes sur un méme lieu de péche. Le respect de ces dernieres régles était, le cas
échéant, garanti par une canonniére de surveillance.

L’un des traités les plus marquants pour la France dans le domaine de la

péche fut, sans aucun doute, celui d’Utrecht qui mit fin & la guerre de succession
d’Espagne et par lequel Louis XIV reconnut la 1égitimité de la maison protes-
tante de Guillaume d’Orange tout en abandonnant & I’ Angleterre d’importantes
bases maritimes parmi lesquelles Gibraltar et surtout Terre-Neuve. Les bancs de
Terre Neuve étaient déja le lieu privilégié de la péche a la morue pour les Bas-
ques du Cap Breton.
. La France abandonna a 1’Angleterre la souveraineté sur Terre-Neuve mais
1mposa une réserve expresse en faveur des pécheurs francais : la reconnaissance
de leur droit de pécher sur les bancs. Cette réserve fut consacrée par le maintien,
dans I’ordonnance de Colbert de 1681, des régles particulieres applicables i la
péche a la morue dans cette zone. L’ Angleterre contesta trés rapidement ces
droits. Ce fut le début de prés de trois cents ans de contentieux.

Malgré la prise de conscience au XVIII*™ siécle des risques d’appauvrisse-
ment de populations halieutiques comme les maquereaux ou les harengs, le prin-
cipe de liberté de la péche a dominé pendant tout le XIX*™ sidcle qui a été mar-
qué par la surexploitation. Cette derni¢re, compte tenu des progrés techniques en
matiere de péche, a visé particulierement les grands migrateurs.

Le droit international général se révele cependant inadapté aux enjeux d’une
exploitation raisonnable de la péche.

Des accords sont passés mais ne sont pas mis en oeuvre. Parmi ceux-ci, ’ac-
cord visant a favoriser le respect par les navires de péche en haute mer des me-
sures internationales de conservation et de gestion dans le cadre de la F.A.O., ou
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encore I’accord aux fins de 1’application des dispositions de 1a Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer relatives & la conservation et a la gestion des
stocks de poissons dont les déplacements s’effectuent tant a I'intérieur qu’au-
dela de zones économiques exclusives (stocks « chevauchants ») et des stocks
de poissons grands migrateurs.

Pour remédier 2 ces lacunes provenant, principalement, de ce que la respon-
sabilité du respect des régles internationales est laissée aux Etats, la Convention
de Montego Bay (Partie V relative a la zone économique exclusive) étant exem-
plaire a cet égard, des accords internationaux spécifiques ont créé des organisa-
tions régionales de péche qui constituent, désormais, le cadre privilégié au sein
duquel les représentants de gouvernements se réunissent pour définir ensemble
les modalités de gestion des ressources de la péche en haute mer. Leur objectif
est de renforcer la coopération régionale pour assurer a la fois la conservation et
Iexploitation durable des ressources.

Parmi les mesures de gestion qui doivent étre mises en oeuvre par toutes les
parties contractantes peuvent ainsi figurer la fixation de plafonds ou totaux
admissibles des captures (« T.A.C. »), notion consacrée par la Convention de
Montego Bay. Mais les organisations peuvent aussi imposer la fermeture de la
péche dans certaines zones pendant toute 1’année ou certaines périodes, interdire
ou réglementer certains engins ou certaines techniques de péche et mettre en
place des régimes conjoints de contrble et d’application de la réglementation
permettant aux inspecteurs des parties contractantes de controler I’ensemble des
navires.

C’est dans ce contexte qu’intervient la politique commune de la péche, dont
la base juridique est contenue dans les articles 32 a 38 du trait¢ CE consacrés a
I’agriculture et que sont apparues a partir de 1970, sur ce fondement, les pre-
miéres réglementations communes dans le secteur de la péche. Celles-ci concer-
nent I’accés aux zones de péche, instaurent une organisation commune des mar-
chés et définissent une politique structurelle.

1l faut ici souligner que les Etats membres reconnaissent, ainsi, une compé-
tence exclusive a la Communauté dans un secteur ot dominaient la souveraineté
nationale et les accords d’Etats & Etats, individuellement et librement négociés
dans le cadre des organisations régionales.

La politique commune de la péche n’évolue pas en vase clos. En raison de sa
compétence exclusive, la Communauté est habilitée a contracter des engage-
ments internationaux avec des pays tiers ou avec d’autres organisations interna-
tionales. C’est ainsi qu’elle est devenue soit membre d’organisations régionales,
soit accueillie en qualité d’observateur. L’Organisation des péches de I’ Atlanti-
que du Nord-Ouest (OPANO), la Commission des péches de I’ Atlantique du
Nord-Est (CPANE), la Commission des thons de I’Océan indien (C.T.O.L), la
Commission générale des péches pour la Méditerranée (C.G.P.M.) comptent la
Communauté parmi leurs membres.

La conservation et la gestion des ressources halieutiques constituent le fon-
dement d’une politique de la péche restrictive justifiée par le souci de préserver

les stocks de poissons.
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. La pqhtique commune de la péche a repris a son compte un ensemble d
r.egles déja bien connues destinées & protéger les ressources. Les mesures e v
tielles sont I’établissement de T.A.C. pour fixer le volume de poissons préf:er’l-
dgns la mer et la réglementation du maillage des filets ou de I'utilisation d’Ves
gins sélectifs pour permettre aux juvéniles et au frai d’échapper a la capt a3
d’assurer la reproduction. Pl
En outre, un systéme d’encadrement de la flotte communautaire a été mis
place pour zfdapter celle-ci aux possibilités de péche existantes et pour limite ein
sure?(plo1tat10n des ressources. Ce systéme repose sur des programmes d’actg ;
pluriannuels qui fixent des objectifs en termes de capacité et d’effort de pé o
pour la flotte de chaque Etat membre. -
Cette réglementation repose su g écisi 0
constante scaation (1, P r des procédures de décision et de controle en
Daqs ce double exercice de réglementation et de controle, le Conseil et la
Comm1ssmt.1 sont confrontés a d’importantes difficultés mais trouvent aupres de
la Cgur de justice I’appui nécessaire pour rendre le plus effective possible un
politique dont les résultats sont encore décevants (II). d

I. La réglementation communautaire : quelles lignes de force ?

'Le.s mesures législatives relatives a la péche sont adoptées par le Conseil a la
majorité qualifiée, sur la base de propositions de la Commission et apres avis du
Parlgmept européen. Q’est ainsi qu’ont été pris le réglement (CEE) n° 170/83 du
25 janvier 1983 instituant un régime communautaire de conservation et de
(gg?;%n des ressources de la péche et le texte qui s’y est substitué, le réglement

n° 3760/92 du 20 décembre 1992 institu cgi : i

-+ ant un régime communaut
la péche et de 1’aquaculture. ¢ et
1 .Co.nc§rnant les mesures de conservation et, notamment, les régles relatives a
a limitation des captures, la législation est restée sensiblement la méme depuis

1983, le regl i i iti
demes.e réglement de 1992 reproduisant, en substance, les dispositions précé-

A‘. Le schéma de répartition des prises est simple dans son principe. En
f(?nctlon des engagements pris a I’égard des pays tiers et des organisation's é-
gionales, les parts disponibles pour 1’ensemble de la Communauté sont fixées
annuelleme.:nt sous forme de T.A.C. par population, appelée stock, ou par groupe
de populations. Le volume des captures disponibles pour la Con;munauté fait a
son tour .l’objet d’une répartition entre les Etats membres sur une base qui peut
étre pluriannuelle, de fagon 2 garantir la stabilité relative des activités de péche
d,e chaque Etat membre pour chacun des stocks concernés. Cette répartition fait
1 ob]tat d’un réglement du Conseil sur proposition de la Commission, elle méme
fond.e? sur les avis scientifiques disponibles, et en particulier sur les ’rapports du
comité scientifique et technique de la péche institué aupres de la Commission.
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La notion de stabilité relative doit &tre appréciée au regard de la résolution
de La Haye de 1976 selon laquelle les Etats membres ont admis que cetie
stabilité était destinée, eu égard a la situation biologique momentanée des
stocks, a préserver les besoins particuliers des régions dont les populations
locales sont particulicrement tributaires de la péche et des industries connexes.
C’est en tenant compte de cet élément que la Commission a proposé, dans une
communication de 1980, la fixation de parametres quantitatifs pour le calcul des
préférences de La Haye. La premiere clé de répartition de quotas entre les Etats
membres a ainsi pu étre élaborée. Ce nouveau régime, visant 2 assurer la protec-
tion des «besoins vitaux » spécifiques de régions cotieres économiquement
défavorisées, introduisait une importante dérogation au principe de I'interdiction
des discriminations fondées sur la nationalité. Cette question sera, d’ailleurs,
I’une de celles portées devant la Cour de justice des Communautés europeéennes.

Sur ce fondement, des clés de répartition ont été établies et introduites dans
le réglement n® 172/83 du 25 janvier 1983 apres des négociations longues ¢t dif-
ficiles, ce qui explique qu’elles n’ont quasiment pas €té modifiées par la suite.

Les effets, dans les clés de répartition, du principe de stabilité relative n’ont
subi qu’une seule adaptation de principe lors du « compromis politique de
1988 » qui a mis fin a un conflit engagé par le Royaume-Uni au Conseil des
ministres de la péche de décembre 1988. Cet Etat membre revendiquait sur le
fondement de la préférence de La Haye un quota d’aiglefins trés supérieur ace
que lui accordait la clé de répartition. Les autres Etats membres s’y sont vigou-
reusement opposés car, d’une part, ils estimaient que les considérations qui
étaient 2 la base des préférences de La Haye avaient €té intégrées une fois pour
toutes dans les clés de répartition fixées par le réglement de 1983 et d’autre part,
parce que les prétentions du Royaume-Uni impliquaient pour eux un double-
ment de leurs charges. La solution politique retenue a consisté 2 attribuer au
Royaume-Uni un quota résultant de la moyenne entre les valeurs correspondant,
selon cet Etat membre, & la préférence de La Haye et celles résultant de la clé de
répartition telle qu’elle avait 6té fixée. Ce compromis a par la suite servi dans de
nombreux autres cas.

Les stocks étant répartis, les Etats membres peuvent, en principe échanger
tout ou partie des quotas pour une espéce ou un groupe d’espéces, sous réserve
d’une notification préalable a la Commission.

Mais une fois les répartitions acceptées par les Etats membres il reste aux

institutions & en assurer le respect.

B. Le régime de controle applicable 2 la politique commune de la péche
repose sur le reglement (CEE) n° 2847/93 du Conseil, du 12 octobre 1993, dont
les modifications les plus récentes sont entrées en vigueur le 1% juillet 1999. 1
est complété par plusieurs reglements spécifiques reprenant les dispositions de
contrdle adoptées par les organisations régionales de péche auxquelles la
Communauté a adhéré.

La plupart des modifications ont été apportées a la demande de la Commis-
sion pour remédier aux insuffisances importantes dans Iefficacité du contrdle

des péches.
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La principale difficulté vient de ce qu’il appartient & chaque Etat membre de
prendre les mesures appropriées pour assurer Iefficacité du systeme de controle.
Or, si les Etats membres ont défini les cadres juridiques et nommé des inspec-
teurs de péche compétents pour constater et poursuivre les infractigns, la juxta-
position des systémes juridiques et administratifs a engendré des différences de
traitement entre les pécheurs d’une région a I’autre de la Communauté, Ainsi,
dans sa structure méme, le « systtme communautaire » se distingue par une
hétérogénéité qui, il faudrait avoir le courage politique de I’admettre, est la sour-
ce la plus importante de son dysfonctionnement.

En outre, dans plusieurs Etats membres, la Commission a pu relever que la
constatation des infractions n’était pas toujours satisfaisante et que les moyens
consacrés a cette mission par les administrations nationales ne répondaient pas
aux exigences d’un systéme intégré de controle. Le contrdle des débarquements
est insuffisant, notamment quand il est autorisé de débarquer 2 tout moment et
dans n’importe quel port. Les actions de surveillance en mer sont la plupart du
temps programmeées, donc prévisibles. Les systémes d’enregistrement des captu-
res ne sont pas fiables et les méthodes de compilation des données. ne sont pas
homogenes. Il existe de grandes disparités dans le degré d’accomplissement par
les Etats membres des obligations relatives 2 la notification des captures a la
Commission.

Selon la Commission, les raisons principales de ces insuffisances dans les
activités d’inspection et de surveillance tiennent au manque de moyens, au
déficit de formation des inspecteurs, a la lourdeur des procédures, ainsi qu’a
I'incohérence ou a I’absence de ciblage dont souffre la programmation des
actions.

En revanche, au-dela des eaux communautaires, la Commission parait se fé-
liciter des systémes communs de contrdle des organisations régiopalels de péche
auxquelles la Communauté a adhéré. Ces systémes créent des obAhgatlons d’e co-
opération pour les Etats membres dont la responsabilité peut étre engagée au
méme titre que celle des autres parties contractantes. C’est le cas notamment
avec I’OPANO et la CPANE, o, du fait de leur indépendance par rapport m
Etats contractants, les mécanismes de surveillance semblent plus efficaces quc
les contrdles internes & la Communauté. Mais, concernant le controle des dé-
barquements, ces mécanismes ne visent qu’une partie des prélévemcnts : ceux
effectués dans les eaux de pays tiers et dans les eaux internationales.

Par ailleurs, toujours en vertu du réglement de contrdle de 1993, les E}aﬁ
membres sont responsables du suivi des infractions et des régimf:s de sanction.
Par conséquent, ils devraient mettre en place des régles de procédure efficaces
pour punir les violations de la politique commune de la péche. Or, la Con
sion constate que les régimes de sanction sont trés différents. s.elon les
membres, et surtout que leur niveau n’est guére dissuasif. Ainsi, il est rare que
dans les faits, la sanction dépasse le simple avertissement, méme en cas de re
dive. Il est vrai que la réglementation communautaire, méme si chacun S
corde a reconnaitre qu’il faut la faire respecter, a en la mati¢re des effets parficis
lierement sensibles sur I’économie de certaines régions.
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Ces difficultés se répercutent d’ailleurs sur la coopération entre Etats me-
bres en ce qui concerne les échanges d’éléments de preuve et, d’une maniere
générale, la coopération judiciaire au niveau transfrontalier.

Face i ces insuffisances la Commission a réagi de deux facons. Elle a, d’une
part, élaboré un livre vert, diffusé le 20 mars 2001, sur I’avenir de la politique
commune de la péche, destiné & ouvrir la consultation sur les orientations
possibles d’une exploitation plus durable des ressources. La Commission a,
d’autre part, rendu le 28 septembre 2001, un rapport trés précis sur le controle
de ’application de la politique commune de 1a péche qui présente la synthese
des insuffisances qu’elle a constatées dans les politiques menées par les Etats
membres.

A la suite de la publication de ces deux documents, la Commission a engagé,
comme elle en a la capacité juridique, le processus d’une réforme de la politique
commune de la péche. Elle a élaboré, en toute autonomie, un projet qui doit étre
soumis a la décision des ministres des Etats membres réunis au sein du Conseil,
apres que le Parlement aura donné son avis. Ce projet de nouvelle réglementa-
tion a été présenté malgré ’opposition trés vive de certains gouvernements, no-
tamment de ceux de I’Espagne, de la France, de I'Italie, de la Grece, de I’Irlande
et du Portugal. Le Parlement et le Conseil vont en discuter, I’objectif de la Com-

mission étant de le faire adopter sous la présidence danoise 2 la fin de I’année
2002.

Ce plan vise essentiellement a diminuer les captures par le désarmement de
8 600 bateaux de péche et la réduction de 30 4 60 % des quotas de capture auto-
risés. Il prévoit aussi un transfert de compétences normatives du Conseil vers la
Commission en matiére d’acces 2 la ressource et, d’une fagon plus imprécise, la
possibilité d’instituer des controles communs sur Pactivité des pécheurs. Une
premiére réunion des ministres chargés de la péche s’est tenue 3 Luxembourg le
11 juin 2002.

Le Conseil et la Commission ne sont toutefois pas isolés face aux comporte-
ments des Etats membres. La Cour de Justice veille, dans la limite de ses compé-
tences, au respect de 1’objectif de conservation des ressources halieutiques.

1. La Jurisprudence récente de la Cour de justice dans le domaine de Ia
gestion et de la conservation des ressources halieutiques

Si la Cour de justice ne peut pas €tre saisic de comportements factuels tels
qu'une application minimaliste, par un Etat membre, d’une réglementation na-
tionale qui serait compatible avec la politique commune de la péche, elle peut,
d’une part, sanctionner les violations de la régle communautaire et les manque-
ments commis par les Etats membres dans ce domaine et, d’autre patt, contri-

buer au bon exercice des compétences des autorités communautaires en la
Matiére,

A. La Cour intervient, en premier lieu, pour sanctionner les manquements

(U€ peuvent commetire les Etats membres dans la gestion des quotas de péche.
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Cette action peut étre i 8 i i
Cote actl peut étre illustrée, parmi de nombreuses autres, par les trois affaireg
A La premiére (C-52/95 du 7 décembre 1995, Rec. p- 1-4443) concern

péche des anchois par les navires battant pavillon frangais pendant la cam v
1’991..Le quota francais avait été dépassé de 100 % et les autorités nati(?r? glne
n avellent pas ordonné la fermeture de la péche ni engagé de poursuites Coates
les pt‘ach/eurs en infraction. La Commission, tardivement mise au courant, an r.e
subsptue son intervention & celle de I’Etat membre en prenant un ré:glerne,:ntv'alt
terc.hsant la péche de I’anchois dans la zone concernée par les navires fran pic
mais cette décision n’a pas davantage été respectée. La Commission a donc 9?{5
sente un recours en manquement devant la Cour qui a pris des positions trés I;ee-
mes concernant I’effet contraignant pour les Etats membres de 1a réglementatior-
commun.au'taire relative au contrdle. Elle a jugé tout d’abord qu’un Etat membr{cl
ne saurait invoquer des difficultés pratiques pour justifier le défaut de mise en
oel,lyre _de mesures appropriées de contrdle du respect des quotas de péche et
qu’il lui appartenait de prendre des mesures d’interdiction provisoire de péche
avant méme que les quotas attribués soient épuisés.

La Cour a ensuite décidé, en se fondant sur Iarticle 2 du reglement n°
2847/93, que les autorités compétentes d’un Etat membre, lorsqu’elles consta-
te,nt que la réglementation en matiére de conservation et de contrdle de la péche
n est pas respectée, étaient tenues d’intenter une action pénale ou administra-
tive. La Cour en a tiré la conséquence que lorsque la Commission a fixé une
date pour I'interdiction d’un type de péche, un Etat membre est tenu de poursui-
vre l.es pécheurs qui ne respectent pas la date de fermeture et il ne peut justifier
son inaction, méme par le risque d’importants troubles sociaux ou économiques
La Cour, dans cette espece, a pris une position plus radicale et plus sévére que;
celle adoptée, concernant la libre circulation des marchandises, dans 1’ arrét du 9
décembre 1997, Commission/France (C-265/95, Rec. p. I-6959’). Dans cet arrét
elle ne condamne pas la France sur le principe de 1’inexistence ou de l’insufﬁ:
sance des mesures prises contre les infractions commises par des particuliers
mais gnalyse ces mesures au regard de la fréquence et de 1a gravité des entraves
a la circulation de produits agricoles espagnols sur le territoire frangais

Les deux affaires suivantes (C-339/99 du 1% février 2001, Rec. p..I-1025 et
C-418/00, C-419/00 du 25 avril 2002, Rec. p. 1-3969) sont relatives au dépasse-
ment par la France des quotas qui lui avaient été accordés pour les campagnes
1988 et 1999 a 1994, pour plusieurs stocks. Concernant les années 1988 et 1990
la Comrmssmn a pu constater que les dépassements concernaient 17 stocks de
p01sspns. Pour les années 1991 & 1994, ’incertitude demeure, dés lors que les
alftontej:s francaises n’ont pu produire les états statistiques permettant de les
déterminer. Cela montre bien 1’impossibilité pour la Commission de se reposer
sur des données sinon fiables, du moins approchant la réalité, quand elle ana-
lyse, en particulier pour les réformer, les mécanismes de la politique commune.

La solution de ces deux affaires est intéressante sur deux points bien précis.
La Cour met a la charge de I’Etat membre la preuve qu’il n’a pas dépassé ses
quqtas et lui donne méme la méthode, celle employée généralement par les or-
ganisations régionales, et le fondement juridique pour y parvenir. La Cour pré-
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cise, en effet, que le seul moyen de déterminer avec précision les quantités de
captures et d’apprécier les dépassements des quotas est de mettre en place un
systeme de contrble du débarquement et du transbordement de prises excéden-
taires. Elle ajoute qu’une telle constatation et 1’établissement de la déclaration
consécutive ne devraient pas poser de difficultés insurmontables.

La doctrine pourrait sans doute tirer d’une lecture « interprétative ou univer-
sitaire » de ces décisions qu’il existe une présomption de dépassement des quo-
tas quand 1’Etat membre ne notifie pas a la Commission les données sur les cap-
tures et les débarquements.

Par ailleurs, la Cour a & nouveau jugé dans ces arréts que I’Etat membre était
dans I’obligation de poursuivre les coupables d’infractions, qu’il s’agisse d’or-
ganisations de producteurs ou de capitaines de navire mais elle précise, c’est un
apport du dernier arrét, que I'Etat membre ne peut se défausser sur les organisa-
tions de producteurs de son obligation de poursuivre les pécheurs contrevenants.
L’Etat reste responsable.

Dans ses conclusions sur une affaire Commission/Royaume-Uni (C-140/00)
présentées le 21 mars 2002, I’avocat général, Mme Sticx-Hackl, propose ala
Cour d’adopter, concernant cet autre Etat membre, la méme position dans une
affaire semblable concernant les campagnes 1991 a 1996. 11 est a noter que dans
ce dossier le Royaume-Uni tente d’inciter la Cour a réformer son raisonnement.
Sa défense porte, en effet, essentiellement sur la charge de la preuve. Toutefois,
I’avocat général propose au juge de confirmer sa jurisprudence.

B. En deuxieme lieu, la Cour assure un conirdle de validité trés vigilant de la
réglementation communautaire. Le contentieux porte essentiellement sur la ré-
partition des quotas entre les Etats membres avec la prise en compte de I’exi-
gence de stabilité relative et, question connexe, sur les possibilités de transfert

des capacités de prélevements.

1. Concernant les quotas, une affaire récente qui a donné lieu a I'arrét du
25 octobre 2001, Italie/Conseil (C-120/99, Rec. p. 1-7997) est particulicrement
intéressante car elle est relative 2 la validité d’une décision du Conseil fixant des
quotas pour un stock de thon rouge, population dont la conservation est assurée
par une organisation régionale, la Commission internationale pour la conserva-
tion des thonidés de 1’ Atlantique, & laquelle la Communauté a adhéré le 14 no-
vembre 1997. Cet arrét témoigne d’un souci prononcé de la Cour d’assurer la
protection de la ressource.

L’Ttalie s’étant plainte du défaut de motivation de la décision de limitation
de son quota, la Cour se prononce, tout d’abord, sur ’obligation de motivation
d’une telle décision. Elle rappelle le principe de cette obligation posé par I’arti-
cle 253 du traité CE précisant, au surplus, que la circonstance qu'un acte
s’écarte d’une norme plus générale renforce I’exigence de motivation en ce que
les destinataires de I’acte doivent étre 2 méme d’apprécier les raisons qui ont
amené 1’institution concernée 2 s’écarter de la norme en question ainsi que la
portée et I’ampleur de la dérogation a celle-ci, en I’espece " exigence de stabilité
relative. Mais, aprés avoir mis 1'accent avec force sur I'universalité de ce
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principe, la Cour apporte une nuance qui, dans le domaine concerné, semble
vider le principe de sa substance. Elle estime, en effet, qu’il n’est pas exigé que
la motivation spécifie tous les éléments de fait ou de droit pertinents quand
I'Etat membre a €té étroitement associé au processus d’élaboration de I’acte litj-
gieux et que, par suite, il connait les raisons qui justifient cet acte. Or, la fixation
des quotas est toujours précédée d’une phase de négociation avec les Etats
membres. C’est une application de la théorie largement abandonnée en droit
frangais de la connaissance acquise.

Sur le fond, I’affaire mérite également 1’attention. La Communauté a adhéré
en novembre 1997 a la Commission des thonidés ; I'Ttalie, pour sa part, a adhéré
a cette Commission en aofit 1998. Or, pour fixer les quotas de thon rouge pour
la campagne 1998, le Conseil, afin de tenir compte de I’exigence de la stabilité
relative des activités de péche, s’est fondé sur les seuls prélevements de 1994 ep
diminuant les quotas pour chaque Etat membre, en application d’une recomman-
dation de la Commission des thonidés, & hauteur de la surpéche de chacun en
1997. Pour la période considérée (1994-1997), ni la Communauté, ni 1’Italie
n’étaient liées par les recommandations de ladite Commission. La Cour a pour-
tant jugé que c’est a juste titre et sans dépasser les limites de son pouvoir
d’appréciation que le Conseil, placé devant la nécessité d’affecter aux Etats
membres concernés les réductions pour surpéche effectués par ces derniers en
1997, mais qui ont été directement imputés a la Communauté par la Commis-
sion des thonidés, a pu faire supporter a un Etat les conséquences de sa surpéche
en 1997.

Il'y a une logique & I'imputation immédiate 4 la Communauté de la surpéche
précédente des lors que la plupart des Etats membres avaient déja adhéré a ’or-
ganisation régionale en 1997. Mais la reconnaissance par la Cour de la validité
de I'imputation de sa surpéche a I'Italie est significative du pouvoir d’apprécia-
tion que reconnait la juridiction au Conseil dans sa fixation des quotas. Le pou-
voir discrétionnaire qui est le sien en matiére agricole trouve ici une consé-
cration.

Dans le méme arrét, un autre exemple est donné de ce pouvoir, mais qui con-
nait des précédents (notamment arrét Northern Ireland fish Producers’ Organi-
sation « NIFPO » du 19 février 1998, C-4/96, Rec. p. 1-681), & propos de
I"appréciation du principe de stabilité relative. La Cour admet, pour juger que le
Conseil n’a pas commis de discrimination entre les Etats membres dans la
fixation des quotas, qu’en se référant simplement a ce principe et en visant I’ar-
ticle 8, paragraphe 4, du réglement n° 3760/92, le Conseil est présumé avoir res-
pecté I’exigence de stabilité relative. Il appartient a I’Etat, comme 1’expliquait
I'avocat général, M. La Pergola, dans ses conclusions sur I’arrét NIFPO, de
démontrer qu'une modification de la situation, notamment concernant le stock
considéré justifie une modification des paramétres pris en compte pour favo-
riser, dans une zone déterminée, un Etat plut6t qu’un autre.
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2. Concernant les transferts de quotas, autorisés par le réeglement n° 3760/92,
la jurisprudence semble connaitre une certaine évolution. En réalité la Cour est
confrontée a deux types de transferts qui correspondent 2 des comportements
trés différents.

Les premiers sont les transferts de TAC pour le traitement desquels la juris-
prudence parait stabilisée. M. La Pergola, dans ses conclusions sur I’arrét
NIFPO a bien montré, semble-t-il, la neutralit¢ d’un échange de TAC. Dans le
litige au principal ayant donné lieu a une question préjudicielle de la High Court
of justice in Northern Ireland, le Conseil, en raison des besoins spécifiques de
I'Irlande, lui avait, par application du principe de stabilité relative et de la préfé-
rence de La Haye, accordé des quotas importants pour plusieurs stocks. N’ayant
pu épuiser ces quotas de merlans dans une zone déterminée, I’Irlande a demandé
et obtenu la cession d’un volume de capture de harengs dans une zone diffé-
rente, affectant de ce fait, avec leur accord, les prélévements de harengs des au-
tres Etats membres dans cette derniére zone. L’avocat général a souligné que,
globalement, les prélevements restaient identiques dans chaque stock, la seule
différence étant I’identité du détenteur du quota. Il a ajouté que ces possibilités
d’échange répondaient parfaitement a 1’économie du principe de stabilité rela-
tive en laissant une certaine marge de manceuvre aux Etats membres pour défi-
nir leurs besoins et y répondre de la maniere la plus souple et la mieux adaptée.

Les seconds types de transferts peuvent &tre analysés comme des échanges
de possibilités de péche sous forme de cession d’une partie du quota de captures
fixé pour une zone, au profit d’une autre zone. La question de la régularité de
ces transferts s’est posée dans deux affaires identiques, concernant la validité de
sept réglements du Conseil qui ont tous le méme objet. Ces reglements autori-
sent le Portugal et la France a effectuer un échange des possibilités de péche
d’anchois sous forme de cession d’une partie du quota de captures du Portugal,
fixé pour la zone C.LEM. IX, X, située au sud-ouest de la péninsule ibérique,
au profit de la France pour la capture dans la zone adjacente C.ILE.M. VIII, dans
le golfe de Gascogne. Dans la premiere, la zone C.LEM. IX,X, les quotas
étaient répartis entre I’Espagne (48 %) et le Portugal (52 %), dans la seconde, la
zone C.LEM. VIII, entre I’Espagne (90 %) et la France (10 %). L’Espagne a
contesté cette opération car elle estimait que, du fait de la cession par le Portugal
d’une partie de son quota en zone C.I.LE.M. IX,X a la France pour que celle-ci
l'utilise en zone C.I.LE.M. VIII, son propre pourcentage sur le stock de cette der-
niére zone devenait inférieur 2 90 % ce qui était incompatible avec le principe
de stabilité relative en vertu duquel il avait été reconnu que I’Espagne avait be-
soin de ce stock.

Par un premier arrét du 5 octobre 1999 (C-179/95, Rec. p. 1-6475), 1a Cour a
rejeté le recours formé par I’Espagne contre le réglement du Conseil qui autori-
sait cette cession pour I’année 1995.

La Cour a considéré que le Conseil possédait un pouvoir discrétionnaire im-
portant pour I’adoption des mesures qu’il juge indispensables a la réalisation des
objectifs de la politique commune de la péche. Elle a estimé que 1’autorité com-
munautaire n’était pas seulement fondée a prendre des mesures de conservation
plus rigoureuses, mais pouvait également autoriser un plus large accés aux res-
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sources de péche.

En outre, la Cour a semblé considérer que Popération était neutre des ]
qu/e les quotas des deux zones prises ensemble n’étaient pas modifiés. Elle eOrs
tiré l.a conséquence qu’il ne pouvait pas y avoir d’atteinte au principe de stabillitg’l
relative puisque le réglement n° 3760/92 prévoyait la possibilité de transf ]
sous réserve de 1'équilibre total des parts. o

Cet arrét, s’il pouvait satisfaire certains, avait, malgré tout, de quoi surpr
dre, dés !o'rs qu’il semblait aller 4 I’encontre de la jurisprudence dominanterIZiee 111-
Cour qui Jusgue-lé avait toujours soutenu I’interprétation de la réglementatioa
communautaire la plus protectrice des ressources et qui appliquait les texg 3
avec la plus grande rigueur. Il semblait en effet &tre admis qu’a chaque zo:;S
correspondait un stock bien déterminé et que les quotas d’une zone ne pouvaieni
S€ porter sur une autre zone pour ne pas risquer d’appauvrir un stock quand
bleP méme les zones considérées étajent adjacentes. La solution retenue (,lans cet
a,rret a sans doute été inspirée en grande partie par ce dernier élément et par
1 argument supplémentaire selon lequel les bancs d’anchois ne respectent pa 11)
frontieres. &

Sa\1s1e de six recours contre six arrétés identiques couvrant la période de
19?6 g 2001, 1a Cour a procédé, ce qui est assez rare, 4 un revirement radical de
sa jurisprudence dans un arrét du 18 avril 2002 (C-61/96, C-132/97, C-45/98. C-
27799, C-81/00, C-22/01, Rec. p. 1-3439). La Cour a jugé qu’aux fins de l’e,:xi-
gence de stabilité relative, les possibilités de péche de chaque stock halieutique
dc?fml comme les poissons d’une espece déterminée se trouvant dans une zonc:,
geo.graphique donnée devaient étre appréciées séparément. La Cour a ajouté
qu’.ll .ressortait de I'article 8 du réglement n° 3760/92 que la stabilité relative des
activités de péche devait &tre assurée pour chaque Etat membre « pour chacun
des stocks concernés ». |

C’est un retour rapide et catégorique 2 la ligne de conduite que semble sui-
vre la Cour depuis le début du contentieux relatif 3 la péche d’assurer ou de faire
assurer par les institutions communautaires la meilleure défense des ressources
hiﬂleuthues en faisant tout simplement respecter la politique commune de la
p,ec'h.e, ensemble de régles dont se sont dotés les Etats membres et dont on peut
légitimement attendre qu’elles soient appliquées.

Conclusion

Deux remarques peuvent étre formulées en guise de conclusion.

Tout d’abord, le contentieux de la gestion et de la conservation des ressour-
ces hz}lieutiques n’est pas le seul contentieux sur la péche dont est saisie la Cour.
Certaines affaires concernent 1’organisation des marchés, d’autres la politique
stmgturelle et, notamment, le renouvellement des flottes. L.a Cour peut avoir
aussi I'occasion de traiter de pures mais difficiles questions d’interprétation de
la régle communautaire. Une affaire pendante (Ministére public/Annie Pansard,
C-265/01) est, a cet égard, intéressante : comment peut-on qualifier juridique-
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ment une coquille saint-jacques péchée légalement dans les eaux territoriales de
Jersey par un navire battant pavillon frangais et débarquée dans un port francais
4 une période au cours de laquelle le débarquement de ce produit sur le littoral
francais est interdit par un arrété du ministre des transports frangais ?

Est-ce un produit frangais ou un produit importé, et, dans ce dernier cas I’in-
terdiction de débarquement du produit n’est elle pas contraire a I’interdiction
des mesures d’effet équivalent a des restrictions quantitatives a I’importation ?

L’avocat général, M. Alber, qui a présenté ses conclusions le 23 avril 2002 a
pris une position trés libérale en estimant qu’il s’agissait de produits importés et,
qu’en conséquence, Iarticle 28 CE s’opposait a 'interdiction de leur débarque-
ment, méme en période d’interdiction de péche.

La seconde remarque est relative a I’importance quantitativement faible des
affaires concernant la péche portées devant la Cour de justice. Le Tribunal de
premiére instance, se fondant sur une jurisprudence constante de la Cour, a, jus-
qu’a présent, jugé irrecevables les recours formés contre les décisions du Con-
seil et de 1a Commission par les armateurs, les associations d’armateurs, les pro-
ducteurs, les organisations de producteurs. Un des demiers arréts en ce sens est
Parrét Federacion de Cofradias de Pescadores de Guipiizcoa e.a. du 19 septem-
bre 2001 (T-54/00, T-73/00, Rec. p. [1-2691), par lequel le Tribunal de premiére
instance a estimé que les requérants n’étaient pas « directement et individuel-
lement concernés » par les réglements attaqués et que, dés lors, les dispositions
de I’article 230, paragraphe 4, du traité CE s’opposaient a ce que leur action soit
regardée comme recevable. Le Tribunal a fait valoir, au surplus, que les requeé-
rants disposaient de voies de droit devant leurs juridictions nationales, reprenant
en cela le raisonnement de la Cour (arrét Greenpeace du 2 avril 1998, C-321/95,
Rec. p. I-1651).

La Cour, par conséquent, n’est saisie que par les institutions ou par les Etats.
Or, il ne faut pas se cacher que la matiére est particuliérement délicate car, dans
tous les litiges, sont directement ou indirectement en cause des richesses qui
sont parfois revendiquées par plusieurs Etats. C’est pour cette raison que les
quotas entre Etats membres n’ont, pour la plupart, pas été modifiés depuis 1983.
Tout au plus quelques ajustements interviennent quand, par exemple, la Com-
munauté adhére 3 une organisation régionale. C’est sans doute pour la méme
raison que le débat contentieux reste encore prudent.

Il y a toutefois, quelques tentatives de renversement de cette jurisprudence.

Dans un arrét Jégo-Quéré du 3 mai 2002 (T-177/01, Rec. p. 11-2365) le Tri-
bunal a admis la recevabilité du recours d’un armateur contre un réglement de la
Commission ayant pour objet de limiter la capture des merlus. Pour parvenir a
ce résultat, le Tribunal a donné une nouvelle interprétation du caractére indivi-
duel d’une décision.

Un raisonnement semblable a été suivi par ’avocat général Jacobs dans ses
conclusions du 21 mars 2002, sur I’affaire Union de Pequefios agricultores/
Conseil (C-50/00 P).

La Cour, constatant que ces nouvelles interprétations de I’article 230 CE ten-
daient & s’écarter de la lettre et de I’esprit du texte, n’a cependant pas suivi cette

position.
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Elle a admis le raisonnement du Tribunal et de ’avocat geénéral, selon leque]
les particuliers doivent pouvoir bénéficier d’une protection juridictionnelle ef.
fective des droits qu’ils tirent de 1’ordre Juridique communautaire. Mais elle 5
estimé qu’il appartenait aux différents systémes Juridictionnels des Etats mem-
bres de prévoir la possibilité pour les personnes physiques ou morales de fajre
valoir I’invalidité des actes communautaires de portée générale devant les juri-
dictions nationales.

Les contestations de la politique commune de la péche par les pécheurs con-
tinueront donc & parvenir a la Cour par I’intermédiaire des seules questions pré-
judicielles.



