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LA FRANCE ET LA DIPLOMATIE My

L z ;
1965-1985 TILATERALE :

Stéphane HEssgy *

Lorsque Guy de Lacharriere est nommé directeur des Nations Unies et des
Organisations mten\lanqnales, la France sort d’une période de relatif désintérét
pour les instances ou se jouent les grandes parties de la diplomatie multilatérale.

Non que le général de Gaulle ait jamais négligé les profits qu'il y avait & tirer
du statut qu’il avait lui-méme obtenu pour son pays lors des négociations des
années 1944‘45,\: membre permanent du Conseil de sécurité des Nations Unies
membre régulicrement renouvelé des deux autres Conseils qui constituaient’
aux termes de la Charte adoptée a San Francisco, les piliers majeurs de la
coopération internationale, le Conseil de tutelle et le Conseil économique et
social, pays dont la langue bien que nettement minoritaire dans le monde issu
de la Deuxi¢me Guerre mondiale était mise sur le méme plan que I'anglais, la
France était formellement I'un des cinq Grands. La notion — plus tardive —
des deux superpuissances n’était encore que peu utilisée et celle de puissances
nucléaires englobait précisément, a c6té de 'U.R.S.S. et des Etats-Unis, la
France, maitresse de sa force de frappe atomique, autant sinon plus que la
Grande-Bretagne, plus dépendante de la tutelle américaine.

Le général de Gaulle €tait tout a fait conscient de ces atouts. Le dédain que
les journalistes lui ont prété a I'égard du « machin » était peut-étre en harmonie
avec certains traits de son caractére, mais jamais le général n’a fait usage de
ce terme et les instructions que recevaient les représentants de la France auprés
des nombreuses organisations du systéme des Nations Unies comportaient tou-
jours 'obligation d’y tenir pleinement le rang de grande puissance responsable.

Il n’en reste pas moins que la décennie qui vient de s’achever lorsque Guy
de Lacharriére prend ses nouvelles fonctions a €té marquée par une série de
tensions entre la France et les Nations Unies.

Dés 1955 les Etats qui ont participé a la conférence de Bandoung et qui vont
prendre six ans plus tard le titre de non-alignés ne manquent aucune occasion
de dénoncer a I’Assemblée générale des Nations Unies ol leur nombre va
croissant le maintien des empires coloniaux ; ils mettent en accusation la France,
plus intensément méme que la Grande-Bretagne qui a amené la premiere a

* Ambassadeur de France.
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I'indépendance les parties les plus importantes de son empire, I'Inde et e

Pakistan. '
La France, elle, sous les gouvemements sucgessﬁ:s de la IVe Rép“blique
cherché des solutions de compromis pour s€ maintenir en {ndochine. Elle Viéni
seulement, grace a I'énergie et ala l}lc1d1te dg Pierre Mendes France, d'amorcer
une politique de décolonisation vf.r;table qui ne touche encore que le Vj i
le Cambodge, le Laos et la Tuniste. )

Cest sur la question du maintien de la sou}verai'neté frapgaise en Algérie que
va se nouer le passage de la TV¢ 2 la V* 're;‘)u’bllque qui apparaitra aux pays
membres des Nations Unies, dont la majorité commence a se composer e
nations anciennement colonisées, comme un coup d’arrét au processus inlasgy.
blement recommandé par les résolutions de chaque Assemblée générale gy,
I’accession des peuples a I'indépendance.

Les années 1958 2 1962 sont parmi les plus difficiles pour les diplomates
frangais chargés de plaider le dossier de la poli.tique frangaise en Algérie et ¢y
Afrique ; ce sont celles aussi ot les Nations Unies se sont dotées d’un secrétaire
général qui a une haute idée de sa mission, Dag Hammerskjold.

Certes I'accession progressive, rapide, des anciens territoires francais d’outre.
mer dans I’ Afrique subsaharienne, suivant d’assez pres celle du Maroc 2 I'indg.
pendance, donne du général de Gaulle I'image de décolonisateur que Ihistoire
va confirmer. Elle entraine aussi la présence a partir de 1960/61 dans les
institutions internationales d’un nombre important d’Etats membres dont |3
langue officielle est le francais et dont les relations avec Paris sont intimes.
Mais il reste la guerre d’Algérie. Il reste P’opposition quasi-philosophique dy
chef de I’Etat francais 2 ce qu'une bureaucratie internationale, si intelligent
qu’en soit le principal responsable, substitue sa volonté a celle des Etats souve-
rains.

D’ou la résistance farouche de la France aux efforts faits par Dag Ham-
merskjold pour imposer, en forcant la main aux grandes puissances, une solution
unitaire 2 I’ex-Congo belge. Dot son refus — pour la premiere fois dans
P’histoire des Nations Unies — de participer aux frais d’une opération votée par
la majorité qualifiée de I’Assemblée générale.

Le retournement de la situation, rendu possible par les accords d’Evian,
demandera naturellement quelques années au long desquelles la France perdra,
peu a peu la réputation de puissance impérialiste au profit des Etats-Unis, de
plus en plus enlisés dans I'interminable conflit indochinois.

%

Trois postes constituent les pivots de la diplomatie multilatérale de la France,
si I'on ne prend en compte sous ce terme que les institutions a vocation univer-
selle a I'exclusion de celles de Bruxelles ou de Strasbourg attelées a la construc-
tion de I'Europe : celui d’ambassadeur auprés des Nations Unies a New York
ou siegent I’ Assemblée générale et le Conseil de sécurité ; celui de représentant
permanent a Genéve ol siégent le Conseil économique et social, la Commission
économique pour I'Europe, la Commission des droits de ’homme, la Confé-
rence des Nations Unies pour le commerce et le développement et le G.A.T.T.
(Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce), et ol les principales
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institutions spécialisées, Organisation intern
mondiale de la §anté, Union internationale d
tion météorologl‘que mondiale, Organisation
tuelle ont leur siege ; celui, enfin, au sein d

Nations Unies et des Qr_ganisations internationales, en prise directe, dans le
cadre de la direction politique, sur le secrétaire général et le cabinet du ;ninistre

Cest de\lu1 que lfas deux autres recoivent leurs instructions et il a pour missi
de veiller a la cohérence des positions prises par tous ceux qui vcfnt > mllssmn
nom de la France dans les lieux de plus en plus nombreux ou se rer? s P;r ot
les Etats memb}res pour délibérer non seulement sur la paix et la e;gn;ler_lt
encore sur le desar’m.ement etle développement, sur les conventiongsu du tr’avaaillS
]a lutte contre les épidémies, la répartition des fréquences hertziennes entre le’
nations, le respect des droits de 'homme et la condition de la femme 1;
répression du trafic des stupéfiants et cent autres problémes pour lesquefs il

dev1e_nt d annce €n annce plus nécessaire de rechercher tous ensemble des
solutions efficaces.

Ce poste avait é_té ogcupé pendant vingt ans par des diplomates de formation
traditionnelle, qui avaient fait leur apprentissage dans les conférences entre
Alliés, a l'issue de la Deuxi¢éme Guerre mondiale, habitués au maniement du
droit international de la premiere moitié¢ du XX° siécle et que ne pouvaient
manquer de dérouter le style et I'allure des rencontres dans lesquelles un
nombre croissant d’Etats étaient représentés par des « contestataires » du
systeme dominant.

En 1965 pour la premiére fois c’est un diplomate d’un type nouveau qui va
¢tre nommé a ce poste crucial. Guy de Lacharriére est entré dans la carriere
en 1945 par le dernier concours précédant la mise en place de I’Ecole nationale
d’administration. Pendant cinq ans, de 1952 4 1957, il occupe un poste important
dans le secrétariat d’une institution spécialisée des Nations Unies, 'UNESCO,
ou il est directeur adjoint du département des Sciences sociales. 11 y travaille
au contact d’hommes et de femmes de toutes les cultures et de plusieurs
nationalités, avec comme directeur une des personnalités internationales les
plus attachantes, I’épouse du grand économiste Gunnar Myrdal, elle-méme
démographe et sociologue suédoise de grande qualité, M™ Alva Myrdal.

Rien ne pouvait mieux le préparer a comprendre le fonctionnement de cette
dimension de plus en plus essentielle pour la politique étrangeére d’une grande
puissance, la diplomatie multilatérale.

ationale du travail, Organisation
es télépommunications, Organisa-
mondlgle de la propriété intellec-
u Quai d'Orsay, de directeur des

Guy de Lacharriére est resté quatre ans directeur de ce service qui avait
troqué peu avant son titre de secrétariat des Conférences contre celui de
direction des Nations Unies et des Organisations internationales. Cette modifi-
cation se justifiait d’une part par 'importance croissante du systéme des Nations
Unies, dont les rouages s’étaient multipliés dans les derniéres années au point
d’entrainer une prolifération inquiétante et de moins en moins aisément maitri-
sable, et d’autre part par les taches spécifiques entrainées depuis I'entrée en
vigueur du traité de Rome par la construction de la Communaut¢ européenne,
taches aux aspects principalement économiques et pour lesquelles on avait
créé, au niveau du Premier ministre, le secrétariat général de la Coopération
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‘ e ile. suivi au Quai d’Orsay par la dxre:ctlon genérale des Affaire
interminiStenle iere avait servi les sept années précédant sa ng S

" " | Niitgy

ues o Lacharr vait ser’s - pas ' e

éconr(r’:;]dqirecteur. Ainsi il avait €t€ etr01te’m'ent ;slsocfle'a lla mlse. en place dox
'Cr(l)sTitutions de Bruxelles et pouvait apprecier a fois le profit 3 tjre, i

i

solidarités ainsi créées et confirmées, et la spécificité du communautair, Par

rapport au multilatéral a vocatlc'm umversege. e

La direction des Nations ['Jn,le.s et des rg’at‘endrez‘amaitri naflorlales, fo
modeste en effectifs, ne pouvait évidemment p:e g morfsr ;S Nombre,
problémes évoqués quotidiennement aux quatre ¢ oadu Banek 1,,5\ les req.
contres du « systéme », & New York, a (;,elneve,\a Nairobi oug o Addis.
Abeba, a Santiago du Chili, 2 Montréal ou a tsubsidi’aige rErllle citer que
quelques-uns des sieges de ses Organes pnpapaux € s. Elle était dop,
par vocation un carrefour et une memoire.

S’y conservait sur chacun des pro?léme§ évoqués la tlra;e de ce q’ui avait étg
discuté, délibéré et conclu et des theses dgfe;ndges pe,lr a rance., S y Préparait
en réunions interministérielles avec la part’lc’lpat’mn d e'xperPs et d universitajreg
la substance des points de vue que nos délégués auraient a faire connaitre, o
si possible prévaloir, dans es rencontres prochaines. Non sans mal, avec I'ayto.
rité du ministére qui détient en France, au moins en principe, le monopole des
relations extérieures, il fallait y assurgr_la cohérence de nos discours et de nog
votes, la permanence d’une certaine vision des solutlo\ns a apporter, conformg.
ment aux principes de la Charte, aux grands problemes de la communaytg
internationale.

En quatre ans Lacharrieére a non seulqm;nt assur{: ce’tt\e cohérence avec une
autorité a la fois ferme et souriante, mais 11_ a contr.lbue a.forfnuler clairement
les principes de base qui devaient fonder la diplomatie mul_tllaterale’de la France
dans les principaux domaines traités par les Nations Umes.: le désarmement,
le développement, les droits de 'homme, le droit international.

Je m’efforcerai d’analyser bri¢vement I’évolution des positions défendues par
la France dans ces domaines en hommage a I'impulsion que Guy de Lacharriére
a donnée et que ses successeurs ont pu mainter}ir tout au long des deux décennies
qui nous occupent, par dela les changements intervenus sous les Présidences de
Georges Pompidou, de Valéry Giscard d’Estaing et de Francois Mitterrand :
remarquable continuité dans I'inspiration fondamentale de notre diplomatie
multilatérale méme s’il y a eu des variations dans sa mise en ceuvre ; continuité
qui nous vaut une inconstestable considération dans les enceintes internationa-
les.

Deés les premiéres années de I’existence des Nations Unies, la France représen-
tée a la commission politique de I’Assemblée générale par Jules Moch avait
présenté avec une clarté de polytechnicien un projet bien articulé sur la mise
en ceuvre d’un désarmement progressif, équilibré, simultané, général et com-
plet, sous un contréle international efficace. Mais les temps n’étaient pas mars
et la course aux armements s’était poursuivie entrainant non seulement pour
!es grandes puissances, mais aussi pour les pays en développement des dépenses
impressionnantes et suscitant de la part de ces derniers des protestations de
plus en plus véhémentes. De leur coté les deux puissances dont les armes
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nucléaires avaifant pris les dimensions les
naitresses du jeu en luttant par un trait
tandis que les pays latino-américains, e
Jénucléarisation de lgur zone géograph
Jotait en faveur d? Iinterdiction des es
des pollutions irréversibles.

Plus importantes s'efforcaient de rester
¢ contre la prolifération de ces armes,
ntrainés par le Mexique, réclamaient Ia
1que et que la majorité des pays du Sud
sais nucléaires, coupables de provoquer

Dans ce contexte la position de la France devenait difficile 2 défendre
potée d’une force de frappe nucléaire en laquelle le général de Gaulle et ses
successeurs voyaient une arme de dissuasion indispensable
nationale, mais pour _le développement de laquelle la poursuite des essais dans
le Pacifique s’}mposalt, elle était attaquée a la fois par les parties au traité de
nOn.proliff’:ratlon qu’elle n’estimait pas pouvoir ratifier, pas plus que celui de
Tlatelolco sur la dénucléarisation de I Amérique latine, et par les pays de

rhémisphére Sud qui dénoncaient, d’ailleurs sans fondement scientifique
sérieux, les effets des expériences de Mururoa.

a I'indépendance

1l ne lui restflit qu’a ironiser sur P'incapacité des Nations Unies  aborder le
probléme du désarmement autrement qu’en paroles, alors que les superpuissan-
ces poursulvaxent.en toute impunité le surarmement nucléaire. Bien plus, les
conversations soviéto-américaines qui devaient entrainer en 1962 la création de
]a « Conférence du comité du désarmement » en marge des Nations Unies et
selon une procédure tout a fait contraire aux principes de la Charte de co-
présidence U.S.A./U.R.S.S., amenaient le général de Gaulle a y pratiquer,
pour la premiére fois aux Nations Unies, la politique de la chaise vide.

Défendre I'innocuité de nos essais dans le Pacifique, les mérites de notre
armement nucléaire modeste mais suffisant pour garantir notre sécurité par la
dissuasion, la nécessité a plus long terme de déboucher sur un processus équili-
bré de désarmement internationalement controlé qui ramenerait les armements
des deux alliances militaires au niveau le plus bas compatible avec leur sécurité,
telle devait étre la position répétée inlassablement par nos délégués face aux
critiques et aux attaques qui se multipliaient au long des années 70.

!

Nous souhaitions cependant mettre un terme 2 la politique de la chaise vide
au sein du Comité du désarmement, ce qui amena la France 2 jouer un role
plus actif a la premiére session extraordinaire de I’ Assemblée générale sur le
désarmement en 1978. Ayant obtenu une mise en conformité du Comité du
désarmement avec les procédures normales de I'Organisation, son élargissement
de 18 a 35 membres sous une présidence mensuelle tournante mettant tous les
Etats sur le méme plan, la France y reprenait sa place, comme d’ailleurs la
Chine qui suivit notre exemple. Nous proposions en outre la création d’un
Institut des Nations Unies pour la recherche sur le désarmement
(U.N.LLD.L.R.), dont nous assurions pour une large part le financement, et
nous formulions des suggestions sur les liens a établir entre le désarmement et
le développement, qui devaient étre étudiées pendant neuf ans par des groupes
d’experts pour aboutir en 1986 a une Conférence des Nations Unies sur le
désarmement et le développement, transférée de Paris 2 New York et qui fut,
comme nous ’avions prévu, un fiasco.

Que faut-il retenir de ces péripéties au cours desquelles la position de la
France n’a pas varié mais ol nos théses n’ont rencontré qu’un faible écho au
sein des instances ou elles étaient exposées ? Tout au long de cette période.
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; nts. la situation des Etats-Unis et de PUn
domaine des armements, N
dans le se distinguait radicalement de celle .d.esf autres Etats membre, m
soviétique e la responsabilité décisive de leurs allang

: : t chacun

ions Unies. Exergant ¢l i imait pgr;
rrjn?ltitaires respectives, animees d’une m’éflancii mutu;lle que r?lmmalt Period;.
quement I'intervention de J'une ou de I'autre dans chaque contlit local dang |,

i 0 gl ’ S
hors monde, inquiétes J'une de la supériorite del au’trfa endarmes.conventlonnel_
les, I’autre ziu perfectionnement de l’a’rsenal nucfl(?alll;clt e sa rivale, ceg deuy
pui’ssances étaient pas disposées 2 désarmer véritablement.

De leur coté les pays du Sud ét?ienF gonfrontes a de§e:1<in;1c<;]ns dhe plus en plus
mal contenues par le Conseil de sécurit€ qui lre;s atmerr‘:éles e eirc .erdla Se?uﬁté
dans Pacquisition d’armes de p[us en plus perfec 101:i ’arm;:s : fclu’s Industrialisgg
d’entre eux prenaient le chemn} Qg la fabncgthnb e eal,re:s. La voje
d’un désarmement controlé et Yerlflat,)le p'fil'aISS?l’t bouc eeci fil’lf'lit’e hypocrite
de prétendre, par des interdictions d’essais nuc e;ure§ ou't,efi elib€rations gy
la transparence des budgets militaires, accroitre la f;ecun €d font tous les pays
avaient besoin. Il était plus honnéte de montrer les effets pols/itl' sdela qlSS_ufxsi()n
nucléaire qui avait du moins p;éserve la paix en Europe. Mais la majorité aux
Nations Unies était plus sen51ble‘aux dlsco.urs fies lfumst_res SOVietiques quj,
forts de leur suprématie conventlonnfellei jouaient a plein sur le taboy qui
entoure 'arme nucléaire, qu'a ’'honnetete des theses frangaises.

Telle est la situation jusqu’en 1985. Depuis lors (Eie nouvelles perspectives se
dessinent. Le coiit des armes pése plus lourd sur l’e’conomle des} deux Grands.
Le nouveau chef du Kremlin parait plus préoccupe que ses pfedécesseurs de
I'amoindrir. Au simple plafonnement des armes les Plus MeEUrtrieres va succéder
Jeur destruction effective, rendant un contrdle vraiment 1pternat10nal d’autant
plus souhaitable. Cela peut redonner force’ é.la p!us récente gies initiatives
francaises en matiere de désarmement : la création d’une agence internationale

de satellites de contrdle.

Lorsque Guy de Lacharriere prend la direction dfzs Nations Unies et des
Organisations internationales, la phase la plus dramatique de la décolonisation
est achevée et clest désormais le développement qui devient la préoccupation
centrale, parfois presque exclusive, des institutions du systeme.

Sous ce vocable la majorité des Etats membres entend affirmer la responsabi-
lité qui incombe aux nations nanties de contribuer a une répartition plus équita-
ble, au sein de la communauté internationale, des ressources financieres, des
technologies et des bienfaits du commerce et de la science.

A partir de 1949, date de la déclaration par laquelle le président Truman
inscrit I’assistance aux pays sous-développés au point IV de son programme de
gouvernement, la lutte contre le développement inégal, a laquelle on chercherait
en vain dans la Charte de San Francisco une allusion précise, avait pris une
place croissante dans les délibérations du Conseil économique et social, de ses
organes subsidiaires et des institutions spécialisées. Mais une étape cruciale
vient d’étre franchie : la réunion 2 Genéve en 1964 de la premiére Conférence
des Nations Unies sur le commerce et le développement.

Avec l'aide du secrétaire général de la conférence, I’économiste argentin
Raul Prebisch, les Etats membres qui revendiquent le qualificatif de pays
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qment développés (plus tard on dira )
fﬁsapement) se solidarisent au sein d’un groupe

0 i -
1np seule.ment lqs Africains et les Asmtiques m

gent cainss soixante-diX-s€pt pays au total. Accas p" IS qusgj eg Latin
Amér; marchés.flu Nord, transfe}'t’ de technologje iR o-
(0% iares premicred. termes de I'échange plus favorablerse n;g(r; ;
, dlde

ent pays -
de negociatiog €N voie de

Jes ment 2 un niveau adéquat et stable_ ] publi
,velopP » telles sont . que ay
fj:j antes de leurs demandes. Certaines des plus
i

bsiste jusqu’a ce i
roupe des 77 » su - Jusqua ce jour. Il co .
Zgin«ﬂ%‘bres’ mais le chiffre désormais historique  Porte aujourdhu plus de
\

; o : est resté
. on dépit des différences croissantes dans |e St€ constant. Constane

i, ) e > Niveau de dg
o mbres, qui vont des plus démunis des Etats de I’ :f?(:ioppe}rlnem de
€ sahélienne

s¢8 ey grandes nations en pleine industrialisatiop d’ Amérj
ﬁgils‘;e du Sud-Est, 1a cohérence de leurs revendicationg T L G
or si les Etats-UI}iS ont é’té les initiateurs d’une
il ¢rale au service du deyelc_)ppement, s’ils ont,
: porté la.cor}tn?utlon quantlta.tlvement. la plus importante aux différent
ammes mstlt[leS par les Nations Unies, 'évolution dy climat au o)
e anisation @ mesure que se prolongeait I'interminable conflit viet i
5 2 IS au.p01f1t qu’un mouvement de retrait, amorcé des le prc:mli];1 mllfn‘
trolier, confirmé pa’r la crise ‘du Mqun-Qrient, les a mis de plus en lrug =
P dserve et @ fait d\eu?( la cible privilégiée des dénonciations des pa sSur
d éveloppement’ c’est-a-dire de la majorité au sein des assemblées interrrl)atyionear}

g\ohtxque de coopération
es les premigres années

Jes.

La France, en revanche, dont la contribution aux programmes multilatéraux
2 toujours été beaucoup plus modeste et qui a privilégié I'aide bilatérale, puis
aide communautaire dans I'enveloppe d’ailleurs substantielle qu'elle Con’sacre
qu tiers monde, a joué Fout_ au long. de la période qui nous occupe un role
important dans les délibérations des instances du systtme comme promotrice
dune politique de coopération internationale plus active et plus généreuse.

André Philip, qui dirigeait la délégation francaise a la Conférence des Nations
Unies pour le commerce et le développement a Geneéve en 1964, délégation
dont Lacharriére faisait partie en sa qualité de membre de la direction générale
des Affaires économiques, y avait proposé au nom de la France que soit fixé
31% de son P.N.B. I’effort qui serait demandé a chaque pays industrialisé
pour I'aide au développement.

On sait que ce chiffre n’a jamais €té atteint que par un petit nombre de pays
industrialisés du nord de I’Europe et que la France elle-méme est retombée
rapidement 2 un niveau inférieur. Mais I'exemple venu d’elle a été ressenti par
les membres du « groupe des 77 » comme un encouragement et un appul.

rance en matiére de développe-
85 les instructions donnees aux
internationales par Guy de

Quelles étaient les theses défendues par la F
ment telles que les reprenaient entre 1965 et 19
représentants de la France dans les institutions
Lacharriére et par ses successeurs ?
gses par dela les chocs

Notons d’abord ici encore la continuité de ces th d gt
munauté internationale

Pétroliers et les crises successives qui ont secoué la com
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Notons aussi la faveur que cette continyite ,

es pays du tiers monde, qui ne trou"aiemd Valg
méme compréhension pour leurs revendications chez les autres grandes 2"-‘ I

i n, la Grande-Breta tiop,
18 . libérale, les Etats-Unis, le Japon, 1a : gNe ou g . 08
d’économié libéra i avaient compris assez tot que le SOUtierepubli_

214 ’ ne et qlll
ue fédérale d Alle’mag ’ : T ndsoutiensmatés T e,
de 'U.R.S.S. ne s accompagnerait pas d’un tériel correSpondant‘fl

dés le discours de Phnom Pe}nh du généra} de Gal:llle, ses di
ertains aspects trop unilatéraux de la d‘PIOH}atle AMérica;
Jamé son intérét militant pour une reconsidération
la conférence de Bretton Woods a la fin de |a
ur I’élaboration d’un ordre mondial mojpg
de développement et plus @ méme d’accé|ér
turelles et humaines.

au long de ces vingt annc?s.d
3 nos représentants aupres

Ayant pris,
a I’égard de ¢
France avait proc
bres instaurés par
Guerre mondiale et po
I’égard des pays en Vo1€
en valeur de leurs ressources na

Le premier point sur lequel Qevaient porter lc'as' inFeWenti0n§ dbs
francais dans les débats internationaux est la stablhs’atlon {k:s prix des
premiéres qui constituent pour les pays du Sud I’essentiel ’de leurs
d’exportation. Etait-il préférab}e de me’tt_rt.a en ceuvre d’es procédures de Fimaa
ment compensatoire pour pallier les déficits enregistrés par les eXportateurs g,
produits de base du fait du climat ou du marché, ou fallait-i] encourage
exportateurs et importateurs, voire proc'lucteilrs et consommateurs, 3 conclure
des accords internationaux pour maintenir, grace au sto?kage Ou au contingepte.
ment, les prix dans une fourchette compatible avec l’ecoqomie des uns et des
autres ? La France a été en fleche, tout au long des négociations multilatérales
sur cette question, pour défendre la deuxiéme d_e ces propositions, bien i
difficile 2 accepter pour les tenants de I'’économie libérale. Mais elle pe Sest
pas non plus dérobée au soutien accordé a la premicre.

anCeS

Ne, la
des €qui;.
Deuxien

Mjuste :
erla Mise

matiéres
TeCetteg

C’est la France qui a soutenu le plus activement dans le cadre communautajre
la création du STABEX destiné a compenser les pays d’Afrique, des Caraibes
et du Pacifique signataires des conventions de Lomé en cas de chute de leyrs
recettes d’exportations du fait des cours des matiéres premieres et elle sest
prononcé en faveur de I’extension de ce processus a d’autres pays en développe-
ment les moins avancés. Mais elle n’a pas renoncé pour autant a entrainer ses
partenaires dans I'ambitieuse élaboration d’un fonds commun pour les produits
de base qui aurait, avec des moyens financiers substantiels, agi non sur les
recettes mais sur les prix eux-mémes.

Hélas, la conjoncture des années 70/80, une fois absorbés les chocs pétroliers,
ne se prétait guére a une action vigoureuse de redressement des prix des
matiéres premiéres et il fallut chercher d’autres remédes au drame du sous-
développement.

II était essentiel d’abord de maintenir & un niveau suffisant les flux d’aide
publique au développement tout en veillant a I’efficacité de leur utilisation. C'est
un domame ol la France tenait un rang honorable et si les autres puissances
industrielles avaient fait un effort comparable proportionnellement a leur

-N.B., notamment le Japon et les Etats-Unis, cette forme d’aide, capitale pour
lfes. pays les_ plus pauvres, aurait connu un essor certain. Tel ne fut pas le cas
I'aide publique déclinait et I'endettement s’aggravait.

(Elkla F(l;anccf, deyai.t alors de 1973 2 1982 plaider sans relache pour la mise en
e de ncgociations globales destinées a I'acheminement progressif vers un
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uvel ordre économique international, négociati i ient si 5
I,fent sur les grands prob}émes monétai;es,gf?rf;itcl?;z gtucgr(:]rrt:g e 51.m ultz}qe:
des taux de change, a}balssement des taux d’intérét, moratoires cxauxl. Stczliblhte
ouverture des marchés aux produits du tiers monde, ﬁnancemen?gurd b ]etteS,
ment et redressement des termes de 1’échange au p’rofit des pa ; dgveloppe-
L pays en développe-

Clesta Par1§ que Vz}léry Giscard d’Estaing convoqua en 1975 une Conférence
our la coopération économique internationale qui visait ces objectifs et qui
si elle se situait explicitement en dehors du cadre des Nations Unier n’en de?/aii
as moins dor}ner une nouvelle impulsion aux débats de la IV C N U.C.EE.D
3 Nairobi et a la convocation du comité plénier de l’Assemblée'gé:né'raie qu1

manqua de peu un aCC_Ofd sur une conférence o tous ces objectifs eussent €té
con]omtement poursuivis.

Méme §i el_le restait solidaire de ses partenaires communautaires et ne parve-
nait pas a faire partager ses théses par les Etats-Unis et le Japon, la France
n’en apparaissait pas moins sur la scéne internationale comme proche des vues
des grands pays du « groupe des 77 », de I’Algérie de Boumediene, I'Inde de
Mme Indira Gandhi, le Mexique du Président Echeverria. La spéciécité de sa
position militante sur les problémes du développement se manifesta en 1981
Jorsque Jean-Pierre Cot présida la Conférence des Nations Unies, sur les pays
Jes moins avancés, a Paris et que Francois Mitterrand y fit entendre son mes-
sage : « aider le tiers monde, c’est s"aider soi-méme », qu’il devait reprendre
avec force quelques mois plus tard au sommet de Cancun, mais sans convaincre
Je nouveau président des Etats-Unis, Ronald Reagan.

Patrie de la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, la France ne
pouvait faire moins que d’apporter le concours de ses traditions, de ses juristes
et de ses hommes d’Etat  la nouvelle institution qui, au sortir d’un conflit
meurtrier dont leur viol outrageux par les puissances de I’ Axe avait €té 'un des
principaux enjeux, tentait de faire du respect des droits de ’homme un objectif

prioritaire de la coopération internationale.

11 devait incomber au premier secrétaire général adjoint francais des Nations
Unies, le militant exemplaire du combat pour la démocratie qu’était Henri
Laugier, d’assurer le secrétariat de la Commission qui, de 1946 a 1948, sous la
présidence de M™ Eleanor Roosevelt et avec la participation décisive de René
Cassin, futur Prix Nobel de la paix, rédigea la Déclaration universelle des droits
de ’homme. Ce texte, d’une portée symbolique immense, mais qui devait étre
complété par 'adoption de deux pactes et de leurs mesures d’application, fut
adopté le 10 décembre 1948 au palais de Chaillot a Paris.

Mais les années de la décolonisation avaient fait surgir dans ce secteur comme
dans tant d’autres des divergences entre les puissances administrantes et la
majorité des Etats membres de I'Organisation. A partir de 1965 il fallait retrou-
ver la confiance de cette majorité sans céder sur nos théses essentielles.
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une fois encore la preuve de ses talents. Ceest |

remiere fois le, concept de patrimoine commun de Ihumanité, appliqué aux
1eSSOUICeS minérales et blologlqggs des fonds des océans. En se faisant le
champion de ce cox}cept, en y sacrifiant en quelque sorte, pour promouvoir une
coopération plus §qu1table, les avantages que la France aurait pu tirer de
['avance technologique dont elle disposait dans ce domaine, Lacharriere donnait

3 son pays un rQle de prpmier plan dans cette phase peut-€tre prophétique de
Jeuvre des Nations Unies.

a en effet que surgit pour la

]I se trouva donc tout naturellement porté par tous ceux qui avaient apprécié
sa compréhension.pour les orlen}ations pouvel_les d’un droit international intrin-
séquement évolutif au poste de\ juge puis de. vice-président de I'instance juridic-
tionnelle la plus haute du systeme des Nations Unies : la Cour internationale
de justice de La Haye.



