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La paralysie des sentences arbitrales étran
par Pabus des voies de recours

par
Jean-Denis Bredin,

Professeur a la Faculté de Droit
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1. — Aprés d'autres, nous avons exprimé la crainte (1) qu
multiplication des voies de recours a l'encontre des sentence
trales étrangéres, dont la jurisprudence contemporaine porte._
gnage, ne compromette 'efficacite de l'arbitrage, et par 1a son z
Les plus récentes décisions judiciaires ne font qu'accroitre
inquiétude. Il est étrange et dangereux qu'a l'heure ot s'o
l'arbitrage international, et ou les Etats consentent, pour a
vitalité, des sacrifices non négligeables a leurs conceptions p
les tribunaux tolérent un systéme de voie de recours qui soi
de paralyser l'effet des sentences étrangeres. Si la jurispru
n'en prend conscience, c'est un grand péril qui menace en |
l'arbitrage international.

2. — A vrai dire, le désarroi des tribunaux, face au problén
voies de recours a lencontre des sentences arbitrales étra
tient, pour une large part, a I'incertitude des notions que ce p

met en cause,

3, — D'une part, nous l'avons déja remarqué (2), les v
recours qui peuvent eétre exercées contre les sentences arb
dites nationales, ne se rattachent pas & un systeme cohérent
qui puisse fournir un instrument utile. MM, Raynaud et
ont justement parlé de « 'atmosphére de confusion dans 1
se cotoient les divers recours » (3). Cela tient sans doute au
tére mixte ou hybride, si souvent décrit, de la sentence a
elle-méme, monstre a deux visages, contrat ou jugement selo
point de vue dont on la considére, ou qui, plus précisémei e
jamais ni tout a fait contrat, ni tout a fait jugement. Le
procédure civile la désigne plusieurs fois du terme de « ju

S

(1) Clunet 1959, 1142,
) Rev. Arbitrage 1958, 55,
(8) Rev. trim. dr, oiv. 1960, 347,
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arbitral » et la soumet ayx voies de
ments (appel et requéte civile) mais il traduit, 4 ga man
titude qui marque originellement Ja sentence,
encontre l'action en nyllité de l'article 1028 qui,
nom, est une limitation 3 cing cas de l'action en ny
ouverte & I'encontre des contrats, La jurisprudence
dans ses plus récentes décisions, atteste cette duali
et I'équivoque qui en résulte, Quand a Ia doctrine, si péne
¢té son analyse de la vraje nature de la sentence arbitrale (5

n'a pu que constater la difficults, et peut-étre,

insistant sur
importance, I'accentuer,

4. — Pas davantage n'a p
nance d'exequatur a laquelle
civile soumet e jugement ar
M. Jean Robert (6)
« Tribunal a le pou
¢ avec l'ordre publi

u étre précisée la nature de’lf-(“)
I'article 1021 duy Co
bitral pour qu'il puisse étre exé
estime que « dés I'instant que le Président
voir d'examiner Ia conformité de Iy g

« cette ordonnance d'exequatur,,

encore bien qu'elle soit
€ sur simple requéte a pour effet

d'attribuer la formyle exée;
est dépourvue ; que s'il

« qu'il ne heurte pas l'ordre public ; que sa décision va
« des faits d'exécution définitifs, pouvant préjudicier
« aux droits et intéréts de [a parti
¢ poursuivie... », D'ott la Cour d'Orls
tieux de l'ordonnance d’exequatur, et emportée par la lo
son raisonnement, la facylts pour la partie menacée d'exécul
d'interjeter appel de cette ordonnance. Et pourtant l'ord
d'exequatur est ailleurs Ccouramment qualifiée de décision graci
et la jurisprudence, malgré quelques hésitations (9) admet tres

S b

B Cass. com., 22 dée. 1959 : D, 1960, 685, note Jean Robert ; Paris
1960 : D, 1960, 699 ; cf. Jean Robert ; Arbitrage civil et commerci A
n° 186, p. 19394, '

(6) Of. notamment Vivioz, Nature de la_sentence arbitrale et de .1’ .
d'exequatur : Rev, trim, dp. cw. 1943, p, 58, et los remarquables travaux de
Motulsky.

{6) Op, cit, n° 204, p, 215, ?

(7) En ce sans Paris, 12 janv, 1937 ; g. 1987, 2, 51 ; D.H. 1937, 188
1937, 1, 729, g0

(8) 15 mai 1961 : Rep. orit, dr, int. pr. 1961, 779, note Mezger ; Ji0.
II, 12856, note J, A.; Clunet 1962, 140, note Goldman, e

(9) Aix, 25 fév, 1958 : Clunet 1959, 1132, note Bredin ; Rev. Arbitrag
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ralement que soit recevable & son encontre Ia procédure d'oppo
qualifiée 3 tort de tierce opposition, construction Prétorienpe
permet de critiquer, devant leyy auteur, les décisions gracieuses (i

/5. — A vrai dire, il n'est guére aisé de décidep si |’
d'exequatur est un jugement contentieux, oy yne décisio
car le critére de Ia distinction n’est pas lui-méme indiscutablé,.-
l'on cherche un critere dans la forme de l'acte introduycti de Ia

remarquer la Cour d'Orléans (13), existe, s'il est mainteny
Cabinet dy Président, Incontestablement I'ordonnance d'exeq
est bien susceptible de « faire grief », Cela est si vrai que le ju
saisi d'une demande d'exequatur, pourrait renvoyer en référ
d'instaurer immédiatement ce debat contradictoire qu's
cédure sur requéte (14) ; que |
tionnel en référs s, i confirme I'incertitude des juges sur la na

jugements contentieux, dont I'apparence rigidité ne résiste
I'épreuve des faits, et peut étre aussi le choix, pour I
I'exequatur, d’une procédure sur requéte qui ignore l'existence

s L : "'7 i
(10) Cass. civ., 8 avril 1895 : g, 1895, 1, 221 3 D.P. 1896, 1, 5, note GI%W

13 avril 1897 , & 1897, 1, 401; Chss, ciy,, 80 nov. 1927 Gaz. Pal, 1?27,_ 4y
our I'ordonnance d’exequatur ; Paris, 12 janv, 1937 préeité, Pour l'ordo

@Lexequatur des sentences btrangéres v, infrq no 14,
(li) Cass, civ,, 19 juin 1923 : 8, 1923, 1, 376 ; Cass. civ., 7 nov. 1933 :

, 18, : ;
12 Solus, Cours de droit judiciaire privé, 1956-57, p. 653 et s.; H

D, 1946, 834; Cuche ot Vincent, p, 69 ot s, ¢

(13) 15 mai 1961 précité, : :
(14) Douai, 8 juill, 1954 : Rev. crit. dr, int, pr. 1955, 172, note Mezger.



nationale. Ils permettent d'at
dictionnel, Or on € peut, sans heurter le bop Sens, soumettre
voies de recours dy Systéme juridictionne] francais, up jugen
arbitral li¢ 3 yup Systéme étranger, Telle est I'évidence, L'aj
frapperait yn jugement, et ce jugement n’est pas frang

« nation de la souverainets locale » (18), et il en concluait
« l'élément 3 prendre en considération est celyj du pays or
« arbitres ont statuye » (19). De cette thése, nous trouvons un'té
& vrai dire nuancé, dans I'opinion de M, Jean Robert (20)
qui « il ne demeyre comme critére de différenciation que celu
« lieu ot elle (la sentence) a été rendye, L'on tiendra donc

s R
(15) Aubry et Rau, 5 ¢q., ¢, VIII, § 769 ter, p. 508,

x
(16) Compétence du Président du Tribunal pour accorder ou refuser l'ex
Onss. req., 27 juill. 1037 . O p. 1937, TI, 449, Exclusion de la révision au_
des sentenceg arbitrales, Casg, req., 8 dée. 1914 ; Clynet 1916, 1218. ;

a7 Paris, 25 marg 1937 : Rey, orit, dr, int, 1939, 488,
(18) T, vI, 2, 134,

(19) Op. et 190, cit, x
(20) Rep, Arbitrage 1957, 123,
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8. — Mais le critére territorial est aujourd’hui rejeté par |
des auteurs (21). On remarque d'abord que le liey de 1'5;1:5
plus encore le lieu ot la sentence arbitrale est rendue,
a des circonstances fortuites,  ensuite que si les arbitres déli
par correspondance, le rattachement proposé n'est plus qu'une |
On objecte plus gravement qu'un jugement judiciaire étrange .
pas étranger parce qu'il a été rendu en pays étranger, maj
qu'il a été rendu par un juge investi du pouvoir de juger
I'Etat étranger, « investiture qui manque toujours et par défin:
« a l'arbitre » (22). ‘

peut

9. — Clest a la loi d'autonomie que s'attache généra]ém
doctrine : 'arbitrage est soumis a la loi qu'ont choisie les
M. Mezger a fort bien démontré (23) que cette loi n'est p:
cément celle qui gouverne la convention dite principale
étre issue la convention arbitrale. C'est, semble-t-il, la d
de la loi de procédure qui exprimera le plus clairement le
de droit auquel les parties ont entendu se rattacher, Ce pourr,
la loi choisie pour étre appliquée au fond du litige et, le plus som
celle-ci coincidera avec la loi de procédure, Le lieu oil a été r
la sentence ne sera pris en considération que comme un él
parmi d’autres, capable d’éclairer l'intention des parties, et g
devient prépondérant qu'a défaut d'autres indices. En résum
ne croyons pas que la démarche du juge soit spécifiquement
rente selon qu'il localise un contrat ou une procédure arbitra
que la difficulté soit plus grande en ce dernier cas: l'exp
atteste que, hors les cas pathologiques, dont il est vrai g
la matiere ordinaire de réflexion des juristes, cette localisatios
aisée, et quasi instinctive,

10. — Telle parait bien étre la position de la jurispr .
Est anglaise une sentence rendue conformément a la procédi
anglaise (24), anglaise aussi une sentence rendue en France
la loi anglaise (25). Il est facile de prévoir que la solution, en

(21) Mezger : Rev. ovit. dr, int. pr. 1957, 693, note sous Cour fédérale allen
3 oct. 1956 ; La jurisprudence francaise relative aux sentences arbitrales étran
et la doctrine de l'autonomie de la volonté en matitre darbitrage internati
de droit privé : Mélanges Maury, p. 273 et s. ; Klein, Autonomie de la v
arbitrage : Rev, crit, dr. int. pr. 1958, 256; Motulsky: Rev. Arbitrage 1959
Batiffol, Traité, 3° &éd., n® T47 ; Lercbours-Pigeonniére et Loussouarn, ;
Hébraud, obs.: Rev, trim. dr. civ. 1958, 667 ; Bredin: Rev. Arbitrage 1958,
Clunet 1959, 1136 et s. 52
(22)  Mezger : Rev. crit. dr. int. pr. 1957, 693, y
(23) Mélanges Maury, op. cit., p. 282 et s. : : e
(24) Cass. req., 9 juill, 1928 : 8. 1930, 1, 17 : que la sentence ait été
en Angleterre renforce mais ne justifie pas cette localisation, s
(25) Paris, 5 juill, 1955 : Rev. orit. dr. int. pr. 1956, 79, note Mezger.
cependant, sur la présomption d'electio juris qui s’attacherait & la localis
Varbitrage, Cass. com., 14 oct. 1957 : Rev. crit. dr. int, pr. 1957, 684, note Mez
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de difficultés épisodiques d'application,
conforme a I'évolution générale du droit d
de New York du 10 juin 1958 abandonne au drojt dy pays of |
cution est demandée la détermination de ses motifs d'extrangite,
elle affirme la primauté de Ia loi d’autonomie en djg

: Posant a ]'ap¢
1 - . ~
que l'exécution de la sentence pourra &tre refusée sj |5 preuve

fapportée que la convention n'est pas valable « en verty de |
a laquelle les parties I'ont subordonnée, ;

ira se confirmang, Eli
e 'arbitrage, I 5 COn\?énf

international du 21 avril 1961 (27) stipule de méme que, qua
auront a se prononcer sur I'existence oy la validité d'une conye
d'arbitrage, les tribunaux des Etats contractants statueront,,, « g
la loi & laquelle les parties ont soumis la convention d'arb_i_tr_a'§-
et « a défaut d'une indication 2 cet égard, selon la ]oj du pa
la sentence doit étre rendue » (art. 6, § 2). L'article 9 (§1a)a
également la prépondérance de la loi d’autonomie, et le
subsidiaire du rattachement territorial,

o

11, — On comprend, a I'évocation de ces difficultés, que la ji
prudence ait été tentée par la théorie simplificatrice de I'assimi
Mais dans l'exercice des voies de recours, I'assimilation est im
sible, et la distinction des sentences francaises et etrangéres s'im
a l'évidence, Or, si le systéme de voies de recours a I'encontre
sentences francaises se « déploie dans une certaine confusion »

il s'édifie a I'encontre des sentences arbitrales étrangeéres, dans I'i
hérence et la complexits, i

12, — L'unanimité n'est guére faite que pour rejeter I'appel 1_5;
contre les sentences arbitrales etrangeéres (29). Rejetant le. po
formé contre un arrét de Ia Cour de Caen (30), la Cour d
sation, par arrét du 3 novembre 1960 (31), a fixé le principe"._‘l )
« arbitrale etrangére ne pourrait étre soumise par la voie de %
€ aux juges francais », Telle est la position de l'ensemble d

TR e e ey y.
10(()226) Cf. notre étude sur la Convention de New York du 10 juin 1958: Clu

(27) Cf, Iétude de M. J. Robert : D. 1961, chr., p. 173 ot 8,
(28) Hébraud et Raynaud, op. et loe, cit, | i
(29) Mezger : Rep, crit, dr, int, pr, 1961, 793; Carabiber, L’arbitrage il

tional : Juris-Classenr de droit international, Fasc, 587, n° 40; Jean Rol 9""

Arbitrage 1957, 122 et s, :

(30) 22 oct, 1959 : Clunet 1961, 142, note Jean-Denis Bredin.

(31) Rew. crit, dr. int. pr. 1961, 564, note Mezger; Clunet 1961, 782,
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jurisprudence (32), et sans doute le seul point b"en.vauis.‘
tant d’incertitudes, : e

13. — Théoriquement inadmissible pour le
quées (33), I'appel parait au surplus inutile ;
menacée d'exécution et privée de I'appel puisse, dang le cadre
procédure contentieuse, faire valoir les moyens dont elle dis
la jurisprudence soumet l'ordonnance d'exequatur d'une sén,
étrangeére & cette voie de recours qu'elle a admise en drojt int
contre les ordonnances rendues sur requéte, c'est~é-dife,une'§

sition devant leur auteur, improprement qualifi¢e de tierce
sition (34), i

S raisons déja
pour: quelas

14. — Si contestable que soit le fondement d'une telle
recours (35), son existence est aujourd’hui trop fermement
pour @tre discutée, Pour l'ensemble de la doctrine (36), cet
cédure est ouverte a l'encontre de l'ordonnance accordant |'e
a une sentence arbitrale étrangére, comme substitut nécess
I'appel. Mais dés lors que le fondement juridique que I'on
assigner a l'existence d'une telle voie de recours est indifférent ar
caractére national ou non de la sentence qui a recu l'exéq’ \
— l'acte critiqué étant dans un cas ou dans l'autre une ordons
sur requéte — la contagion est inévitable du droit internationa P!
au droit interne (37). Or la solution, qui se justifiait en fait, s
en droit, a I'é¢gard des sentences étrangéres, par la nécess
susciter un débat contradictoire, apparait beaucoup moins o
tune s'il s'agit de sentences francaises, la partie menacée d'exé
disposant, ou ayant pu disposer, de T'appel.

(32) Caen, 22 oct. 1959, précité; Aix, 25 fév, 1958 : Clunet 1959, 11
Jean-Denis Bredin; Toulouse, 29 janv 1957 : Rev. Arbitrage 1957, 96 ot
Parrét de la Cour de Cassation, Orléans, 15 mai 1961 : Rew, crit. dr,
1961, 778; J.C.P. 1961, II, 12356; Clunet 1962, 140.

(33) Supre, n° 6,

(34) V., réf. citée, supra, n® 4; én ce qui concerne plus spécinlement les se
arbitrales étrangdres V. Paris, 22 janv. 1954 : J.0.P. 1955, 11, 8566, note Mot
D. 1955, 885, note J. Robert; Paris, 9 dée. 1955 : D, 1956, 217, note J. Ro
Rev. crit, dr. int. pr. 1956, 523, noto Motulsky ; Vice-Président du Tribun:
Grande Instance de la Seine, 20 fév. 1961 :  Clunet 1961, 1128, note B.
Orléans, 15 mai 1961 : Rev, crit. dr. int. pr. 1961, 778, note Mezger. Contr
sans justifieation, Aix, 25 fév. 1958 : Olunet 1959, 1132, note Jean-Denis
Rev. Arbitrage 1958, 94, £

(35) Cf. les critiques de M. Solus, op. cit, p. 623 et s. pour qui toute d

gracieuse peut étre attaquée par voie de nullité principale, ce qu_i rendrai : in
cette invention jurisprudentielle,

(36) Mezger : Noww, Rev. dr, int. pr. 1948, 70 et s.; Rev, orit. dr. int. pf\:ﬂ
791; Mélanges Maury, op. cit, p. 278 et s.; Motulsky, op. et loc. cit.; Jean
Rev. Arbitrage 1957, 124 et s.; Carabiber, op. cit, n°® 86,

(87) V. Paris, 12 janv, 1937, préeité, qui a admis la procédure de tierce opn !
4 l'ordonnance d’exequatur d'une sentence francaise, - vy
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15, — La Cour de Douai, conduite par la logique du SY's;té‘
a estimé que le juge saisi d'une demande d'exequatyp po
voyer en référé, et, pour éviter la procédure de tierce o
imposer dés l'origine un débat contradictoire, De méme o d:
pourrait-il instaurer immédiatement ce déhat saisissan
référés, par voie d'assignation, de Ia de
sens l'opinion précitée de M, Mezger
elle ‘aurait, se généralisant, l'avanta
nature de l'ordonnance d'exequatur
désordre des voies de recours,

t le ]
mande d’exequat' :

). La solution peut s’ur§
ge de lever l'équivoque
, et de restreindre yp

16. — En présence d'une création
il n'est pas interdit de se demander
statuant sur I'opposition formée par la
nance d'exequatur, statue en tant que
une procédure exclusive des formes et des conditions de [a
dure des référés, La discussion n'est pas exercice d'école, Le
est lourd de conséquences, D'éminents auteurs en ont vu la 7ﬁ6
« Ce n'est pas question de mots, mais de faits ; le magistr
« des pouvoirs tout différents selon qu'il statue comme ju
« ordonnances, et non comme juge des référés » (39) et pl
décisions judiciaires ont entrevu la difficulte (40). Si le juge
sur la tierce opposition en tant que juge des référés, doit-il e
'urgence ? Doit-il s'interdire de préjudicier au principal et le jmu'
il, alors que I'ordonnance sollicitée de luj eépuisera le débat, la fo
du renvoi au principal étant ici vide de sens? La partie a
pourra-t-elle 1'étre d'heure & heure, la procédure sera-t-elle 1
cédure simplifice des référés, le systéme des voies de recour:
qui frappe les ordonnances de référé? Mais si la procéd
référé écarte les délais et la forme du droit commun, n'est-ce pas
qu'elle répond a une nécessité urgente, et qu'en tout état de
I'ordonnance qui en est issue ne peut préjudicier au principal ? Per
étendre cette procédure exceptionnelle et dangereuse, hors de
visions des articles 806 et suivants du Code de procédure

La question a été soumise & Monsieur le Président du Tribu
Grande Instance de la Seine (41). Sa décision admet que I
peut étre saisi par voie d'assignation en référé, et statue selon I
formes du référé, Or il ne nous parait pas certain que cette a
mation recouvre une évidence. Sans doute remarquera-t-on

prétorienne nop réglem
si le Président dy T
partie menacée 3 son
juge des référés,‘* ol

(89) 8 juill. 1054 : Rev. crit. dr. int, pr. 1955, 172, noto Mezger, V. suprd,
(89) Cézar-Bru et Hébraud, Ordonnances sur requéte, t, II, n°s 68 et

(40) Besancon, 15 nov. 1905 : Le Droit, 17 dée. 1905; Poitiers, 26 jany, 1
J.C.P. 1949, 1V, ed, A, No. 1248, obs. Madray.

(41) 20 fév. 1961, précité : Clunet 1961, 1128, note B. G.
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n'existe d'autre mode de débat contradictoire devant Jo p
du Tribunal que le référé, et qu'il faudrait sans douterinno
procédure destinée au débat contradictoire devant le juge deg
nances, Mais pourquoi l'imagination jurisprudentielle, aseh
cieuse pour appliquer aux ordonnances sur requete une voje da

sans fondement juridique, ne le serait-elle Pas assez pour soy
cette voie de recours & une procédure adaptée a ses besoing
trop inventer ou trop peu. Et le résultat de cette carence est s‘é‘
d’attester les défauts de la construction prétorienne, et de for '.ni‘
argument a qui estime que l'arrét de la Chambre civile du :
1895, s'écartant de la rigueur des principes, a, comme j] est d"
en ce cas, ouvert la voie a des difficultés inapercues,

17, — L'ordonnance contradictoire accordant l'exequatyr,
pronongant sur la tierce opposition formée par Ia partie iﬁ‘_
d'exécution peut, elle-méme, étre frappée d’appel. La solut
incontestable, dans la logique du systéme jurisprudentiel, L.
d'Orléans I'a admise (42), et elle est approuvée en cela par M, M
dont l'opinion rejoint celle de I'ensemble de la doctrine qui, r
a la procédure de tierce opposition, I'est aussi aux voies de -‘,rg
que celle-ci porte avec elle, Mais le systéme des voies de reco
trouve prolongé et compliqué.

18. — En revanche, la Cour d'Orléans s'égare quand elle adm
l'appel direct frappant 1'ordonnance d’exequatur rendue sur i
sans examen contradictoire, concurremment avec la procéd
tierce opposition éventuellement suivie d'un appel (43). La do

_ consent généralement que le requérant, en cas de refus du mag
saisi, refus exprimé en forme d'ordonnance, peut interjeter
de l'ordonnance rejetant sa requéte (44). Mais si la partie me
d'exécution entend critiquer I'ordonnance d’exequatur renc
requéte, on ne saurait le lui permettre par la voie de l'ap
pour plusieurs raisons, La premiére est que notre droit ignore
ditionnellement l'appel des ordonnances sur requéte interjeté
partie a laquelle il est fait prétendument grief, et qu'innove
ce domaine serait ajouter a la confusion générale. On rem
ensuite que la jurisprudence a précisément admis 1'opposition &
nance sur requéte, pour permettre a la partie lésée d'instaure

(42) 15 mai 1961, précité. :
(43) En ce sens, Paris, 12 janv. 1937 : D. H. 1937, 188; 8. 1937, 2, 51;
10 juill, 1947 ; 8, 1949, Chr., 24, i
(44) Douai, 4 mars 1953 : J.O.P, 1953, 1V, éd. A, n° 2124; Rev. f’“’m
1953, 598, obs. Hébraud; Lyon, 26 avril 1954 : D. 1954, som., b. 28
9 juill, 1954 : D. 1954, 650 ; Cuche et Vincent, p. 78, Pour I'ordonnance gliax
d'une sentence; Jean Robert, Traité de I'arbitrage civil et commerecial,
n° 204, p. 214.
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débat contradictoire qu'elle peut éventuellement, en cas d
porter devant la Cour, et qu'il serait illogique d'insticien Ol
de tout support légal, deux procédures tendant aux mémes
dont le chevauchement pourrait entrainer les plus fachaioi
quences. M, Mezger (45) remarque qu'en outre I'appel d
perdre a l'autre partie le bénéfice de linstance contradic
la procédure d'opposition lui ménage. L'argument n'est san
pas déterminant: si la partie qui a sollicité¢ l'exequatur etaj
tivement privée d'un débat, elle se trouverait néanmoins pla&
appel de la partie menacée dexécution, dans la position
favorable ot elle puisse étre a l'issue du débat contradictojr
qui résulterait du maintien de l'ordonnance d'exequatur, Clest
plutét la partie menacée d'exécution qui se priverait, par-.'“f
direct, d'un débat, donc d'une chance de faire réformer l'ord
La meilleure raison pour laquelle la voie de l'appel direct
exclue, c'est que cette procédure, injustifiable en théorie, qr
en pratique l'accumulation déja déplorable des voies de
ouvertes a l'encontre des sentences étrangeéres. :

19. — Une derniére controverse doit étre évoquée, qui
I'admission de l'opposition en nullité de l'article 1028 du G
procédure civile. La majeure partie de la doctrine considéran
cette voie de recours, quoique qualifiée d'opposition a l'ordo
d'exequatur, est en réalité dirigée contre la sentence elle-m
concerne son aspect contractuel, la tient pour recevable (46). Iy
Robert, au contraire (47), est hostile a l'admission de cet
de recours, qu'il tient pour théoriquement inadmissible et pratiq
sans objet, parce que susceptible de faire double emploi ave
cédure de tierce opposition & 'encontre des sentences étranger
sible a ces arguments, la jurisprudence dominante accueille I'op
de l'article 1028 a I'encontre des sentences étrangéres (48). N
sommes autrefois ralliés & 1'opinion dominante (49) parce que le
ments théoriques opposés a l'admission de l'opposition e
ne nous semblaient pas convaincants — elle est, par nat

(45) Rewv. erit. dr. int. pr. 1961, 793, ;
(46) Batiffol, op. cit., n° 747; Motulsky, notes précitées, et R
1959, 8; Hébraud: Rev. trim, dr. civ. 1958, 670; Mezger: Rev. orif. d
1956, 112; 1957, 701; 1961, 292; Loussouarn : Rev, crit. dr. int. pr.
Carabiber, op. cit., n° 38, e
(47) Le recours en France contre la sentence étrangére : Iev. Arbitrage.
122 et s.; 1958, 11 et s. \
(48) Paris, 22 janv, 1954, précité; 9 déc. 1955, précité; Toulouse
1957 : Rev. crit. dr, int, pr. 1957, 699, note Mezger; Rev. Arbilf_ﬂlg&
Orléans, 15 mai 1961, précité; Vice-Président du Tribunal civil de la
1961 : Clunet 1961, 1128; Comp. Cour de Cass. Belgique, 16 janv.
orit. dr. int, pr. 19569, 122, note Mezger.

(49) Rev. Arbitrage 1958, 137.
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instance en nullité de la sentence, ou une limitation 3 cing cas' d
tion en nullité normalement ouverte contre les contrats —. f
parce qu'il ne nous paraissait pas qu'elle fit double emp]oj A
procédure de tierce opposition. Nous estimons, en effet, que 'oppo .
de l'article 1028 peut étre exercée, a titre préventif, avant qu
rendue l'ordonnance d’exequatur, ce que conteste M, Jean Rober
mais l'arrét de la Section commerciale de la Cour de Cassa
22 décembre 1959 (51) qui'a jugé, a tort croyons-nous, que
formé contre une sentence arbitrale non revétue de lexequatur
pas recevable, compromet sans doute la pratique de l'exercice ¢
de l'opposition de l'article 1028, car, ainsi que le constatent ]ud j
‘ment MM, Hébraud et Raynaud (52): « il serait parad

« I'exequatur fut une condition de I'appel dirigé contre la senten
« ne le fut pas de l'opposition a I'ordonnance ». Voici donc un'
de I'admission de l'opposition de l'article 1028 a I'encontre des
ces étrangéres qui se trouve fortement menacé, Nous en voy
tant un autre, et qui demeure : l'opposition en nullité de l'artic

été déclarée provisoirement exécutoire (53). Or, tel ne peut etr
de la tierce opposition a l'ordonnance d’ exequatur.

20. — En revanche, l'admission de l'opposition en nullité |
ticle 1028 a l'encontre des sentences étrangéres souléve

21, — D'une part, ne sauraient &tre retenus a l'encrontr_e‘ﬂcl n
tence étrangere, les griefs, tirés de l'article 1028, qui correspond

anglalse pour le motif que le tiers arbitre n'aurait pas confér
arbitres partagés (art. 1028, 4°). Chaque fois qu'il est p
parties a l'arbitrage de renoncer en droit interne aux cas do
de I'opposition de 'article 1028 (cas 3 et 4), cette faculté le
tient a fortiori en droit international privé, Mais certalnes exi
de l'article 1028 (existence d'un compromis, validité d'un ‘

(50) Trrute, n° 217, p. 229 et réf. citées.
(51) Gaz, Pal. 1960, 1, 98; Rev. Arbitrage 1960, 17.
(52) Rev. trim. dr. civ. 1960, 346 et s.

(53) Cass. req., 12 oct, 1941 : Gae. Pal, 1941, 2, 252; Cass, civ., 9
8. 1947, 1 196; 'Cass. com., 12 avril 1948: S, 1048, 1, 96; Paris, 1‘
S. 1949 , 17, note Jean Robert.
(54) C‘ll‘ﬂblbel‘ op. mt n° 39; Motulsky, op. et loc, cit.; Bredln R%‘
1958, 137. 5

(65) Op. et loo. oit.
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prononcé sur choses demandées) constituent, pensons-noys, les
ties essentielles d'un droit judiciaire, fut-il arbitral, sans quoi Je
ment des litiges serait abandonné a l'arbitraire, L'ordre public
national coincide ici avec l'ordre public interne.

22. — Si l'opposition en nullité de I'article 1028 et 13 tierce |
sition a l'ordonnance d'exequatur sont concurremment admises, i
encore décider si leurs champs d'application doivent demeure;,
reusement distincts, ou si, pour faire I'¢conomie d'une procédﬁ?
partie menacée d'exequatur peut, par la voie de la tierce opposit
faire aussi valoir les griefs dirigés contre la sentence elle-mem
sont normalement du domaine de l'opposition de I'article 1028,
auteurs qui écartent I'opposition de l'article 1028 souhaitent . avi
ment que la tierce opposition & l'ordonnance d'exequatur lui serv
substitut, comme elle sert de substitut a I'appel (56). Mais celny
admettent la coexistence de deux voies de recours ne sont pa 5
accord sur la délimitation de leurs domaines respectifs, M, M
ne voit qu'avantage a ce que la tierce opposition serve concuremmen
avec l'opposition en nullité de l'article 1028 & faire valoir la nullite,
l'expiration, ou encore la fausse application de la conventi
parait donner satisfaction a cette thése, sans peut-étre avoir a
la difficulté, Nous pensons au contraire, rejoignant l'opinion ex
par M. Mezger (58) que ne peuvent coexister deux voies de re
servant aux mémes fins, et que la tierce opposition ne peut, en b
logique, étre fondée sur I'un des moyens réservés par l'article 1028
a l'opposition en nullité, Sinon, mieux vaut, semble-t-il, renoncer &

de grande instance de la Seine en date du 20 février 1961. La

opposition, constate cette décision « n'est recevable que dans Ia ;
« ot la possibilit¢é de rendre la sentence exécutoire en Frar
« contestée pour des motifs basés sur 'ordre public francais,

« civile qui peuvent étre applicables 4 une sentence étrang
Etant exclus les cas d'opposition en nullité, dont la connai
réservée par l'article 1928 au tribunal, le réle du magistrat saisi @
tierce opposition se borne, selon les constatations (\ie l'ord
précitée, a vérifier la régularité de la procédure d'exequatur,

part la conformité a l'ordre public frangais, au sens du_dﬂ_),i :

(66) Jean Robert, op. et loc. cit.

(57) Parls, 22 janv. 1954 : J.0.P. 1955, II, 8566, note Motulsky} 9
Rev. crit, dr. int. pr. 1956, 5623, note Motulsky.

(58) Note sous Paris, 22 janv, 1954 : Rev. crit. dr. int. pr. 1955,
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national, de la procédure d'arbitrage et de la décision qui en est iqe
Telle est la répartition des taches qui nous parait effectivem
raisonnable, si dans le principe on tolére la coexistence des
voies de recours, Leur permettre de se chevaucher cest réduyip
d'elles a une efficacité trop médiocre pour compenser les inconvéniengs
évidents de son maintien.
23. — Jean Robert (59) qu'a justement alarmé la multiplicat
des voies de recours a l'encontre des sentences arbitrales étra
a tiré argument, pour fortifier I'exclusion, les concernant, de J'y
et de l'opposition en nullité de I'article 1028, du texte des conven
internationales. L'article 5 de la Convention de New York du 10
1958 dispose que l'annulation ou la suspension de la sente;
s'impose au pays ou l'exécution est demandée que si elle provient
d'une « autorité compétente du pays dans lequel; ou d'aprés la Ig
« duquel la sentence a été rendue ». Jean Robert en déduit qu
pays ainsi définis sont seuls compétents pour annuler une ser
et que cette disposition retire au juge francais compétence pour ann
sur le fondement de l'article 1028 du Code de procédure civile,
sentence arbitrale étrangére, Nous croyons que c'est élargir le
du texte, et que l'article 5 de la Convention de New York, ce qu
tent ses travaux préparatoires, n'a pas entendu régler le problé
des voies de recours internes. Le texte contraint nos tribunaux a
pecter la décision d'annulation ou de suspension émanant d'un
étranger : il ne leur refuse pas le droit d'annuler pour leurs p
‘motifs, Au surplus l'article 3 réserve la liberté du pays ot I'exécutior
est demandée dans le choix de sa procédure d'exécution, et
conséquent, nous semble-t-il, des voies de recours qui s'y intég
Pas davantage l'article 9 de la Convention de Genéve du 21

pour le pays ot l'exécution est demandée, d’organiser ses p
voies de recours.

étouffant de voies de recours. En présence de I'effort que trad
ces conventions, il est paradoxal que la jurisprudence frangaise, _
truise, par tatonnements successifs, un systéme de voies de recours don
la complication n'a pas méme l'excuse de la cohérence, et qui offe

(69) Rev. Arbitrage 1957, 122 et s.; 1958, 80.

(60) Cf. Jean Robert, Lia convention européenne sur larbitrage com
international : D, 1961, chr,, 173 et s. ;
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au plaideur pour paralyser l'effet des sentences étrangeéres un gy
trop bien rempli pour que la mauvaise foi ne s'y fournisse (61)

Les arréts précités de la Cour d'appel d'Orléans du 15 maj :
ont admis la recevabilité de cing voies de recours au mojns : it
de I'ordonnance d’exequatur, la tierce opposition a I'ordonnance
quatur, I'appel de 'ordonnance rendue sur tierce opposition, 1’0151'3 %ht' ]
en nullit¢ de l'article 1028, et nécessairement l'appel dy ju ;
rendu sur cette opposition, Or ces voies de recours paraissen
pour la Cour d'Orléans, se superposer et ne jamais s'exclure, Qg
on citer encore, parmi les séductions de l'arbitrage, la simp];gj
rapidité, et I'efficacité 7 Entre la sentence étrangére et sa reco
sance définitive en France peuvent désormais s'interposer des.‘
dures lentes, compliquées, décourageantes, qui contrarient la v
de l'arbitrage et compromettent son avenir. Si les tribunaux n"
nent garde, il faudra bien que la loi intervienne, réglement
voies de recours, pour préserver l'arbitrage menacé. i

1130,

(61) V. en ce sens les observations de M, Goldman : Ghmt'lg '



