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Fn 1933, un jeune étudiant italien, Umberto Campagnolo (1904-19706),
diplomé de philosophie, se réfugie en Suisse, refusant de prendre sa carte du

parti fasciste devenue obligatoire pour tout le corps enseignant'. Parvenu a
Gendve il s'inscrit 3 I'Institut universitaire des hautes études internationales
et dépose un sujet de these sous la direction de Kelsen, qui lui méme avait fui
les persécutions nazies. Il soutient sa theése en 1937, thése qui sera publiée en
1938 sous le titre Nations et droit ou Le développement du droit international
entendu comme développement de V'Etar?. Revenu en Italie dés le début de la
dewxiéme guerre mondiale pour participer 2 la résistance italienne contre le
régime en place, il écrit en 1943 un projet de constitution fédérale pour
l'}imcpe d'apres-guerre3. En 1945 il est élu Secrétaire général du Mouvement
f§déraliste européen dont le premier congtés se tient @ Milan. A la suite de
divergences d’'opinion il quitte le Mouvement en 1947, pour fonder en 1950

———

) i;);r lés éléments biographiques de la vie de U. Campagnolo, uv
Cm;rm;mpagnolol-Bou‘vi'er parmi les textes dédiés a la mémoire d:: celui-ci par la revue
Une pre ’eé Revue a’e politique de la culture (Venise), 1977-19’78,. n 43'-44,. p. 29%-29?.
taire desn;,l SSNSISION d‘C ce texte a été présentée lors d’une réunion a l Institut U.;llvel.‘Sl-
italienne daUtes §tude5‘ internationales en 1999, a l'occasion de la sortie de la traduction
ationg etde Nahom et droit.
Parjs, Féli;mxu Le développement du droit international entendu comme
Procuré, ¢ras o can, 1938. Nous remercions Mme Campagnolo Aol
€ ce livee, ¢c %mal?le‘ment, un exemplaire original de cet ouvrage. Une version 11 e
ans Kelspp. fit originellement en francais, est parue il y a quelques années sous le € i
"-Unmberto Campagnolo, Diritto internazionale e Stato sovran Con un inedito @

ans K}, : . .
3 ll\J'Iilano 1196;96 un saggio di Norberto Bobbio, a cura di Mario G. Losano, Giuffre Editore,

Mberty C,,
. m i
Giuffra g dit f :3"010, Verso una constituzione federale per I'Enropa, @ cird di

¢, Milano, 2003, avec une étude de Mario Losano.

V. I’émouvant texte de

développement de I'Etat,

_Bouvier qui nous &

Mario G. Losano,

L'architecture du droit —

; ica, 200
Mélanges en I"honneur du Professeur Michel Troper, Bconomcd
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la Société européenne de culture et la revye Comprendre Revue

culture. Les deux, Société et Revue, seront la grande ceuvre de s

truchement il appelle les peuples européens 2 affirmer Jeyr vo}o:r]'eé Par ey,
tion d'une Europe unie en sautant I'échelon €ratique car Jes Etatst 'de bl
ront jamais une union véritable. Il plaide aussi pendant la guerre fr"ozcccpte-
le dépassement de la division de I'Europe et en appelle a la responsab’.l.cg"“r
hommes de culture pour maintenir le dialogue entre |'Es; et l'Ouésl[‘ des
moyen pour éviter un affrontement armé entre les deux blocs. Le nu’ms:ul
spécial que la revue Comprendre (dont N. Bobbio a pris un temps la directior::
apres la disparition de son fondateur) consacre 3 U. Campagnolo, porte le

témoignage de l'influence exercée par celui-ci sur la classe intellectuelle
italienne et au-dela?.

deﬁoiifiqyedc i

Voici en quelques lignes I'itinéraire de toute une vie consacrée a |a
réflexion et a 'action. Nous ne nous intéresserons ici principalement qu'au
penseur du droit international révélé par la thése Nations et dyoir (ci-apres
N & D). Dans le numéro spécial de la revue Comprendre daté de 1977/1978 et
consacré 3 la mémoire d"Umberto Campagnolo, Maurice Cranston donne une
analyse détaillée de la conception du droit international défendue par l'auteur
italien. En commengant son analyse il note que si I'ouvrage Nations et droité,
theése soutenue en frangais en 1937, était aujourd hui « ressuscité, réimprimé,
[il} apparaitrait comme un livre neuf », du fait qu'il présente une conception
philosophique et juridique, personnelle et originale du droit en général et du
droit international en particulier”.

1l s'agir effectivement d'un livre original qui ambitionnait, fifﬂ' moins,
que de présenter une nouvelle théorie générale du droit internatnf:nal_fn
détronant toutes les théories antérieures puisque aucune ne trouvait grace
aux yeux du jeune italien. Le livre passa largement iﬂﬂPefG‘_‘ 8 légoqllra,
malgré quelques recensions dans des revues spécialisées®. Mais, et Cest

4. Comprendre, 1977-1978, n° 43-44, avec notamment en ouverrure un texce de N. B;:::?;
« En mémoire d'Umberto Campagnolo », p. 261-270. On notera que A
ses origines, parait en frangais. o : uerre

5. Compagnolo a présenté les principales idées de sa these dans l'article ‘If" P::(;:lcgdun
et le droit », RG.D.LP. 1938, p. 436-456. V. aussi son.nmclc * 1;;'6 125-133
l'organisation internationale », Revue internationale de la théorie d"dm“ h’P enie

6. Umberto Campagnolo, Nations et droit ou Le développement d‘: droit mi.tfﬂ;bmm Félix
comme développement de I'Erar, Université de Gendve, thése 0”33, Parls.‘ procurt, ©
Alcan, 1938. Nous remercions Mme Campagnolo-Bouvier qui nous 3
aimablement, un exemplaire original de cet ouvrage. " . 290-293.

7. M. Cranston, « Nntior:.,s et dmig:: » in Comprendre, 1977-1978, n 43::4;155 la revue
P- 290, 1™ colonne, Un nouvel hommage 2 ("‘mPagnolO‘i’l 68 K= nne de culrure

Comprendre, (1999) 4 I'occasion du 50° anniversaire de la Société e_urop&c itico di Hars

N. Bobbio signale dans son étude « Umberto Campagnolo allievo ¢ L

o : to Sovrano, %
Kelsen » in Hans Kelsen-Umberto Campagnolo, Diritto internazionalé zeSZ l: théarie du i

¢ donné

spra, p. 92, trois comptes rendus dont un dans la Revwe in:mfianqll e
etun dans la revue Esprit (nov.-déc. 1939) par Jean Lacroix. V. ausst i€
philosophe frangais  1a revue Comprendre 1977-1978, p. 270-274:
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['avantage des qeuvres théoriqU’E‘S. il se situait sur un plan tel que L'écoule-
ment du temps depuis 1938 n'a en rien entamé des analyses qui, qu'on les
accepte ou qu'on les r Ffus'e, fePOS*fleﬂf'CSSCl'i\HE'llemen’t su;‘la‘const{'uctmn de
concepts et leur application systématique a -l Ob](?t _erud:e, a savoir le droit
incernational et son développement. Notons immédiatement que ces expres-
‘ons n'ont pas le méme sens pour Campagnol9 que pour la plupart des
. s auteurs et que les raisonnements que celui-ci méne 2 travers sa thése
:c\*ll[‘elfent plus de la philosophie du'droit que de l‘analyse. jufidique, ce q_ui lui
value certaines difficultés avec un jury de chese peu enclina la\prose philoso-
phique?. Plus important, les relations avec son dlrectel{r de chese, H: Kelseq,
devinrent extrémement tendues du fa{t. non pas de lz.lppm.»chf: philosophi-
que de Campagnolo, mais des conclusions auxquelles‘ xl.a'rnv:gr. CO{DmE le
raconte Mme Campagnolo : « il'y eut avec .Kelstfn? qui dl.ngea:t sa these:df_.’s
échanges de vue interminables, des dlsmssnon.s’eplc!ues til y eut c'ies polémi-
ques écrites.' » Clest ainsi que Campagno]c.) écrivic une rc‘ﬁxtauon du rap-
port de these présenté par Kelsen ol celm-cx’s:a livraic a une longAuc et
minutieuse analyse critique de la thése de son el?ve“. (?ela’ne lempecha..lt
pas de terminer son rapport en écrivant: « le f:.ilt que je refu_te sa théorie
positive [...] ne veut absolument pas dire que je n'en apprécic pas ha:'te-
ment sa valeur scientifique. Au contraire, elle représente une tentative, 1:;1
intérét inaccoutumé et remarquable par sa profonde baselphﬂo?op'hn_que, e
résoudre une série de problémes fondamentaux de la science juridique r;n
partant d'un point de vue original. C'est pourquot il est \quaim.nenht‘::[‘:;unt
d'ajouter que le niveau de ce texte est de loin supérieur 4 celui mé i
excellente these de doctorat. » Kelsen concluait donc que la thése pou

— o ission qui devait

9. Cest ainsi que Paul Guggenheim pressenti pour faire parti d;-la C:ﬂ“;";‘:sl';“{f}‘;' ELde
statuer sur la publication de la thése de Campagnolo, écritau "«'1 ne comprend tout
Geneve pour lui demander de le relever -dt i chﬂgfd“"c;m gnolo m'échappe
simplement pas ce que Campagnolo veut dire : « La 1-"’“56e = g E—.‘anque de culrure
complétement. Mais la cause en est probablement, ecnt-lbmn:rto Campagnolo, Dirttto
philosophique », lettre donnée en italien dans Hans Kelsen- v de Is commission
internazionale ¢ Stato Sovrano (op. cit. p. 364). Les autres m;:cle 3 une chise qui lear
(Bourquin, Montoux) font part eux aussi de lmu'_désal‘l'lblti < Wehberg, s¢ livre dans
apparait écre une these de philosophie et non dc droit. Seul dm&mpagnolo. Mais tous
son rapport 3 une étude déraillée des prinC}PH‘_ix chemes :i « dépasse inconrestable-
soulignent, 2 I'instar de Bourquin, qu'il s'agit d'une thése 4 la science et la maturité de
ment le niveau normal d'une these universitaire par I'écenduc, 363-371.
la pensée qu'elle révéle ». V. le texte des quatre nppomursll:-no(c Bobbio, Campagnolo

10 Comprendre, 1977-1978, op. cit. p. 296 (2° colonne). C°"?m¢c du droit ingernational

refusaient les trois grands acquis de la théorie kelsénican

primauté du droit international, le rejet du dogme ressive des ©

I'évolution vers un Erat universel par centralisation P:‘)gHans Kelsen », i

€tatiques. V. « Umberto Campagnolo allievo € critic 8l e} i

(€d.), Diritto internazionale ¢ Stato Sovrano, op- &b P A l-jt !l‘[:;uvrt- op. aif., POUT ke scdr:

Tous ces rextes sont publiés dans I'édition |Fal|cnnc 321.360 pour |a réfutation

P- 273-317 (texte bilingue allemand et italien), €€ P-

Campagnolo.
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¢cre imprimée et demandait au directeur de 1'Institur d'a
Campagnollo pour ce faire'?. PPorter upe aide 3
La craduction italienne récente de Nations et dyoir publiée
Losano est placée sous I'égide de cet antagonisme entre Ke[par le Pr Marjo
gnolo, puisqu'elle comporte outre un longue étude de celuj-c; - Campa.
de Kelsen en Italie (p. 7 & 77), un essai de Bobbio sur « Ul Sl;lr la présence
gnolo éleve et critique de d'Hans Kelsen » (p. 81-98, en jtal r T (_:amPa-
texte, déja cité, de Kelsen « Remarques sur la thés; de d -y que e
droit » (p. 273-317, en allemand avec traduction en i[alie:)))c ‘:‘l)lrat Nan?m,,
Cz'lmpagnolo partant souvent des positions de son directeur d;a heﬁ o
sait a des conclusions qui étaient la plupart du temps aux an[ ‘ésc s
pensée du mai‘.tre viennois. Celui-ci n'était pas, d'ailleurs, Je setllp ?des fie 5
attaques caustiques de I'Iralien. Tout ce que le droit inte;'nzu:iolrlxa]a subir l?
je grz:ndes ﬁgures, a l'épgque, S‘celle, Politis, Lauterpacht etc faisaci:’ ?Pl:?"
u méme traitement. Mais le principal visé était bien Kelsen c’ians 1 o
ol celui-ci présentait une théorie se voulant exhaustive du droic inte: oy
et sur laquelle Campagnolo prenait appui pour présenter ses pr e
dissidentes qui elles aussi se voulaient constitutive d’ b
générale du droit international. une nouvelle théoric
“Une ét}:de compléte des théories de I'un er de l'autre de ces auteurs
n'étant guere possible ici, on se contentera, pour esquisser une étude c:omu
;‘Z?VE, d,e daljoisir quatre thémes centraux de leurs théories, la nature du dr*::;
nat?:;:\tlfoj?ﬁt; rIa n;'l;:;;:l‘de la souveraineté, le développement du droit inter-

I. - NATURE DU DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

et, eon[cl(i_:“;lizm[{’g:::;e l'éf(mc;lement du direct.eur de ch.ése de Campagnolo
% Palibous itahren on lemenr es. me'mbre’s du jury, en llSQ.nF spus la p!ume
comme droit des Crla 4 Conceptlo}g jusqu’alors l.'egue’dl.-l droit m.ternanonal
impossible 3 défend rPPOrts e’ntrc Etats souverains, érait ’tout snmpl.emAent
adoptée. Rayer luse det qu'une vision radxcalcfnenF dnffercgte d.evmt éure
certainement POLIIDI' u o e s e docfrme internd tionaliste, €talt
pu étre traitée par ln l;u;e doc.tora.nc une a.tnrude agdacneuse. I%He auralt
laquelle Campapnol edée aln .o éralt la l\og:que obstinée et radicale avec
e présin Od' veloppait ses théses. Au bout du compte 051 se
possible d'écre en c:'n luned "Dy doc.trinale avec hlaquelle i mel:
geste de la main, plet désaccord mais qui ne pouvait écre écartée d U
sa f%;:s:: c;n9c317e ;irg“ international pour le jeune auteur italien qui souger::
cest-d-dire un dro; € nest pas un droit qui régit les rapports entre Bt
roit dont la spécificité serait d'avoir pour sujets s eats

—
12, Comprendre, |
+1977-1978, op- cit, p. 314-316 en italien, 315-317 en allemand.
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(N&D p-18). Cette conception se heurte en effet, d'aprés celui-cj
a des difficultés bien coqnu§g : fomlfljen_f l;ﬂ d'roit crféé 'par'les Etats peur-ii
<imposer 3 eux ? Q,ue signifie la théorie de lauto-l.lmlfanon si ce n'est la
« validité simultanee. de deux prOPOSIt;ons Contradlctolr.es : pacta sunt ser-
nda et rebis 51 stantibus, NED p. 32) ? Peuc-on CONCevoir une souveraineté
o . ée de I'Erat ? Bref, comment combiner la souveraineté de I'Etat et le
g'rr:ctére obligatoire du droit international ?

Ces difficultés conduisent Campagqolg a proposer une conception radica-
lement différente €€ nouvelle du droit 1nte'rn\anonal. Pour lui, « le droit
incernational [est] I'ensemble des normes qlll'reglent la conduite des indivi-
dus d’une nation, ayant trait aux individus d'autres nations » (N&D p. 19).
Ces normes sont des normes d? droit interne, des normes ératiques. Elles
different des autres normes de I'Etat non pas par leur fondement de validité
mais uniquement par leur contenu : il s'agit des normes étatiques qui régis-
sent la conduite des citoyens a I'égard des écrangers (NED p. 237).

Lapproche est déroutante et elle évoque celle du droit international
privé plutdc que celle du droit international public. Il ne faut pas croire

lubie sans soubassement théorique. On

cependant, qu'elle représente une

peut citer a titre d'exemple un passage de Nations ¢t droit ot Campagnolo,
droit international comme une partie du droit de I'Ecac
d'autres auteurs et tout particu-
le droit international

des Ecats. Alors

eux_mémes

aprés avoir défini le
vas'employer a différencier sa thése de celle
licrement de celle de Hegel. Pour celui-ci, en effet,
reste défini comme le droit réglant la conduite réciproque
que :

« [slelon notre notion du droit, au contraire, les Etats ne sont et ne
sauraient étre pensés, en aucune fagon et sous aucun aspect, ni au
propre ni au figuré, comme des sujets de droit, quelle que soit la
détermination ou la qualification d'un tel droit. Ils sont en effet k?
droit lui-méme, et par suite ne connaissent d'autre rapport que fellu
qu'ils ont avec leurs sujets, les hommes, qui est le rapport juridique
par excellence, en vertu duquel ils existent. Un rapport juridique E\nn‘e
Etats supposant nécessairement un rapport immédiat des Ecats 2 un

. . - . 2
ordre juridique est pour nous inconcevable. Notre Erat n'existe queé
le droit dans sa

dans et par le rapport juridique, oli il représente ns S
relation immédiate avec ses sujets. Il est ainsi le fondement ob]ect}f
dernier de toute qualification juridique et par conséquent ne saurait
jamais éere le sujet d’un rapport qualifié a son tour de juridique. De la
sorte, les sujets du droit international, dont les raisons de validité sont
les mémes que celles du droit interne, sont toujours €t seulFment des
h,ommesv les mémes hommes qui sont les sujets du dmlf interne,
C'est-a-dire qu'ils sont toujours et seulement les sUjCts de I'Ecat, qui

est I'expression du droit dans toutes ses especes > (N&D p. 61
f ; "identi-
On reconnait dans ce passage certains themes kelséniens commé I'iden
isque 1 Erat « est

caty . .
o0 du droit et de I'Erat, un certain pan-étatisme put

A



608 Charles LEBEN

I'expression du droit dans toutes ses espéces », 'idée méme que les sy;
droit international sont, au bout du compte, les individus!s, Majss sum.s du
méme temps la fagon dont ces éléments kelséniens basculent dans :n vo.' ten
du droit toute différente : impossibilité de concevoir leg Etats co ¢ vision
sujets de‘droit, et donc comme les sujets d'un droit international sp“;mg des
rapport Etat-individus €élevé au rang d'unique rappore juridique pos C.quuc,
par conséquent, nécessité d'une redéfinition complete du droi¢ in‘t):r: o
de fagon 2 étre compatible avec cette théorie du droit et de |'Beac L:t:;)m.d
international n'est plus que cette partie du droit interne qui 'ré ; “l)lt
rapports des nationaux avec les écrangers. Il s’en suit entre aucres i ?
droit international ne peut, par nature méme, avoir une quelcon 'uCIue N
mauté sur le droit interne puisqu'il ne constitue qu'une partie de c(!elcu‘pn'.
{\_insi metcre le droit international au-dessus du droit interne est absurd;-:;‘
imaginer un droit supérieur a 'Etat est une contradiction dans les termcsur
De sorte que tout développement du droit international n'est en réalicé que'
I? develoPpe'ment du droit interne étatique qui élargit son champ d'applica-
tion tfzmtonal et pers_onnel pour aboutir, /7 fine, 3 I'avénement d’un Erar
@ondnd pour lequel il n'existera plus d'étrangers et donc plus de droic
international.

La présentation que Campagnolo fait du droit international prend, en
qu'e.lque sorte, les _conceptions existantes de ce droit a contre-pied. Du fait
2; [lilq::ef:siel ;i,zp\l;c::e:al:st (ifaﬁ:gi:leintefnation_al le dro}t des rapports intet

' présentations classiques, y compris celle
de Hegel dont il est proche par certains aspects. Comme Scelle, et d'une autre
fag(_)n_ Kelsen, il soutient que I'individu est le seul sujet possible d'un ordre
!‘-‘“_d'_quf:- Mais alors que chez ces auteurs la subjectivité internationale des
g:_g}:'l::zr\;: ;ise {);il; avec la.tht"zse de la primauté du droit international sur le

» luten déduic I'absorption de ce droit dans le droit interne. 1l
ﬁéag i?:: }f:gizni:lll :Ze négatior} du c‘lr(\)it international. mz}is ce n'est pas !2

e ceux qui considérent que ce droit n'existe pas du fait

13. XG f_al;mcxlemplc, Kelsen, Théorie Lénérale du droit et de P'Etat, Parisanlxcllcs..
l'in::iividuy ant,l 1997, p- 389-.’"95. On pourrait aussi penser & G. Scelle pour qui
théorie de :St e seul sujec possible du droit international. Mais celui-ci défend une

wilo /& supériorité du droit international sur le droit écatique alors que Campd-
gce“ slt:unem- une al?s°fPflon du droit international par le droic interne. Er de méme !
Came ﬂLllssc le droit international privé au niveau du droit international Publ'n:,
de loiggz: Idesccnd le droit international public au niveau du droit interne des fvnﬂ:;:
Camp; no!oesVl,‘aPPOrts Scelle/Kelsen, auteurs qui tous deux font I'objet des n‘_ﬂ_eo_uonsm
Gmfgﬂg&‘relle’ . ;I Kelseln, Controverses sur la théorie pure du droit. Remarques muq'mhcr
p.97ets e Michel Virally, Paris, Editions Panthéon-Assas, 2003, en partict

14, V. Bobbio, « ‘

15. On m};:: ::x'e ile;n u‘?;?"f“mpﬂgnolo allievo e critico di Hans Kelsen », fp- ot p- 9'21;““6
pouvait se c°"5!mir:g n Kcl§cn a soutenu que d'un point de vue chéorique le r:;: o
interne. V. Thgon, Ve primauté du droic international ou avec primau -y
P. 436 et s. Maj * du_dr””' 2°éd. traduction Ch. Eisenmann, Paris, Dalloz

* on sait ol allait la préférence de Kelsen.
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ence d'une autorité véritable au:dessus des Etats. 1] consacre plusieurs
135) aux doctrines des « négateurs classiques » du droir interna-
o particuliérement, Hobbes, Machiz'wel, Spinoza, Hegel, Lasson,

n I sagit la, nous d.:-‘l,_cles « auteurs qui ont donné la plus profonde
'Ausu acion du fait international », mais qui se sont tous trompés parce
Int'(?l'pf(- ot partis d'une question qui na pas de sens, 3 savoir y a-t-il « des
qu llse:(;uridiques pour régler la conduite des Etats, d’une fagon analoguea ce
:zln:e passe pour les hommes » ... [alors quel... nous avons démontré qu'une

areille notion €st contradictoire dans ses termes. » (N & D p. 118 et

p. 127-128).
Notons que cetee con
1 réinterpréter de fagon p

de 'abs
ages (1 17-

ception du droit international conduit Campagnolo
ersonnelle les principales institutions de ce droi.
L'exemple le plus flagrant est celui des traités l.ntel‘l.'latl'omux. Ceux-ci ne
des instruments obligeant les Etats puisque cela supposerait
le fondement de leur caractére contraignant dans un ordre

égirait les relations entre Frats, ce qui n'a pas de sens pour
ose le prétendu caractére

peuvent étre
qu'ils trouvent
juridique qui r
Campagnolo. En outre le principe sur lequel rep
obligatoire des Etats, pacta sunt servanda, ne se présente pas en fait sous cette
forme isolée. Il n'existe en réalité qu'accompagné par le principe rebus sic
stantibus, ce qui lui enléve toute possibilité de fonder un caractére obligatoire
des pactes entre Etats. Les traités ne peuvent donc étre considérés que
comme des engagements de nature politique, ils sont « des programmes
convenus entre les gouvernants de deux ou plusieurs Etars, pour déterminer
leur conduite mutuelle future » (N & D p. 134). Les FErtats ont en général
intérét a respecter les traités dans la mesure oll ceux-ci donnent un mini-
mum de sécurité a leurs rapports et entretiennent une paix propice au
développement des nations. Il va de soi cependant, qu'ils ne peuvent s'oppo-
ser d l'intérée national et que leur valeur concréte dépendra « de la situation
‘?EC_CU'VE des rapports internationaux, ol peut régner un équilibre plus ou
moins grand, et en grande partie aussi de la maniére dont les gouvernants
Jugent la situation internationale et congoivent l'utilité de leur nation »
(N&ED p. 135)16,

II. - NATURE DE LA SOUVERAINETE DE L'ETAT

l?ffla ;ensl'étonnera pas que I'opposition Campagnolo/Kelsen s¢ m;}nifesre
P a plus extréme s'agissant de la question de la souverainete. \
OrdreO;:rrIifieilsen la So‘:“’efaiﬂﬂé est une qualité q.ui s'attache u_niqt'x-tl?men::iitl:;
effective que supréme. On dira de I'Etat qu'il est souverain s'il con
Ment un tel ordre supréme. Mais est-ce bien le cas 7 A cela Kelsen

de

16. . .
Y @ peuc-grre 13 upe influence du Hegel des Principes de la pbilmpbi:a'a droit, Pans,

UF. 1998, V. 1e § 333,



610 Charles LEBEN

répond de la fagon suivante dans son cours de La Haye de 1924 (qui
principal texte kelsénien concernant le droit internacional c; QUi est le
gnolo). cité par Campg.

« Le probléeme [celui du caractére effectivement supréme de I'f
n'est pas un probléeme d’observation, mais d'interprétation d ! tf“]
faits ; et bien des interprétations sont possibles, selon u’oe orains
I'hypothése que I'Ecat est un ordre supréme, c'est-a-direqsou: pirt de
qu'on admet au contraire la suprématie d'un ordre supérieur ;ll%m, "
du droit international. I ne s'agit donc pas de savoir sj I'f .
général ou tel Etat en particulier « est » souverain ; mais sj la J::Oe.n
de I'Etat peut ou doit admerttre, pour interpréter ses matériaux r;:
souveraineté de I'ordre ératique ou au contraire la souveraineté dy s ul
droit international'”. » *

Des 1920, dans son ceuvre majeure sur la souveraineté, Kelsen avait déia
affirmé que celle-ci ne peut étre attribuée qu'au droit international car hl:i
seul ne se trouve écre sous la dépendance d'aucun aucre droit qui lui serait
supérieur'®. Du coup pouvait étre réalisée ce que Kelsen considéraic comme
I'un des résultats les plus importants de la Théorie pure du droit, 3 savoir
« I'élimination du dogme de la souveraineté [de I'Etat]'® ». ,

Campagnolo se livre 2 une critique serrée des analyses kelséniennes sur la
:t.ouvemineté. Il constate que la qualification d'ordre supréme dépend d'une
interprétation des faits qui parait relever au mieux d’une hypothése scienti-
fique ou, pour le moins, d’'un engagement moral ou politique sur lequel
Kelsen s'explique d'ailleurs dans la conclusion de son cours de 1926 sous un
titre trés parlant : « Les deux hypothéses juridiques fondamentales, la théo-
rie de la connaissance et la morale politique »?°. Par conséquent, souligne
lfmte‘ur italien : « La souveraineté d’un ordre juridique dépend donc,
‘_ﬂaprf:s la Doctrine pure du droit, d'une hypothése de la connaissance
Ju_fldlque » (NED, p. 42). Mais en outre il se fait fort de montrer que le
developpement logique des bases conceptuelles de la théorie kelsénienne est
incompatible avec I'existence d'une pluralité d'ordres juridiques et conduit

17. Kelsen, « Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public »
RCADI 1926/1V, p- 231-331, p. 255.
18, « [---].SI on istime que I'essence de I'ordre juridique appelé « Erar » consiste L] daos ™
E?P riété d'éere l'ordre supréme, souverain, il est alors nécessaire dappliquet o
nomination [...] 2 la personnification de l'ordre juridique supérieur g
:I;t: rii;um ‘_i°rémv.‘”": écre considéré comme souverain », Kelsen, Das Preblon de e
“ nl | tcn; d:;{ Theorie des V.blbemrbt:. Beitrag Zu Einer Reinen Rechislebre, Tubingt“- Vﬂl‘f’
ﬁrob/a;ia d;.’l« ohr (Paul Siebeck), p. 259 ; traduction italienne de Agostino i 7
del dirs Iovra'!_'ﬁ ¢ la teoria del diritto internazionale. Contributo per #nd dottrina P
#tto, Milan, Giuffré, 1989, p. 368.

19, Kelsen, Thér; . ; et
20 1988:;. lb;zr.upm du droit, trad. Thévenaz, Neuchitel, &d. de la Baconn iere, 1993
. «Les . it
p.32 : ;’gg“’ de systéme entre le droit interne et le droit international public »» -
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¢ a l'affirmation de I'existence d'un seul ordre juridique.
B notion de souveraineté pert.i tout son sens, si on la comprend
i faic Kelsen comme la supér‘lorlte dun qrdre juridique sur les
irres, Vouloir conserver la notion est 4 la fois inutile et absurde (N & D

p: 42-43). o ) . .

[lyaen céalité ici deux conceptions du droit qui s'affrontent. Alors que
pour Kelsen la notion de souvera1net§ ne peut‘ se rattacher qua un ordre
juridique déterminé, Campagnolo y voit un attribut du droit en général. La
souveraineté, écrit-il « est le caractére essentiel de toute norme de droit saisie
dans I'expérience juridique effective de la conscience de I'homme, 2 quelque
ordre que cette norme appartienne » (thid.).

Suit alors un développement qui vise 4 expliquer les raisons pour lesquel-
Jes I'Ecat et son droit doivent étre, et eux seuls, qualifiés de souverain :

mévj[ablemen

« Lorsque nous définissons la souveraineté comme l'autorité du droit
vis-a-vis du sujer nous considérons le droic comme I'organisation
sociale la plus vaste qui n'est réelle et effective que pour ses membres,
dans leur conscience concréte et non comme une entité en soi et pour
soi. L'Etat qui est cette organisation peut-tre qualifié de souverain,
selon le sens propre de ce mot, du fait qu'il représente pour le sujet la
véritable toute puissance : en effet, le sujet en rant qu'élément de
I'organisation étatique ne saurait rien imaginer en dehors de I'Etat. Du
point de vue du sujet, 1'Ecat est donc souverain, selon le sens propre du
de ce mot, du fait qu'il représente pour le sujet la véritable route
puissance [...} C'est pourquoi I'Etat peut demander au sujet méme le
sacrifice de sa vie : il y a dans I'accomplissement de ce sacrifice, la
preuve concréte supréme de I'effective souveraineté de I'Erac ou du
droit {...] C'est donc dans la conscience de I'homme qu'il faut chercher
et connaitre la souveraineté du droit, ainsi par ailleurs que tout autre
objet, car rien n'est connaissable pour nous en dehors de notre cons-
cience » (N&D p. 46-47).

Ainsi, 4 I'engagement politique de Kelsen, pour un droit international
*¥nonyme de paix internationale?!, Compagnolo oppose une analyse phéno-
}r]n enoi_og‘ql-lf de I'Erat comme élément premier et majeur de la conscience
tumaine, seule réalité tangible pour laquelle 'homme est capable daller
ll:lsqu au sacrifice de sa propre vie??, Ce texte est a la fois remarquable et

fieux. Car est-il vrai que seul I'Etat peut fournir les raisons d'un dévoue-

—

2L, Lanw, Chapel Hill,

Sur 'engagemenc pacifiste de Kelsen, V. par exemple, Peace Through séurité

;Ehﬁ';lrjv:l “:‘s,lfy of North Carolina Prcssl.nlr944 et V.C. Tournaye, Kelen o

Nyo » Paris, LGD]J (Travaux et recherches Pm:ltMOﬂ'A_“’s 1758, 24-325 qui

s glelut-ftre l? un écho du Hegel des Principes de la pbll_m'ﬂhc du droit, §324-35>9

Finge :ilmssme sacifice de chacun, y compris le sacrifice de la vie, pouc PP 50

ouy pendance et la souveraineté de I'Erat. V. la nouvelle traduction en froge
fage de Hegel par ).F. Kervégan, Paris, PUF, 1998, p. 400-402.
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ment supréme ? Peut-on ignorer les martyrs qu'ont suscités |eg diffe

religions au quatre coins du monde et a travers les iges ? Peut-on ignorenu:s
sacrifices que le socialisme et le comn:lunisme (ces formes lafciséey d:’cr lcjs
gion) ont entrainés au XIX® et XX siécle. Pour des millions de perg relj.
« I'internationalisme prolétarien » n'a-t-il pas été pou ONneg

t leur « conee:
Zalicé bi onscie
concréte » une réalité bien plus forte que celle des Etacs 2 e

On peut, cependant comprendre, qu’écrivant dans le
noires de l'avant guerre, Campagnolo ait pu étre impressionné par ce qu:
semblait étre un triomphe des formes les plus extrémes de l’idéologie ét:h}l
que. On ne saurait lui en faire le reproche, lui qui dés les premiéres annét:;
avait fui le fascisme mussolinien pour se réfugier en Suisse. Il n'en reste
moins que ce qui pourrait apparaitre comme une exaltation de I'Erar (peia:
ére sous I'influence de Hegel) crée un certain malaise.

L'histoire, cependant, ne s'arréte pas 3. Campagnolo, dans Jes années
quarante, devient un des partisans les plus convaincus d'une fédération
européenne et écrit en 1943 un opuscule ol il plaide en faveur d’une Républi-
que fédérale européenne’. N. Bobbio, dans son texte « En mémoire d'Umberto
Campagnolo », écrit que 'idée centrale de cet ouvrage était « que le moment
était venu de faire passer le fédéralisme de I'utopie a la science et que ce
passage ne pouvait advenir par I'ceuvre des Etats, mais seulement 3 travers un
processus révolutionnaire, A savoir l'action des peuples contre la résistance
qu’a l'unification fédérale, impliquant une décapirtation de la souveraineté
nationale, les Ecats, comme ['histoire successive I’a confirmé outre mesure,
auraient opposée »24.

Il faut cependant bien voir que le fédéralisme de Campagnolo ne ressem-
ble pas a celui de Kelsen ou de Scelle, qui congoivent un rapprochement
progressif des Ecats avec des solutions de type confédéral d'abord, ol les
Ecats mettent en commun cercaines compétences dans des domaines délimi-
tés, et qui progressivement s'acheminent vers une unité toujours plus grande
pour aboutir, in fine, 2 la constitution d'un Erat fédéral. Clest en gros !‘
cheminement que suit la construction européenne depuis les traités de Paris
et de Rome?s, Campagnolo rejette une telle évolution progressive. Dans la
mesure o dans toutes les étapes, A l'exclusion de la derniére, les Etats

S années |eg plus

23. U. Campagnolo, Verso una costituzione federale per I'Enropa. Una proposta inedita del 1943,

éd. Par M. Losano, Milan, 2003. io renvoie

V. Comprendre 1977-1978 n° 43-44, p. 264 (la phrase est mal construite). Bobbio @ il

pour plus amples informations 3 un de ces articles : « Il federalismo nel d‘.bmﬂzpoh

e culturale delle resistenza », in L'idea dell'unificazione europea dalla prima o

Luerra mondiale, Turin, Einaudi, 1975, p. 222-236.

25. V. déj2 la doctrine publiciste achmandPe du XIX" siécle avec le passage du swt:ﬁ
union d'Ertats souverains au Bundestaat Erar souverain qui lui seul possede la sr'ﬁnt »
neté, V. G. Jellinek, L'Etar moderne et son droit, 2° partie « Théorie juridique de 5L Le
Grard et Britre, Paris, 1913, reprise Editions Panchéon-Assas, 2005, p. 530-563 ;

‘e Editions
Yur, Etat fidiral o confédération d Etars, Paris, Marchal et Biard, 1896, repris Edi

Panthéon-Assas, 2000, p. 495-679.
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. continuent exister il pourra certes y avoir des périodes de calme
souverains e pil véritable) mais la possibilité de la guerre ne sera pas
(Plucét’que Lrats souverains sont des entités irrémédiablement antagonis-
¢liminée- Les[eur fusion dans un Etat nouveau ou ils abandonnent leur
es €t s.eule’ ¢ donc leur capacité de nuisance, peut faire advenir |a paix
Souver'cunet;fla Société des Nations a échoué c’est pour la simple raison
enfffl CL{;“ lun regroupement d'Etats souverains, la « Société » et non pas

lle €
jul'eﬁmr » des nacio‘ns. 5 dial n’ ; ision lointai

ibilité d'un tel Ecat mondial n'est encore qu’une vision ointaine,

La possi Mais ce qui est réalisable, d'apres Campagnolo, c'est I'Ecat des
une utopte. ¢ennes parce que, malgré les deux conflits sanglants du
nau?n.s\ Tur?zs dernieres ont des liens historiques, culturels, linguistiques
XX snecde, eraient la capacité d'établir un véricable Etat du type de celui
quilens (;;m's Mais comme la structure €tatique ne peut concevoir et
des Erats-Uni - disparition il faut que celle-ci soit I'ceuvre d'une action
accepter 52 prf)pl . ire des peuples qui conduira i la « décapitation de
proprement révotutiontia boutir enfin 3 un Etat européen souve-
la souveraineté nationale » pour aboutir en P

min”‘.

[1I. — LE DEVELOPPEMENT DU DROIT INTERNATIONAL

De nouveau on constate chez Kelsen et Campag?olo _dcs préOCFupatlons
semblables et des réponses qui révélent les problématiques radicalement
différentes des deux hommes. o -

Pour Kelsen, le probleme du développemept du droit international,
entendu comme le progrés de celui-ci, c’est-a-dire comme une 'aﬁir.manon
toujours plus grande de son efficacité et de son domaine dappl;cat{on,_est
posé en fonction de sa théorie des ordres juridiques et fle !eur centml{saclon.
Tous les ordres juridiques existants, I'ordre juridique €tatique compris, sont
des combinaisons de normes centrales valides sur l'ensemble. du terricoire qui
constitue l'assise de chaque ordre et des normes locales valides sur certaines
parties seulement du territoire?’. o .

L'Etat est définj comme un ordre relativement centralisé i.e. un ordlze lou
les normes centrales sont plus importantes que les normes lpcales et og' es
fonctions de production, d’application et de sanction du droit sont confices,

D

26. Sur l'hiscorique du mouvement fédéraliste en Italie, V. le grand cssm.t:le M-VL‘:':;‘
« Una 'rivoluzione federale curopea’ alla fine della Seconda guerra m_‘md' tn:;écs it
‘omitriuzione federale per I'Europa, op. cit. p. 9-80. Les deux premigres 1: & b
l'opposition d'une ligne dure et révolutionnaire menée par Ca‘:"Pagno ?li ne plus
I'union directe des peuples et le débordement de la barriére écatique €t ur:-mnfdms la
modérée e pragmatique d'A. Spinelli qui jouera par la suite un role ;mz: (mais doit
construction communautaire. Campagnolo I'emporte dans un pmmelE : mf:’scmem etd
céc'ier la place par la suite 3 Spinelli, ce qui le conduira abandonner le mi

27 creer 1a Sociéeé de la culeure.

- Kelsen, Tharie générale du droit et de I'Etat, op. cit., p. 365 cts.







