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E S'interroger sur l'utilite du droit international est un exercice que ne
récuserait pas le dédicataire de ces lignes, lui quia présenté avec autant de
 rigueur que de modestie la cnthue du savoir politique ; et c'est en effet
* un exercice qui doit étre mene sur la base a la fois d'une connaissance
~aussi objective que possible du comportement des Etats et dun
* nisonnement qui ne prétend pas aboutir a la définition d'un ordre
juridique international idéal mais aider seulement a comprendre comment
* les normes juridiques internationales peuvent atteindre leurs fins.
] La pertinence de l'interrogation est liée au fait que les Etats, comme
~ chacun sait, ont les moyens matériels de défendre leurs intéréts et qu'ils
pourraient trés bien se passer d'un réseau d'obligations contraignantes ;
toute autre est la situation a l'intérieur de 1'Etat ou les relations entre
personnes tant privées que pubhques sont déterminées par des normes
contractuelles ou reglementalres, insérées dans une hiérarchie qui
remonte jusqua la constitution et soumises a des voies d'exécution
forcées, ou, au pire, & des sanctions compensatrices, au point que la
question de l'utilite du droit interne semble incongrue. La question de
l'utilité du droit international se pose donc en raison de la distorsion
possible entre le droit et le fait, entre la norme juridique et son
application ; car la norme juridique n'est pas, a la différence de la morale,
une norme “catégorique” qui s'impose a ses destinataires quelles que
solent ses violations ; c'est une norme sociale qui tend a atteindre son
objectif de régulation des rapports sociaux, et qui ne peut étre détachée
de l'efficacité de son application.

L'utilité du droit international est donc liée a son efficacité. Cest la
une affirmation, assez banale a premiere vue, qui doit étre éclaircie et
justifiée 3 deux niveaux ; au niveau tout d'abord de la vie internationale,
c'est-a-dire des comportements des Etats : 1l ne s'agit pas ici d'examner
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dans quelle mesure les Etats respectent ou ne respectent pas leurs
obligations internationales ; une histoire des relations internationales, en
plusieurs volumes, n'y suffirait pas : on voudrait seulement mettre l'accent
sur la perception par les Etats de lutilité du droit international, le
témoignage a travers leur comportement de la valeur qu'ils reconnaissent
a leurs engagements. Il faut ensuite se placer au niveau de la théorie du
droit international ; sans prétendre élever cette théorie  la dignité d'une
science du droit international, avec toutes les ambiguités qui s'attachent a
une analogie inconsciente avec les sciences exactes, il faut bien que la
connaissance, la compréhension et l'explication du droit international
dépassent ses applications particuliéres et atteignent un degré de
généralité susceptible d'éclairer son utilité, et donc son efficacité, toute la
question étant ici de déterminer le degré de généralisation optimal
permettant a cette théorie de remplir son rble au mieux.

I. LAPERCEPTION DE L'UTILITE
DU DROIT INTERNATIONAL PAR LES ETATS
ATRAVERS LEURS COMPORTEMENTS.

Il est bien établi que le droit international est l'ensemble des
normes juridiques auxquelles les Etats ont consenti, directement ou
indirectement. Pour les Etats, il est donc essentiellement pergu comme
l'ensemble des engagements auxquels ils ont souscrit. Le paradoxe de la
sttuation est que ces Etats qui — a des degrés divers selon leur puissance
— auraient les moyens de défendre leurs intéréts par des moyens de fait,
allant de la séduction a l'emploi de la force, jugent nécessaire d'y ajouter -
des engagements juridiques qui vont leur lier les mains, et que leur
comportement constant tend a ne rien faire qui pourrait porter atteinte
au caracteére quasiment sacré de leurs engagements internationaux. ‘

Cette sacralisation des engagements internationaux se mamfeste !
a contrario A plusieurs égards. 3

Il est tout d'abord significatif de constater avec quelle minutie les:
Etats discutent, a la virgule pres, du texte d'accords qui, sur le moment,
n'ont aucune chance d'étre adoptés ; l'exemple le plus patent est ia
question du désarmement qui a été a l'ordre du jour d'une Commissiol
des Nations Unies depuis 1952, d'une Conférence se réunissant & Geneve
depuis 1978, et de travaux de la GSCE depuis 1973, alors que la rivalité d :
deux blocs ne lui donnait aucune chance d'aboutir ; les esprits chagtif
avaient belle d'y voir une manifestation d1plomat1que d'hypocrxsle, qu
comme le disait Talleyrand, est 'hommage que le vice rend 2 la vert®
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) hommage au caractére sacré d'un accord qui faute d'étre
¢ les circonstances était promu au rang d'idéal. De telle sorte
., plus tard, les cuconsFance's ayant changé,. des a’lccords
es portant sur la destructl_on dgne granficé partie de larsen:jll
jire que conventionnel fies signataires ont eté signés, nul n'a mis
la valeur obligatoire qu'il fallait leur reconnatre,
is bien stir cet hommage 3 la valeur obligatoire des traitds est
able des techniques tendant 4 en réduire la portée afin de concilier
du traité et sauvegarde des intéréts de 'Etat. On pense d'abord aux
juridiques des réserves, ou des déclarations Interprétatives dont
croisé avec l'acceptation ou le refus de les accepter par les autres
raires aboutit certes 3 un éclatement de l'unité du traité, mais dans le
ct de principe de sa valeur obligatoire. Il faut y rattacher aussi lclosion
1 gamme subtile des engagements dits de “soft aw” ; il présentent la
actéristique de hisser planer un doute sur le caractére obligatoire de
pgagement en question entretenu par une appellation se voulant
ent équivoque ; ainsi tout récemment, la Russie a-t-elle obteny que
nt quelle a signé avec IOTAN le 27 mai 1997 s'intitule Acte
fondateur et non Charte, la premitre appellation étant jugée par elle plus
ptée a un document qu'elle prétend contraignant, a l'image de I'Acte final
Helsinld, dont personne pourtant ne prétend quil ait une valeur juridique
- equivalant a celle d'un traité. Hypocrisie i encore ? Peut-étre, mais 13 encore
~ souci de ne pas dévaloriser les véritables engagements conventionnels.
b Un état d'esprit du méme ordre est celui des Etats qui n'acceptent
de souscrire un engagement conventionnel que dans la mesure o ils ne
sont plus en situation d'avoir 3 le respecter. La France en a donné un bel
exemple lorsque le président Chirac a cru pouvorr justifier la reprise des
essais nucléaires francais en 1995 par sa volonté d'étre en mesure de
signer a l'automne suivant le traité les interdisant. On voudra ici ne voir
dans cette attitude — que d'aucuns jugeraient volontiers Cynique — que
le souci de concilier les intéréts du pays avec le caractére obligatoire des
engagements conventionnels.

Les exigences de cette conciliation sont & l'origine du dilemme que
Pose l'entrée en vigueur de certains traités multilatéraux. On sait que les
traités multilatéraux entrent en vigueur dés qu'un nombre déterminé des
Etats signataires, fixé par le traité, les a ratifiés ; ce systéme, sans lequel le
traité risquerait d'attendre indéfiniment d'entrer en vigueur, ne présente
Pas d'inconvénient majeur, si ce n'est de ne s'appliquer initialement qu'
un cercle réduit d'Etats, lorsque ceux-ci sont dans la méme situation vis-
a-vis des obligations contractées ; mais il n'en est pas toujours ainsi et
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parfois le traité ne crée véritablement d'obligations qu'a la charge d'un
petit nombre d'Etats, ceux dont la situation 4 I'égard d'un phenomene
donné exigeait aux yeux de la communaute internationale la
réglementation adoptée, les autres étant les témoins et les béneficiaires de
leurs obligations sauf a étre éventuellement concernés ulterieurement si
leur situation évolue. Dés lors se pose le dilemme suivant : ou bien le
traité entre en vigueur dés que le nombre d'Etats fixé par lui l'ont ratifie,
quelle que soit la situation de ces Etats : on risque alors d'avoir un traité
qui est en vigueur entre des Etats qui n'ont aucune raison de I'appliquer,
ceux qui sont visés ne l'ayant pas ratifié ; tel est le cas de la convention sur
le droit de la mer, relativement a sa Partie XI sur le régime des Fonds
marins, qui est entrée en vigueur le 16 novembre 1994 apres le depot du
60 instrument de ratification sans qu'aucun des Etats susceptibles
d'explorer et d'exploiter les fonds marins selon la Partie X1, figure parmi
les soixante Etats liés ; 'autre solution consiste a exiger que figure dans la
liste des Etats dont la ratification déclenchera l'entrée en vigueur du traite
ceux dont la situation en sortira effectivement affectée ; le risque est alors
que le traité n'entre jamais en vigueur, ou tout au moins pas tant que ces
Etats, ou seulement l'un d'entre eux, refuseront de s'y soumettre ; tel est
le cas du traité d'interdiction compléte des essais nucléaires du
24 septembre 1996 dont l'entrée en vigueur est conditionnée par la
ratification d'un certain nombre d'Etats nommément désignés — ceux -
précisément qui pourraient étre tentés de procéder a des essais — et
parmi lesquels figure 1Tnde qui n'a jamais fait mystére — et l'on ne peut
qu'apprécier sa franchise — de son intention de ne pas ratifier le traite.

Ainsi, quel que soit le scénario choisi, il apparait que les Etats ont.
une idée assez haute du droit international pour tenter  la fois, dans des.
domaines politiquement sensibles, d'élaborer des régles de conduite
conventionnelles et de trouver les moyens corrects pour ne pas se les voif
appliquer. Mais il y a des limites 2 cet exercice ; il y a des domaines dans
lesquels les Etats ne peuvent envisager ni de voir leur liberté restremte pa
une quelconque obligation, ni de rester en dehors du cercle des Etats qu
acceptent de restreindre la leur ; la dissuasion nucléaire en est un exemp
typique et la Ij, en constatant une “lacune” du droit international qui
Interdit pas', n'a pu surprendre que ceux qui confondent le di
international positif avec l'écologie. Ceest inévitablement dans les zof
d'action les plus sensibles que ces lacunes se situent, ce qui prouve b
que l'utilité du droit international ne peut étre assimilée a la protection’
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de I'humanité, pas plus que de ceux de la communauté
ale (appréciée par qui ?) mais seulement comme I'effet attendu
e que les Etats sont disposés a accepter.

te conclusion pourra étre jugee superficielle — puisqu'elle ne
s 3 tenir compte des raisons pour lesquelles les Etats acceptent
3 un instrument obligatoire (c'est le plus souvent en contrepartie
aeement des autres Etats) et optimiste — puisqu'elle interpréte les
ies diplomatiques des Etats comme un hommage qu'ils rendent
ére sacré des engagements internationaux ; il n'en reste pas
quelle constitue le point de départ incontournable d'une
ation du droit international.

JUSTIFIEE PAR SON UTILITE

Faire la théorie du droit international n'est pas un exercice
esthétique destiné a mettre en valeur l'ampleur de vues du théoricien ;
c'est un effort de généralisation, de systématisation permettant d'éclairer
le role joue par la norme internationale dans la régulation des rapports
entre les acteurs de la vie internationale. Partant d'une donnée de fait,
d'un constat selon lequel les Etats reconnaissent a leurs engagements un
caractere obligatoire, dans la perspective globale d'assurer la stabilité de
leurs rapports mutuels, il s'agit de tirer logiquement de ce caractére
obligatoire tous ses effets, compte tenu de la propension des Etats a
defendre leurs intéréts par tous les moyens i leur disposition, et de la
necessité d'assurer un minimum de cohésion dans le réseau de leurs
obligations tant internationales qu'internes. Point n'est besoin pour cela
de vouloir réduire a l'unité ce réseau en raisonnant en termes d'ordres
juridiques qu'il s'agit d'articuler entre eux ; on est alors amené soit 4 ériger
en modele l'ordre interne et & y assimiler, vaille que vaille, l'ordre
international, soit  vouloir subordonner I'un 4 I'autre. Ces constructions,
souvent séduisantes pour l'esprit, présentent le défaut majeur, en
dedaignant les réalités de la vie internationale, de ne pas aider & résoudre
les problémes relatifs, comme on I'a dit, a I'efficacité et & la cohérence des
normes internationales ; un niveau moins élevé de systématisation de la
vie internationale devrait au contraire permettre 3 la théorie du droit
international de justifier son utilité.
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A. VANITE D’UNE ASSIMILATION DE L’ORDRE INTERNATIONAL
A L’ORDRE INTERNE

La reconnaissance d'Etat est le meilleur exemple d'une matiere qui,
faute d'avoir fait l'objet d'une codification, qui est le premier degré d'une
systématisation théorique de la pratique internationale, a été livrée a
I'imagination des constructions doctrinales, celles qui veulent forcer le
sens de la pratique pour la faire cadrer avec un principe intellectuel ou
moral préetabli.

La plus séduisante et la plus néfaste en méme temps est celle qui,
cherchant & rapprocher la société internationale de la société étatique,
considérée comme le modele de l'organisation sociale, imagine la théorie
du dédoublement fonctionnel pour remédier a l'absence d'organes
internationaux habilités 3 remplir les fonctions — législatives, executives
et juridictionnelles — jugées nécessaires a tout ordre jundique. La
reconnaissance est alors un acte juridictionnel de controle de la régularité
des investitures gouvemementalesz ; au regard des problemes juridiques
que posent l'acte de reconnaissance et qui sont sa nature Jundxque, ses
effets, et la situation juridique (pouvoir dlscretlonnalre ou competence
liée) dans laquelle se trouve son auteur, les réponses a déduire de ces
prémisses doctrinales sont les suivantes : c'est un acte jundictionnel, qui
valide une situation qui s'est constituée conformément au droit
international, et qui s'exerce dans le cadre d'une compétence liée ; autant
de déductions qui sont totalement infirmeées par la pratique.

Sil'on part au contraire de la réalité, et que l'on cherche simplement -
3 induire du comportement général des Etats lidée qu'ils se font de la*
reconnaissance d'un nouvel Etat, on est amené & mettre 'accent sur deux
facteurs qui orientent de facon convergente vers les réponses 3 apporter’
aux questions posees 1

Le premier facteur est l'environnement politique dans leque
apparalt le nouvel Etat : dans le “monde fini” qu'est au]ourd 'hur no_'
planete il est peu probable qu'un nouvel Etat se constitue de fagot
ongman'e, par occupation d'un territoire sans maitre ; les Etats nouvea
naissent de la modification d'Etats anciens — dlsparmon, éclatemen
rattachement... autant de mutations qui ne se réalisaient pas sa
résistances — . Reconnaltre 1Etat nouveau clest donc cesser |
reconnaitre les compétences de I'Etat ancien sur le territoire q
s'attribue. Aux yeux de |Etat txers, l'éventuelle reconnaissance de cet &
nouveau entre alors en competition avec le respect de linteg
territoriale et de l'indépendance politique de I'Etat ancien ; c'est cet &
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aire de la préoccupation fondamentale d'assurer la stabilité
internationales, laquelle est aussi, on 1'a dit, i la base du
eurs engagements, qui va peser sur la décision de 1'_Etat .de
, ou de ne pas reconnaitre, et a quelle date’. Qu'on veuille bien
r, pour illustrer cette analyse, aux hésitations qui se sont
qu'il s'est agi de reconnaitre les Etats nés de 1'éclatement de
e, Cette analyse suffit donc a nous renseigner sur les
er suspens : la reconnaissance est un engagement de considérer
ritoire en question a cessé de relever de la souveraineté de 1'Etat
r pour étre soumis désormais i celle de 'Etat nouveau ; c'est
téral, qui ne produit ses effets qu'a 1'égard de son auteur ; et
te discrétionnaire dans la limite ou il ne contrevient pas au
e de non-ingérence.

Jes réponses se trouvent confirmées par les conclusions auxquelles
la prise en considération du 2¢ facteur, qui est la position respective
rents Etats tiers face a la situation nouvelle résultant d'une
etatique. En présence d'un tel événement, il est évident que tous
tats ne sont pas dans la méme position. Un bon nombre d'entre eux
jent pas de relations particulires avec 1'Etat prédécesseur : leur
tuelle reconnaissance de 1Etat nouveau est alors juridiquement
nte, motivee par les seuls avantages politiques qu'ils peuvent en
e. Certains au contraire, peuvefigydee directement affectés par la
itation, soit que leurs territoires soient limitrophes, soit qu'un nombre
tant de leurs ressortissants soient établis sur le territoire transféré,
t qu'ils avaient des relations commerciales ou économiques étroites avec
tat predecesseur ; des accords peuvent méme leur avoir garanti un
itement avantageux ; avant de reconnaitre I'Etat nouveau, ces Etats tiers
nt s'interroger sur l'effet que cette reconnaissance pourrait produire sur
uvegarde de ces intéréts et la disposition de 1'Etat nouveau i en assurer
tinuite. Enfin un Etat est dans une situation particuliére, c'est I'Etat
edecesseur (2 supposer que sa personnalité survive, autrement dit qu'il
a faire face seulement 3 une sécession, ou qu'l survive comme
-on ' wateur d'un Etat démembré) : par hypothése il n'a plus les moyens
materiels d'empécher la sécession, mais il peut, en refusant de la
Teconnaitre, revendiquer son unité politique et embarrasser les tiers tentés
la juger dépassée, fragilisant ainsi la situation du nouvel Etat ; s'il
S _llne au contraire, il renonce A exercer ses compétences sur son ancien
fermitoire et ses habitants et ouvre la voie 3 un réglement conventionnel
~amiable des problémes de succession dEtats posés par la mutation. On
Pournait poursuivre le raisonnement en analysant les situations qui

=
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aménent les Etats 4 reconnaitre un gouvernement nouveau, ou un état de
belligérance, mais le simple examen de la position respective des Etats face
a une mutation territoriale confirme que l'acte de reconnaissance ne peut
étre qu'un engagement unilateral et discrétionnaire de son auteur.

B. VANITE D’UNE SUBORDINATION DE L’ORDRE JURIDIQUE INTERNE
A L’ORDRE JURIDIQUE INTERNATIONAL

L'articulation du droit international avec le droit interne est un
probléme que les théoriciens ne peuvent éviter puisqu'il conditionne
l'efficacité du droit international dans son application aux individus, et
c'est un probléme a propos duquel l'excés de systématisation,
déconnectée des réalités, a produit les pires absurdités. L'auteur qui a
poussé le plus loin sa quéte d'un systéme juridique unique dans lequel l'un
des deux ordres juridiques — international ou interne — doit
nécessairement étre subordonné a l'autre’, en arrive a admettre que le
raisonnement juridique ne permet pas de trancher entre le systéme qui
donne la prééminence a l'ordre juridique international et celui qui
l'attribue a l'ordre interne. Seul le bon sens, qui apparalt ainsi comme -
totalement distinct, pour ne pas dire opposé, au raisonnement )undlque ]
permet d'écarter le deuxiéme systéme — le monisme avec primauté du
droit interne — car, en fait d'unité du systeme jundique, il aboutit f :
entériner autant de systémes qu'il y a d'Etats.

Mais cette élimination du monisme avec primauté du droit interne
ne justifie pas pour autant le monisme avec primauté du droit
international. Il n'est pas nécessaire de s'attarder longtemps a la
formulation extréme selon laquelle 'ordre interne tire sa validité d'ue
délégation du droit international, tant elle se heurte a la réalité historiqu
et logique d'Etats anteérieurs a la conclusion de leurs engagements.

Mais méme dans sa forme atténuée de la supériorité du dr¢
international sur le droit interne, le monisme avec primauté du dr
international est-il utile, c'est-d-dire 3 la fois nécessaire et vérifie
Concrétisons le probléme : la supériorité du traité sur la loi, me
postérieure — pour ne pas parler de celle de la coutume, moins b
établie encore — n'a pas besoin d'étre justifiée par le monisme : elié
le corollaire inéluctable du respect de l'engagement donné, qui ne sat
étre remis en cause par un acte unilatéral sous peine de perdre sa ¥
obligatoire La vraie difficulté apparait au niveau des rapports el
traité et la loi constitutionnelle. Imposer aux Etats, et specxalement
tribunaux, qui reposent sur la Constitution qu'ils sont charges dé
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" déclarer inapplicable une norme constitutionnelle parce
araitrait en contradiction avec une disposition conventionnelle
3 I'échec ; la Cour de Justice des Communautés européennes,
iciaire de l'ensemble interétatique le plus intégré qui ait jamais
] \y est essaye® sans que les cours constitutionnelles nationales
ées aient manifesté autre chose qu'une volonté bienveillante de
3 éviter les contradictions entre les deux types de normes’. A
personne ne peut préterlldre qu'un Etat se verrait interdire de
r sa Constitution sous prétexte que la modification serait contraire
n engagement conventionnel ; peut-étre romprait-il alors son
sement, avec toutes les conséquences qui en découleraient ; mais la
slle Constitution ne saurait étre considérée comme invalide.

La vérité est que les rapports entre la norme interne et la norme
ernationale ne peuvent étre dissociés des rapports entre 1'Etat et la
" sociétée internationale, et que ces rapports ne sont pas des rapports de
~ subordination, mais des rapports de cohérence ; la norme interne n'a pas
a étre conforme au droit international, il suffit qu'elle lui soit compatible ;
limportant — et c'est ici que la théorie joue son role —, est d'éviter les
contradictions. A cet égard, on ne saurait trop insister sur l'ingéniosité des
mecanismes qui inspirent tant l'article 54 de la Constitution frangaise que
l'article 228 du traité de Rome : lorsqu'un Etat, ou un groupement
supranational d'Etats a signé un accord international, il lui appartient de
verifier que cet accord ne soit pas en contradiction avec les principes de
sa Constitution ou de sa charte fondamentale ; si l'organe juridictionnel
qualifié pour opérer ce contrdle décele une contradiction, l'accord ne peut
étre conclu tant que la contradiction n'est pas résorbée par une
modification de l'une ou l'autre des normes en conflit. Une fois le feu vert
donne, les deux normes sont réputées compatibles et rien ne s'oppose a
ce que la norme constitutionnelle soit interprétée de maniére a supprimer
tout nisque de contradiction. Ce mécanisme de contréle de non-
contradiction n'existe malheureusement pas dans I'hypothése symétrique
ou c'est la Constitution — ou la charte fondamentale — qui serait
modifiée, faute d'un organe international approprié pour opérer le
controle, ce qui confirme bien la résistance de I'Etat face aux implications
théoriques du monisme avec primauté du droit international.

Il existe une autre méthode permettant & un Etat de faire
prévaloir une disposition de sa Constitution a laquelle il est
particulierement attaché sur celles d'un traité qu'il a signé avec lesquelles
elle est incompatible : c'est la méthode de la dérogation ; il suffit, mieux
qu'une reserve unilatérale, si les autres signataires en sont d'accord, de
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conclure avec eux un protocole par lequel ils acceptent de ne pas
appliquer le traité a la disposition constitutionnelle dérogatoire. Clest
par cette voie que la Grece fut assurée, lors de son adhésion 4 la CEE,
que le traité ne porterait pas atteinte au statut des monastéres du mont
Athos garanti par l'article 105 de sa Constitution, ou que 1Ttlande a
obtenu lors de sa ratification du traite d'Union européenne, de pouvoir
maintenir l'intégralité de sa réglementation interdisant l'interruption
volontaire de grossesse.

Il apparait ainsi a 'évidence que les moyens ne manquent pas pour
éviter les contradictions entre les normes internationales et les normes
internes, et que si ces moyens traduisent la nécessaire collaboration entre
Etats pour assurer la cohérence entre leurs obligations internationales et
internes, aucune réalité pratique et aucune exigence logique ne
permettent d'en conclure a une primauté dogmatique de l'ordre juridique
international sur l'ordre junidique interne®.

Notes :

' CIJ : Avis consultatif du 8 juillet 1996 sur la licéité de la menace ou de l'emploi
d'armes nucléaires. |
2 SCELLe Georges, Preds de droit des gers, Paris, Sirey 1932, T. 1, p. 97. |
> Au regard de ce principe de non-ingérence, qui milite a l'encontre d'une
decision de reconnaitre 1Etat nouveau, le droit des peuples a disposer d'eux mémes,
ferment d'instabilité de la société internationale, pése de peu de poids : les Etats tiers
l'invoquent lorsque leurs intéréts les poussent a reconnaitre le nouvel Etat, en excipant
de son effectivite pour se défendre du grief d'ingérence. 4
* Voir notre étude sur les déclarations des Douze sur la reconnaissance .,’
nouveaux Etats, RGDIP, 1992, p. 343.
SKELSEN, Théorie pure du droit, Neuchitel, éd. de la Baconniere, 1953, p. 176
¢ JCE, 17 décembre 1970, Internationale Handelsgeschaft (4 11/70) R., p. 1125‘
7 Cf. les arréts de la Cour constitutionnelle fédérale allemande du 18.10.1967;
Solange I, RTDE, 1968, 203 et du 22.10.1986, dit Solange II, RTDE, 537.
¥ Si l'on voulait aller plus loin, on pourrait dire que la primaute d'une no
une autre n'a de sens qu'en fonction de leur contenu, la plus importante, par réferea
un principe moral, sociologique ou autre, devant 'emporter sur celle qui l'est moins,
que la primauté du droit international découle d'une situation de fait bien étab'
conjoncturelle, qui est l'organisation quasi universelle du monde en Etats. Mais.
primauté formelle pourrait un jour céder devant la primauté matérielle de la sauv
de 'humanité, congue comme l'espéce humaine menacée dans sa perpétu&lﬁf’n
dégradation de son milieu de vie. Mais ceci est une autre systématisation ! 1
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