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La Convention de Stockholm relative a la conciliation et A 1’arbi-
trage au sein de la C.S.C.E., du 15 décembre 1992, est entrée en
vigueur, le 5 décembre 1994 (1). Le processus de mise en place de la
Cour de conciliation et d’arbitrage prévu dans ce texte a pu alors s’en-
clencher : chaque Etat partie a désigné ses conciliateurs et arbitres
(selon les procédures prévues aux articles 3 et 4 de 1a convention), le
bureau de la Cour composé d’un président (R. Badinter, France), d’un
vice-président (H.D. Genscher, R.F.A.) et de trois autres membres
(H. Danelius, Suede ; L. Ferrari-Bravo, Italie ; K. Skubiszewski,
Pologne) a été établi (a.7). Des suppléants ont également été désignés.
La Cour a élaboré, conformément a ’article 11 de la convention, un
projet de réglement qui doit étre soumis A I’approbation des Etats Par-
ties. Le gouvernement suisse a mis 3 la disposition de la Cour, pour lui
servir de siége, une de ces belles villas qui bordent le lac Léman. Par
ailleurs, le nombre de ratifications ou d’adhésions continue croitre

(1) Le texte de la convention a été publié dans cette Revue 1993, p- 213-235. Nous rappelons
que la C.S.C.E. s’est transformée en Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
(O.S.C.E.) lors du sommet de Budapest du 5/6 décembre 1994, V. décisions du Sommet de Buda-
pest, Documents d’Actualité internationale, 1 février 1995, p. 91-92, LI.M. 1995, p. 764-807 et
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(dix-sept Etats a la fin octobre 1995, auxquels est venue s€ joindre

depuis lors 1’ Autriche) (2).

C’est dans ces conditions, qu’a I’initiative du Département fédéral
suisse s’est tenu a Geneve,

des affaires étrangeres de la Confédération

en octobre 1995, un colloque pour studier les différentes questions juri-
diques que la mise en place de cette Cour est susceptible de soulever.
Les actes du colloque devraient faire 1’objet d’une publication ulté-
rieure sous le titre Reéglement pacifique des différends entre Etats :
perspectives universelle et européenne. 11 ne s’agira pas, dans cette note
d’actualité, de procéder a une nouvelle analyse de la convention de
Stockholm (3) mais simplement de se faire 1’écho de quelques thémes
qui ont occupé les participants 2 la rencontre de Geneve.

LA CONCILIATION OBLIGATOIRE
DANS LA CONVENTION DE STOCKHOLM

On insistera ici sur ce qui parait étre la formule la plus originale
mise en place par cette nouvelle convention sur le réglement pacifique
des différends, ¢’ est-a-dire la procédure de conciliation obligatoire pré-
vue au chapitre 111 (a. 20-25) (4). C’est 12 en effet, pour la majorité des
observateurs, la «piéce maitresse» de la convention et d’elle dépend son

succes futur ou son échec.

Ce n’est pas la premiere fois pourtant, que I’on se trouve en pré-
sence d’une convention prévoyant cette possibilité. Déja, par exemple,
la Convention européenne pour le réglement pacifique des différends,

onvention au 31 octobre 1995 sont : I Allemagne, Chypre, 1a
la France, la Grece, la Hongrie, 1’ Italie, le Liechtenstein,
a Suisse, le Tadjikistan. La convention est
eur, L. Caflisch, jurisconsulte du

(2) Les Etats ayant ratifié la ¢
Croatie, le Danemark, la Finlande,
Monaco, la Pologne, Saint Marin, la Slovénie, la Suede, 1
entrée en vigueur pour tous ces Etats. Nous remercions, le profess
Département des Affaires fédérales étrangeres de la Suisse et un
mise en place d’un mécanisme de reglement des différen
fourni toutes ces précisions ainsi que celles qui concernent les réserves for

(3) V. L. Caflisch : «Vers des mécanismes pan-e
rends», R.G.D.LP. 1993, p. 1-36 ; A. Pellet, «Notes sur la Cou
C.S.C.E.», in Decaux et Sicilian
Paris, Montchrestien, Cedin,
tive a la conciliation et a ¥’
ibid. p. 219-229 ; L.A. Sicilianos, «
C.S.C.E. approuvé a Stockholm», A.ED.I 1993,

(4) Pour I'étude de la procédure d’arbitrage égal

citées supra n. 3.

rmulées par certains Etats.

Le mécanisme de reglement des différends au s
p. 898-919.
lement prévue par la convention, V. le

des artisans les plus actifs de la
ds au sein de la C.S.C.E., de nous avoir

uropéens de réglement pacifique des diffé-
r de conciliation et d’arbitrage de la
o0s (éd.), La CSCE : dimension humaine et réglement des différends,
1993, p. 189-217 ; P. M. Eisemann, «L.a Convention de Stockholm rela-

arbitrage au sein de la C.S.C.E. Quelques observations iconoclastes»,
ein de la

s études
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conclue, en 1957, au sein du Consej ’
conclue, , _ il de I’Europe, prévoyai
réglemented(:::sh.dIiIf,f flrtlc(ies 5 et 9) (5). Mais l’existen(l:)e de fn;;;nll ?&1
G ement Qs dif €rends bien plus .élaborés entre pays membres du
Dratione & f n's '211);':18: sans ‘doute v1d§ ce mécanisme de tout intérét
D duc e il ma gu ais serv1.’ 11 pourrait en aller différemment dans le
roscen gro%lpelg:;ltl?jr’l]tid Etat§ a,ussi hétérogeénes que celui de
Gimonsion poroupert tats qui n’est pas couvert, surtout dans sa
opsion Est- O, par un réseau de procédures obligatoires de regle-
ges. Or c’est precisément une procédure de ce type zgiuee

vient offrir la conventi i pré
2081 ue. on de Stockholm qui prévoit dans son article

«T. s (
qu’u<n Odl;tff]?tat par’tle a la présente Convention peut, lors-
s a(;arr::;lerl opposeffa un ou plusieurs autres,Etats
S, au greffier une requéte
i , e 1 en vue
Constitution d’une commission de conciliation...» de fa

C’est do ibilité
o g C:)lrcn 111?' p9s31b111te del Qerpander unilatéralement la constit
i Titiaes. o Ceﬁswn. de conciliation et d’y attraire les autres parti:g
, es-c1 ont également ratifié i
aox Jitiges ' ‘ atifié la convention i
cot dgn:cszc;u;? olbhgatO}re par son déclanchement mais non’ qz;lsl g?nd
\ Csultats qui doivent étre acceptés par les parties (212’5) !

Cette S . .
s e rciczlltlcelhfi,tilgﬁ olc)lhgaFoue e’st, on le sait, le résultat d’un proces-
eston don’t 1’art)‘( 1e vingt d ans déja, remontant a 1’acte final
réglor ome o leurslf'f': V du «Décalogue» demandait aux Etats de
e D o U leurs e1t11ges «par des moyens pacifiques de maniére 2
tice». Diverses négociitii)nzs1 (Ia)ta lc)i)r?ftéiznsc?ur’ité oy e ot o Jus
s D goc § s’en suivirent qui a i
Orpants ;:1 gecl:; réu]IEnon de 1La Yalette (janvier 1991) a laqcréa?i(())lrlltl(rif’:ﬁg
Jeanisme (.ié.ce‘.lo.irpcour e r.eglement des différends (6). Cet Orga-
ko o, - eux qui avaient des ambitions plus hautes
pacifique des différends en Europe, en particulier (I:):l;l)l;

(5) Texte in R.G.D.I.P. 19
) .G.D.I.P. 1959, p. 55-64 et | i
B e ; : € commentaire de J. i
peen des [r;it gsr;rgéljgiltelét p1ac1ﬁque des différends», ibid. p. 21-53 L: acl:)l::\)/[::’n:if)da (Cion\‘;fiﬂtIOH e 1o
galement une procédure d iliati bli i certsih des diffe.
Tel i Etati e ‘
nds portant sur son mterprétation (V. a.66(b) et Anne?:;c:iléalt;ogoflsgrlggtm;e pour certains des diffe-
on).

(6) Ch. Leben, «I a création d’un organ sme C.S.C.E pour le Ieglement PaCquue des diffé-
> n
rends», R.G.D.LP. 199 857-880 : g] —lFab a CSCE et le r\e lement pacifique des diffé-
> . > P 5 8 ; H. Ruiz 11, «La C 1 \g pacingq ffe
S al

rends : I’élaboration d’une éthod D. -

PP »

. .I’IlC e/, A.ED.IL 1991, p- 297-314 ; L. Caflisch Re‘g ement paC'flque

desidiﬂenel (l? cn Eulo?e :la pIOCCdl.er de La Valette et les perspectivels d”a«VClll'Il in Eludles de

Foit in, -erna onait en onneur de Pierre Lalive, Bale/Francfort Helbmg et LiC]lte]»l], ahn, 1993 p
>

droit int t [ I'h > s P-
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srajent introduire sur le
i i j isse de 1973, espéraient introdure su
i is le premier projet suisse ie o s
qg;tidfepr?t despprocédures obligatoires tant en \mat(lli:rebcilé acoencpour o
Cour les éluestions plus politiques, qu’er} matiere '2:11; e ?7),'
guestions susceptibles d’un traitement strictement juridiq

C’est dans cet esprit, que le présidqnt B’admte_r ’er(lit:gelg Hl::ﬂf)g‘g;

de juristes, rédigea un avant prOJet d’un traité de reg ent e
Sittére d Jdont la substance fut reprise dans une proposmcgl c Pﬂa N
(flrlglecrg—r;ﬂlsemande lors du Conseil des ministres de la C.S.C.E. a Prague,

anvier 1992. De cette proposition devait sortir la corllveilglo(;lézzlr;latll)\;z
2 1a co ciliation et & 1’arbitrage signée 2 Stockholm e e
61191320?8% Si 1’arbitrage obligatoire n’.est toujours .;1).as.au roeglh g;toﬁe e
1’histoire‘ aprés vingt ans de négociations, la conciliation

Aooci *avaient
s’y trouve bien, et c’est ce que les négociateurs de La Valette n

u obtenir quant a eux. o _—

’ Le caractére central de cette procédure %et: tconczljlliltaztllc(z:rel:pstt?é i?art?cle
i ’ gse ou un Etat aur (

i e fait que dans Ihypothese : tative
gl6e§2d§281211 convcelntion (qu’on pourrait appeler la «glagichlfgglm) .
d’arbitrage obligatoire» établie par la/gong'%r;tlé);lncﬁiation contro un

5 ur .

i ré tout débuter par la proce : for orait
de\tfral;i::f 1algyant lui-méme accepté cette clause mais qui n é(;csczpseme_
s, our un litige donné, d’aller directement, en arbltra%e.'ourS e
pa:r’xtpsi la conciliation échoue, et aprég un délai de tre_lll gej o S CE.
in transmission du rapport de la commission au /Consel o e r'equéte.

at e demande d’arbitrage pourrait étre formée par v e e,
(Cl)lill; u considérer, cette condition facheuse et regrett.er qu;II S les
tion c%)e Stockholin ne permette pas, pout ceulx 'ql'llerra 1eps Pl 1
conditions, le passage direct a I’arbitrage. On relativis

] ]7E . N . f-/] -

z

N il
uls 4 (Danemark Finlande, Suéde et Gréce) ont accepté cet article

se ,

2682.

LES LIMITES DE LA CONCILIATION OBLIGATOIRE

S iliati dvue par
Le caractére obligatoire de la procédure de.co_ncﬂuglon Ere\g;t fux
1 cofwention de Stockholm rencontre deux limites. Par rapp
a

i i iplomatie de la détente : lq FSCE
e hismlr?;iq\;l e1a(ilet 1?9%055‘;?1;,2;/:117{-; (lill.-l%):::lz’ml;,l (Li;pCOnférence sur la sécurité et la
1973- 1965, B e (CSCE), Paris, Puf, Que sais-je ? 1992, p. 110-117. o
P bour : iption de 1’élaboration de la convention, V.L.. Caflisch, <<Ve~rSAde;er111]et o,
8) 1,)our (113 dgs‘{;g:r?? pacifique des différends», R.G.D.I.E 1993, p. 132—18 1,91;202. )
Is’:ill'1 —leaurCoé)ueregi cf)nrci%iation et d’arbitrage de la C.S.C.E», op. cit ; supra n. 3, p-
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litiges pouvant naitre entre membres de 1’0.S.C.E., tout d’abord, c’est
uniquement entre parties 4 la convention qu’ existe la possibilité de sai-
sine unilatérale (a.20§1). Entre parties a la convention et les autres
membres de I’O.S.C.E. la procédure de conciliation retrouve son carac-
tére strictement volontariste, comme I’indique 1’article 20§2 :

«La constitution d’une commission de conciliation peut
€galement étre demandée par voie d’accord entre deux ou
plusieurs Etats parties ou entre un ou plusieurs Etats par-
ties et un ou plusieurs Etats participant ¢ la C.S.C.E»

Le succes de la procédure obligatoire, dans la mesure ol on espére
des progres dans le réglement des litiges entre Etats du fait méme de
ce caractére obligatoire, dépendra donc, en bonne partie, d’une large
ratification de la convention de Stockholm. On peut considérer, a cet
égard, que le démarrage a été trés satisfaisant : pour une initiative pri-
vée de 1991, reprise en janvier 1992 par la France et I’ Allemagne,
aboutissant, dans un cadre aussi peu formaliste que la C.S.C.E., 3 un
trait€ en bonne et due forme, signée en décembre 1992, une entrée en
vigueur, conditionnée a 12 ratifications ou adhésions (a.33§3), se pro-
duisant deux ans plus tard (décembre 1994) peut étre considérée
comme une incontestable réussite. L’augmentation du nombre de ratifi-
cations depuis cette date (17 Etats au 19 octobre 1995) est également
de bon augure. Reste que cela n’est pas suffisant et il faut espérer une
ratification couvrant aussi bien la plupart des Etats occidentaux, que les
Pays d’Europe centrale et orientale pour lesquels les promoteurs de la

convention ont un peu congu cet instrument comme une introduction 2
une vie internationale réglée par le droit.

Mais il existe une limite plus redoutable 4 1’utilisation unilatérale
(donc obligatoire pour la partie visée) de la procédure de conciliation,
c’est le caractére subsidiaire que revétent les procédures de la conven-
tion de Stockholm par rapport aux engagements de réglement des diffé-

rends déja souscrits par les parties. Le Préambule de la convention rap-
pelle en effet que les Etats parties :

«... n’entendent en aucune maniére porter atteinte a la
compétence d’autres institutions ou mécanismes existants,
notamment, la Cour internationale de justice, la Cour euro-
péenne des droits de 1’homme, la Cour de justice des com-
munautés européennes et la Cour permanente d’arbitrage».

Les conséquences précises a tirer du principe de subsidiarité des
procédures de conciliation et d’arbitrage de la convention de Stock-
holm) sont énoncées dans dans un long article 19 intitulé «Sauvegarde
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ants» et qui ne comporte pas moins c}e siX
hématiquement, que Lous 1es' mécanismes
Is (a. 19§3) existants ont la
(9). Pour éviter des doutes

des modes de reglement exist
paragraphes. On en retient, schématiqu o
juridictionnels mais aussi non JurldlCtloIll

priorité sur les mécanismes de Stockholm

possibles le paragraphe 4 précise que :

«Un Etat peut, au moment de la sigr/la.ture\ oulii:_clia

ratificaton de la Convention, ou de 1 aldheswr;)aa;igiemé d\;
é d’assurer la com
formuler une réserve en vue ssul IpaLbl e
cani ¢ t des différends qu’elle
mécanisme de réglemen s guelle Lt
’ ' solement des différends r

avec d’autres modes de; reg . :
d’engagements internationaux applicables a cet Etat.»

Cing Etats ont déja formulé de. telles réserves (?élllzr(r)l;g:re,l aDsrr;z_
mark, Liechtenstein, Pologne et Sulsse): Elles Vls(fn 2 < ovas
PR mécanismes contraignants de yegl,ement es s preves
o aux1 t dans des conventions bilatérales ex1star’1tes mais €g e
ment d emen1les ui pourraient &tre conclues dans 1’avenir (10). a
I]E??f’\dznzgiemer?t réservé les mécanismes contenus dans les traites

2 i uvrir, entre
multilatéraux conclus ou a conclure (ce qui semble co ,

i i tre les méca-
i i 1 du droit de la mer). En outre les me
autres, le Tl o ation bitrage sont eux aussi prioritaires

M b
i iliation ou d’ar
smes ad hoc de concili _ prioritattes
mar rapport a la procédure de la convention de Stockholn;tére Jefles
féserves accentuent donc, de fagon impressionnante, le cara

i S oncilia-
daire des procédures de Stockholm, y compris la procédure de ¢
ton obligatoire.

Ce qui ne signifie pas d’ailleurs qu’il ne subsiste pas cile:lsdllif;lc]ggiz
dans Particulation des différents modes de réglement auxq e
de 1’0.S.C.E. ont pu souscrire en <_iehors du proce e

membres ‘ in méme de ce processus. Plusieurs complications ont
Slnk.l . fos ile;ns I’exposé de L. Caflisch, lors du coll(_)que. de Gerl;e"ﬁ.
?)Ilr:] lrsliiizs que dans le cadre méme de 1’0.S.C.E. la situation ne brilie

(9) V. Caflisch : «Vers des mécanismes pan-européens

de réeglement pacifique des différends»,

e iffé ein de
1: L.A. Sicilianos, «Le mécanisme de reglen;:nt ies dffgre;l;:l; ta\;les iy
ckhols i, ant lorsq
. cit. supra n. 3, p. 913. Cepen : ]
o e C(I))nciliation autre que celle de la conyentlon ded’S}olcllgc
dure de la convention reprend ses droits en cas d’€c

op. cit. supra n.3 p.,ZE)-g
la C.S.C.E. approuve a ;
nismes non juridictionnels (une‘ procédure de}
holm, par ex.), 'a. 1983 prévoit que la proce
de ’autre mécanisme.

é isse est for . «En application de V'a. 1984, le
(10) La réserve su

mulée de la facon suivante : B B e dans 1os
e ;

i é é e conciliation et jurldic § o
il fédé éserve les procédures d e ot

Conee ran Sulsse1r ta concliure par la Suisse, pour autant que ce.s.pr.(medur_e .gicﬁonnenes

éotamchée 11 réserve également les procédures de conciliation e't juri php. |

. - <
hoc pour un différend particulier ou une serie de différends p

traités bilatéraw :
unilatéralement déclanchées.
convenues ou i convenir ad
liers.»
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guére par sa clarté du fait que la convention de Stockholm n’a pas sup-
planté la procédure de La Valette. Celle-ci subsiste aprés avoir fait
I’objet d’un amendement lors de la réunion de la C.S.C.E. 3 Geneve en
octobre 1992. Et il faut encore compter sur d’autres procédures de
reglement, & savoir les «Dispositions concernant une commission de
conciliation de la C.S.C.E.» adoptées 2 la méme date sur proposition
britannique ainsi que «Les dispositions relatives a la conciliation pres-
crite» adoptées, elles, sur proposition américaine (11). I1 existe de sub-
tiles différences entre tous ces mécanismes (dont I’évolution est
d’ailleurs prévue dans le temps), mais le moins qu’on puisse dire est
que le tableau général n’est pas d’une lisibilité parfaite. On ne peut
s’empécher de soupgonner que cet enchevétrement de méthodes, reléve
pour certains, d’une volonté de «noyer le poisson» (12). Cependant, on
peut considérer que, pour les Etats parties 4 la convention de Stock-
holm, celle-ci prime sur les autres mécanismes de I’0.S.C.E.

I faut noter cependant, qu’une fois le barrage de la subsidiarité
passé, la convention de Stockholm, i la différence du mécanisme de La
Valette, n’exclut aucune catégorie de litiges des procédures de régle-
ment des différends qu’elle met en place (13). Ceci est particuliérement
remarquable pour la procédure de conciliation obligatoire puisque 1’ar-
ticle 18 vise «tout différend qui n’aurait pu étre réglé dans un délai rai-
sonnable par voie de négociation». Donc il n’y a ni limitation aux dif-
férends d’ordre juridique ni exclusion de certains différends d’ordre
politique ou mettant en jeu des intéréts vitaux, la défense nationale,
Pintégrité territoriale etc. On peut d’ailleurs suggérer que c¢’est parce
que la procédure de conciliation obligatoire de Stockholm couvre de
fagon si étonnante tous les litiges que le barrage de la subsidiarité
dress¢ par I’article 19 est si imposant : pour accepter une procédure
aussi stricte qu’une conciliation obligatoire pour les litiges de toute
nature, les Etats ont quand méme pris la précaution d’en exclure en
réalité un trés grand nombre, non pas directement et brutalement, pour
ainsi dire, mais indirectement et pour la juste cause de la «sauvegarde
des modes de réglements existants» (titre de I’article 19).

(11) V. Caflisch : «Vers des mécanismes pan-européens de réglement pacifique des diffé-
rends», op. cit. supra n. 3 p. 18-32 ; L.A. Sicilianos, «le mécanisme de réglement des différends au
sein de la C.S.C.E. approuvé & Stockholmy, op. cit. supra n. 3, p. 916-918.

(12) D’ot la tonalité sceptique du commentaire de P.M. Eisemann, «La convention de Stock-
holm relative & la conciliation et 2 I’arbitrage au sein de la C.S.C.E.. Quelques observations icono-

clastes», in La CSCE : dimension humaine et réglement des différends, op. cit. supra n. 3,
p. 219-229.

(13) Sur Texclusion totale de certaines catégories de litiges par la procédure de La Valette, V.
Ch. Leben,»La création d’un organisme C.S.C.E pour le réglement pacifique des différends», op. cit
supra n. 6, p. 863-865.
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Mais en outre, si on passe de 12} procédure de concﬂlgtlé(t)(t)lnﬁggiit
ire a la procédure volontaire d’arbitrage, on constate san e
tolireel’artigle 26§2 mettant en place une clal%se fac‘ulta(‘;zve aglﬁon %13
gbligatoire mentionne naturellement que la dgclarfaqtc;n ! l;clrcct:ggs fhon ¢
la compétence d’un tribunal d’arbitral «peut etre Taile p s e
faér((:ends ou exclure les différends souleyant des questl(())nsrzmarquera
I’intégrité territoriale, la défense nat'lonale,e.::tc...zé ténla e eadure
ependant que sur les quatre Etats qui or}t de],a ac 'pff’ procecure
fl’grbitrage obligatoire, seule 1a Grece a réservé les differen:

nant la défense nationale.

icle 2682 renforce, en fait,_ 1’asPect nova-
tablie par la convention, a pflrt1r’du
A sa mise en ceuvre sont 1eve§. L’ on
les objectifs exacts que remplit cette
de Stockholm.

Le classicisme de cet article 2%
teur de la conciliation obligatoire €
moment ou les différents obstacles
est amené alors a s’interroger sur ]
procédure dans I’économie de la convention

LES OBJECTIFS DE LA PROCEDURE DE CONCILIATION

OBLIGATOIRE

On sait que la conciliation est classée dags 1es\ mOd;SeS[Seriilii?fefgf
diplomatique des différends et qu’e?lle «consiste a sou e et
b 2 ane préconstitué, établi a cet effet par 1e’s partie e
iiend ri’::;n?erfﬁ celles-ci des propositions en vue d’un arrangemen
(1645). L’ accent est donc mis' sur liarrangement d
ment, en principe, de cons'lder.atlons
procédure n’est pas I’application du dcl
parties aux litige. Sur ce point, cependa
qui énonce les «objectifs
vateur. Elle indique en effet : |
n de conciliation aide les parties au d}f—
ent au droit internalio-
ils ont souscrit dans le

«La commission de ¢
férend 2 régler celui-cl conformém
nal et aux engagements auxquels
cadre de la C.S.C.E.»

La deuxidéme partie de la phrase, mise ici en ital

criteres de conformité du travai

roit international public, Paris,

(14) O N arion - is, Pedone, 1968, p. 8 ; R. Bindsche

iliation internationale, Par
1.P. Cot, La conciliation in. i . . .
and mediation», in Encyclopedia of public International La

721-725.

es parties, indépendam-
juridiques car la finalité de ,cette
roit mais 1’accord retrouve c}es
nt, article 24 de la convenfion
de la conciliation» a troublé plus d’un obser-

iques, introduit des
1 de la commission qui ont soulevé de

" i 1983, t. 5, p- 286. V. au'ssi
e dler, «Conciliation

North Holland 1992, vol. 1, p-
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nombreuses interrogations. Du fait tout d’abord qu’elle semble opposer
le droit international d’un c6té et les «engagements souscrits dans le
cadre de la C.S.C.E.» qui n’en seraient donc pas (15). L’opposition est
d’autant plus troublante que, s’agissant de la procédure d’arbitrage de
la convention, 1’a. 30 prévoit que le tribunal arbitral tranche le litige
«conformément au droit international», sans référence aux engagements
CS.C.E.

De la discussion qui a eu lieu a Genéve sur cette question, il res-
sort cependant, qu’il ne fait pratiquement de doute pour personne que
certains engagements souscrits dans le cadre de la C.S.C.E. peuvent
tout a fait étre des engagements de droit international, soit parce qu’ils
exprimaient déja le droit coutumier dés leur origine soit que leur carac-
tere coutumier ait été confirmé par la suite (et dans certains cas par le
processus d’Helsinki lui-mé&me). Pour le reste il semble que cette
phrase ait été introduite pour éviter qu’un Etat oppose & la commission
de conciliation une exception fondée sur la non intervention dans des
affaires relevant essentiellement de la compétence nationale. A partir du
moment ou cette affaire aurait donné lieu & des «engagements C.S.C.E»
(par exemple en matiére des droits de 1’homme) 1’exception ne pourrait
étre admise.

Mais si certains doutent de la nécessité de distinguer entre droit
international et «engagements C.S.C.E» d’autres doutent du caractére
approprié de tout le deuxi¢éme membre de phrase et plus particuliére-
ment de I'idée que le réglement auquel la commission doit aider les
parties a parvenir doive étre établi «conformément au droit internatio-
nal...» (16) N’y a-t-il pas 1a une confusion entre un mode de réglement
diplomatique des litiges qui doit laisser aux parties toute liberté d’ac-
cepter une solution sans considération de ce que serait la réponse d’une
instance chargée de dire le droit et un mode proprement juridictionnel
de réglement des conflits ? Si cela était le cas, a-t-on fait remarquer, la
convention de Stockholm aurait institué, en réalité, deux modes juric-
tionnels de réglement : un mode «dur» celui de I’arbitrage de 1’a. 26 et
un mode «mou», car n’aboutissant pas & une sentence obligatoire mais
élaboré malgré tout «conformément au droit international».

La réponse a ces questions est, en théorie, assez simple. Rien ne
s’oppose, tout d’abord, a ce que dans une procédure de conciliation, la

(15) V.L. Condorelli, «En attendant la «Cour de conciliation et d’arbitrage de la CSCE» :
quelques remarques sur le droit applicable», in Etudes de droit international en I’honneur de Pierre
Lalive, op. cit. n. 6, p. 457-467, part. p. 464-467.

(16) V. les critiques exprimées dans ce sens par L. Caflisch, op. cit. supra n. 3, p. 26 ;
A. Pellet, op. cit. supra n. 3, p. 209.
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solution proposée par la commission en vue de favoriser le reglement
amiable par les parties prenne en compte les données du droit comme
élément de production de la solution (17). Rien ne s’oppose non plus a
ce que la commission fasse des propositions qui s’éloignent au
contraire de ce que donnerait une prise en compte juridictionnelle du
droit pour élaborer une solution plus proche d’un réglement en équité.
On s’est étonné, d’ailleurs, que le texte final de I’article 24 n’ait pas

repris la référence expresse a I’équité que comportait le projet Badinter

(18). Cependant, dans la mesure otl la conciliation n’aboutit que si les

parties acceptent le reglement proposé par la commission et donc que
si il y a accord amiable, on voit mal la différence entre cet accord

amiable et un accord en équité. Celle-ci n’est-elle pas, essentiellement,
ce sur quoi les parties peuvent s’accorder ? '

Des observateurs du réglement pacifique des différends dans la
société internationale, ont d’ailleurs remarqué que la pratique montrait
que ce type de réglement était recherché précisément pour des litiges
dont les enjeux étaient juridiques et ot les parties souhaitaient arriver a
une transaction équitable. Par rapport 3 un arbitrage ex aequo et bono
la différence est que les parties demeurent libres de rejeter la proposi-

tion faite par la commission de conciliation (19).
t, méme dans ce cas, la solution équitable a laquelle la

lement «conforme au droit international»
ent sur I’accord des parties.

Cependan
commission parvient est €ga
dans la mesure ol celui-ci repose précisém
Le fait que, a ’aide de la commission, les parties parviennent a adopter
«une solution mutuellement acceptable» (a. 25) a leur litige épuise
presqu’entiérement la condition de conformité au droit international.
Pas tout 2 fait cependant, et on a fait remarquer lors de la rencontre de
Geneve que l’article 24 réservait sans aucun doute I’hypothese (malgré
tout improbable) d’une solution de conciliation qui serait contraire a
des reégles de jus cogens (par exemple sur des questions touchant aux

(17) Dans certains cas méme, la question posée est strictement juridique. Ainsi dans V" affaire,
ent de P’avion des chefs nationalistes algériens

qui a opposé la France au Maroc, lors du détournem
en 1956, il était demandé a la commission si la Maroc était «fondé a soutenir que ie déroutement
[était] contraire a une régle de droit international public», V. «Laffaire du F. OABV», A FD.L 1958,

p. 282-295, p. 282. Il est vrai cependant que 1’examen du droit par une commission de conciliation
peut révéler certaines difficultés. V. J.P. Cot, op. cit. supra n. 14, p. 209-217.

(18) Sicilianos, op. cit. supra n. 3 p. 914.
(19) Merrills J.G), International Dispute Settlement, Cambridge, Grotius Publications Ltd,
1991, p. 77 5 1. Combacau et S. Sur, Droit international public, Paris, Monchrestien, 1995, 2¢ éd.
p. 578, notent que, lorsque ’accord instituant la commission de conciliation ne prévoit rien de spé-
cifique, «!’organe tend & établir ses propositions sur la base d’un droit tempéré par des considéra-

tions d’équité ou d’opportunité...»
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droits de ’homm i
o € y compris les droits des minorité
Cg I nor a
meéme, qui méconnaitrait les droits des tiers (20) 1€s) ou peut-étre,

INSTITUTIONNALISATION DE LA PROCEDURE
DE CONCILIATION OBLIGATOIRE

I n’ inci
e a};siri’(:slc gas1 en pr11}1c1pe de doute quant aux fonctions dis-
Cores assure Stg) krh 21 procédure de conciliation (chapitre TII de la
o e < ckholm) et celle de la procédure d’arbitrage du cha-
f € réserve vient cependant a I’esprit dans le cas, souhaitable

~

d’un succe g
Gl Suedt ;l ;urrgog/;: tsrm’e;1 de la pro'cedure‘ de conciliation. En effet, si
e demeure un: pdoce:j ure rarissime mise en action au gré de rares
e fonctjonnememg- n?s. ecennies, aucune ambiguité ne s’attachera i
e du e sﬁccglsdcette/abse;nce d’gmbiguité sera en vérité la
fait e du peu d unﬂat’s 1u mécanisme. Si au contraire celui-ci, du
doviont foractere unil ¢ral du mode de saisine de la commission
tlisation assez courante, on peut se demander si 01;

n’assisterait pas al inévi

ors, inévitablement, 3 ine juri
. e u . . i
o o paait pas alors, , ne certaine juridictionnalisa-

I1 exi i Scé
diftens I)licllssted ém] ’IEIllr(:%nls u}ré précédent avec la procédure de réglement des
o de réolcc e _XIII§2 d\u ’GATT (21). Cette procédure bien
et ncidiae Spet ) ;upalE guere a lorigine de considérations propre-
Gans Tosanne i o0 alfpe{ne pu parlfe_r, %l propos de sa mise en ceuvre
s années 3 e 1’idéologie antijuridique qui régnait au Secréta-
(22). Les panels recherchaient avant tout une conciliation

(20) On pense a u
sur le droit desptraités Sﬂczicdedﬁgufe du type de celui de I'a. 41§1b) de la convention de Vi
deux parties au litige r;e pourraczi pgutl auKilF pour objet de modifier un traité multilatéral entrI:n[ne
> . rter atteinte «ni a la joui €s
qu’elles tiennent du traité ni & I’exécuti a jouissance par les autres parti i
Situation grice 3 I'a ;1;; 1211 a l exi:cu_non de leurs obligations.» La commission peliagit?ts des droits
de conciliation peut P tglllltl getvon guc «lAvec Paccord des parties au différend, la ceorn:l;e. telle
iffé 5 S at partie a la pré : PR 1ssion
différend & participer 2 la procédures. presente convention ayant un intérét a la solution du

(21) V. E. Canal-Forgu "insti

. - es, L’institutionnalisati iliati
Bruselios, Benis g nnalisation de la conciliation dans 1
B lentnt dos Sy des,iigzi.c Pour lun examen des rapprochements 2 opérer entre fegaa;r(fct'idu e
B e 1o diversiﬁcaﬁonesd politiques et dans des instances économiques internat}i)onaf HT:IS ge
L L es procédures de régle; iffé i S onftin
l : ment d i1é,
niernationaux, 1.E.P. Aix en Provence, Pedone, l9g93 p 147"2517116ffefeﬂd5», i Actualités des conflts

(22) V. la remarque de Hud
) ec : «The GATT Se i
TR A ' C cretariat has almost i
bt one.5r2n (((Tl)legér;f]{atlons of Secretariat officials have been convinr;ec\(,ie:hl;etldGl}l"ega'l et
B s ot Fhoot TALengl Systerq : a Diplomat’s Jurisprudence», J. W.T.L 1970 . ;56 o
méme étude qui porte sur les deux premiéres décen.nies du, g}ATT5 e
, que

. TR 4 1 1 obli H 1 h: b L
celui-ci possedalt, a cette €poque, «a tradition of tr catmg al egal obligations as less than absolute
commitments.» ( bid )
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pragmatique des intéréts en cause. Cependant, du fait méme de la pos-
sibilité pour une partie contractante du GATT de mettre en euvie uni-
latéralement la procédure en se «plaignant» qu’un avantage qu’elle tire
de ’Accord général a été annulé ou compromis du fait «qu’une autre
partie contractante ne remplit pas les obligations qu’elle a contractées
aux termes du présent Accord», cette procédure de conciliation a vu se
développer, de fagon irrésistible, la défense en droit de la position des
parties. Les panels ont eux-mémes été amenés a se livrer, malgré leurs
réticences, a des analyses juridiques, jusqu’a donner naissance a une
sorte de jurisprudence fruit d’une «conciliation quasi-judiciaire». En fin
de compte la juridictionnalisation de la procédure a €té entérinée par

I’accord de Marrakech (23).

La clé de cette évolution se trouve dans 1’institutionnalisation de la
procédure qui s’est produite au sein d’une instance, le GATT, qui au
départ, était pourtant moins qu’une véritable organisation internationale.
Pourrait-on assister a un phénomene semblable avec le processus d’Hel-
sinki dont le caractere institutionnel est désormais déja acquis (24) ?
Tout dépendra de la surveillance et de ’appui que les instances poli-
tiques de 1’Organisation accorderont effectivement aux résultats des
procédures de conciliation, résultats qui, on 1’a rappelé, ne sont pas
contraignants pour les parties. L article 2585 et 6 prévoit a cet égard,
que si celles-ci n’acceptent pas la solution proposée par la commission
de conciliation dans le délai fixé, ou si une partie fait défaut ou aban-
donne la procédure, un rapport est établi et transmis au Conseil de la
C.S.C.E. par I’intermédiaire du Comité des Hauts fonctionnaires (25).
S’agissant cependant de la pression que le Conseil serait susceptible
d’exercer, on n’oubliera pas, que la convention de Stockholm n’est pas
la procédure de réglement des différends de ’'O.S.C.E. au méme titre
que 1’a. XXITI§2 est la procédure de réglement des différends du
GATT. Il s agit seulement d’une des procédures existant au sein de
1’0.S.C.E. et qui ne s’applique, dans son caractére obligatoire, qu’entre

parties a la convention de Stockholm.

quasi-judicaire au sein du GATT, V. E. Canal-Forgues, op. cit. supra

(23) Sur la conciliation
p. 511s ; et du méme auteur, «Le systéme de réglement des différends de 1’Organisation mondiale

du commerce», R.G.D.LP. 1994, p. 689-707 ; V. aussi A. Lowenfeld, «Remedies along with rights :
institutional reform in the new GATT», AJIL 1994, p. 477-488.

(24) E. Decaux; «institutionnalisation de la C.S.C.E» in La CSCE : dimension humaine et
réeglement des différends, op. cit. supra n. 3, p. 125-157. V. qussi la transformation de la C.S.CE. en
0.S8.CE. supra n. 1.

(25) Le consei
ministres et le Comité des hauts fonctionnaires par le Conseil supérieur, V.

décision 1 «Renforcement de la CSCE», D.A.L 1 février 1995, p. 92.

1 de la C.S.C.E. a été remplacé, au sommet de Budapest par le Conseil des
points 16 et 17 de la
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' L’analogie avec le réglement des diffé i
internati : ifférends au sein d’oreanisati
antre li;?tr::aléi ;%Tme.rcu.des (GAT_T, ALENA) rencontre gs:éiztlggs
ol récipr;)cité deggms/afmn/s fonctl_onnent essentiellement sur la base
Dacfols ortrome, d § 1nterets €conomiques. Au dela de la complication

Simplo : rétablir, 1’6,:5 s.11t_uat10ns conf:rétes, I’enjeu y est au fond assez’
ettt 4 e el?jm }b{)e.pertugbe des intéréts économiques en per-
do roglement des l(iltj : 0 t,16ndra1t pas satisfaction par les procédures
G Eg s prévues au traité, de rétablir cet équilibre par
Sion du groune leé n c;)mbmant ce mécanisme élémentaire et la pres-
long terme. Peut-il éflsulltats Obtepus ne sont pas négligeables sur le

I’O.S.C.E., défend avantat o oo dans une organisation qui, telle

sphére politique <t 1o out la co-existence pacifique des Etats d;1ns Ia
el ot  les grands principes des droits de I’homme ? D

e puissant facteur de modération fourni par le qu'id ;I;}os

CONCLUSION

Ceci ame a's’i

mieux convefl?reéalzf lgte{iioger sur le type de litiges qui peuvent le
I convengoan Stocliq }?Cle ure de cpnmhaﬂon obligatoire instaurée par
de Ta Cour. e préside tOBIII. Le pro/Jet. d? départ du principal promoteur
grandc cou’r S presid n admte/r, et'alt incontestablement de créer une
T continent ot P1 ne pour prévenir et régler des conflits majeurs sur
(slo (26). Les népog.s tpartlcuherement en Europe centrale et orien-
tion de Ta conveit' 1a 1(;)ns qui ont conduit a la rédaction puis i I’adop-
o € Yougos]avel(z::l t e Stoc;kholm et, par la suite, la survenance cli)u
pour Tesquals los ,a " convamcg les\plus enthousiastes que les litiges
foncer dans des ;u;rlreess Scio’lllltngriiisa atfa'ire tqnner le canon el & s'en-
«techni : uté 1nouie, ne sont pas i
Concilizll(t]il(l)in:l:ﬁit» %)e_uvent proflter. d’une procédure de rgglerileeun)i ql;
rills que cette p rg:Cgére. On en revient donc 4 I’observation du Pr Mper—

uridioues donc ure convient plptﬁt aux conflits plus étroitement
€S enjeux ne sont point trop importants (27) ’

(26) V. les articles ié
26) \ publiés par R. Badinter ité
de conciliation et d’arbitrage de la C.S.C.E.», op. th lsiilme;ﬂ;e; p1a9rlA. Pelet, «Notes sur la Cour

( ) S ’ . s Pe B
27 issues that [are] bott legal and of secondaly importance», op. cit. supra n 19 p 77
De méme J C’omhacziu observe que la conciliation était congue dans 1’ Acte genelal d aIbltIagC
comme destinée aux leglements de différends non lllldlqlleS mais qu elle a trouvé plutdt a s’a 1-
P a ppl

quer «en présence de différends juridiques que
quer «c; s juridiques i it[ai un mode
e sence de d. ) .q que les parties ne souhait[ailent pas soumettre 3 un mod
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R. Badinter n’en disconvient pas, a I’heure actuelle, tant lui parait
important, pour ’avenir de 1’Europe, que puisse se développer dans les
relations inter-étatiques et méme pour des sujets d’une ampleur
moindre, une «culture» de reéglement institutionnalisé des conflits. 11
s’agit a ses yeux de vaincre, avant tout, les obstacles culturels a 1’ex-
pansion du traitement pacifique et juridique des conflits, aussi bien
dans la sphére interne des Etats que dans la sphere internationale. Si
donc le projet est devenu, pour une grande part plus modeste, il
demeure sur le fond trés ambitieux, car il s’agit bien, avec la procédure
de conciliation du chapitre 11l de la convention de Stockholm, de sou-
mettre des Etats 2 un mode obligatoire de reglement des différends, ce
qui demeure encore et toujours, une gageure. Mais si celle-ci devait
réussir des espoirs réels pourraient &tre nourris sur le progres du droit
dans 1’ensemble de 1’Europe.



