- AUTODETERMINATION ET DECOLONISATION

Jean CHARPENTIER

Si I'ambiguité d’une formule, en masquant les contradictions
yqu’elle recéle, peut enchanter le diplomate, elle est pour le juriste,
appelé a en interpréter la portée, un sujet de préoccupation. La
préoccupation tourne a la méfiance lorsque la formule ambigué
énonce un principe de base des relations internationales et que
Pincertitude de sa positivité vient se greffer sur celle de sa signi-
fication.

Tel est malheureusement le cas du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, ou principe d’autodétermination (1). Pas moins de
quatre interprétations en ont été relevées : le droit des peuples a
choisir leur forme de gouvernement, le droit des peuples a étre con-
sultés sur toute cession territoriale, le droit des peuples a étre
protégés contre toute intervention extérieure et le droit des peuples
a se libérer d’une domination qui les opprime. Ce ne serait qu'un
inconvénient relatif si ce principe, transposant a une réalité foi-
sonnante une exigence démocratique fondamentale, n’avait qu’une
valeur idéologique, et si telle de ses significations n’était pas incom-
patible avec telle autre, au point qu’il puisse « fréquemment entrer
en conflit avec lui-méme et (que) son application risque d’aboutir
a sa violation », comme le disait, il y a déja vingt-cinq ans, Georges
Scelle (2).

Or, précisément, la derniere signification, le droit a la sécession,
droit du peuple contre I'Etat, peut se heurter a 'exercice des trois
premiéres qui se situent, elles, dans le cadre de I’Etat, de sorte
que le droit des peuples fait penser au sabre de Monsieur Prudhom-

(1) Nous emploierons les deux termes comme synonymes.
(2) « Quelques réflexions sur le droit des peuples & disposer d'eux-mémes », in
Mélanges Spiropoulos, Bonn, 1975, pp. 388 et s.
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it, a dé re les institutions
e qui doit servir, comme chacun sait, a défend
m

i e.
et, au besoin, 4 les combattr amentale % Tl en pers
t — prcnd toute sa dimension juri-
fier la positivité de .l’un. sa va}eur
s conventionnels qui ont manifes-
Pautre. Clest le cas du célébre
Unies. Le rétablissement de
il suffit d’y renvoyer (3).

Cette ambiguité sémantique
ples contre I'Etat ou dans. l’.Eta'
dique lorsqu’on cherche a justi
ohligatoire, au moyen de textes
tement été rédigés pour couvrir
article 1 § 2 de la Charte des Nations
la vérité a été opéré depuis longtemps, '

Mais une autre ambiguité s’ajoute a la.pl“em:ér'e, c?n:elixl)ar;}t_
la portée du droit des peuples au sens c’ie. droit a la scce.sslcl;if.ier fl !
de fait que l'article 1 § 2 n’a pas été mv.oqué pouréjusnc. o
droit de tous les peuples opprimés ;‘a.reven.dlquer le}ur mancip b_a:
des Etats auxquels ils sont assujettis, mais pour 0}1rmrdumla, ut:‘
juridique solide a la décolonisation, et que la pratique el a )
détermination ne s'est développée qu’au profit de.s peuples co onisés.
Dés lors se pose la question de savoir si la pratique contempora!u-fe
de la décolonisation consacre l'application aux ?euples colorzlses
d'un droit 4 la sécession des peuples opprimés ou lav@:'nen-lent d'une
norme spécifique qui serait I'interdiction des dominations colo-
niales.

Les deux interprétations ne sont pas équi\_'alenle,s. Dan§ un cas,
c'est le peuple qui est le moteur de I'opération ; cfest Tui qui est
appelé a se prononcer sur son deslin par un acte libre exl?nma‘nt
authentiquemenl sa volonté ; il le fait compte tenu de ses intéréts
et de ses sentiments, et le résultat de son choix doit étre respecté,
quel qu'il soit : c’est une opération subjective.

Dans I'autre cas, c’est un phénoméne historique, I’expansion
coloniale des pays européens et la domination qui en a découlé
sur une partie des autres continents, auxquelles il faut mettre un
terme ; ce sont des empires coloniaux qu’il faut démanteler ; ce
sont les conquérants d’hier qu’il faut renvoyer dans leurs pays
d’origine. C’est une opération, une mutation objective.

On admetira volontiers que cette opération objective — la déco-
lonisation — correspond globalement 4 la volonté des peuples colo-
nisés. Mais la présenter comme I'application aux peuples coloniaux
du principe général du droit des peuples a disposer d’eux-mémes

(3) Voir Kelsen, The law of United Nations, Stevens, 1951, pp. 51 et s.;

égeﬂelrgézntt Guilhaudis, Le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, P.U.G., 1976,
PP. et s.

JEAN CHARPENTIER 119

entraine & tout le moins une difficulté insurmontable : I'impossi-
bilité d’expliquer pourquoi un droit 4 la sécession est ouvert aux
peuples coloniaux et interdit aux autres peuples dominés.

Tout s’éclaire au contraire si I'on veut bien reconnaitre, a la
lumiére de la pratique contemporaine, que c'est le lien colonial
qui esl condamné et la décolonisation imposée par une norme
coulumiére nouvelle du droit des gens.

L’appel a l'autodétermination n’est qu'un subterfuge, peut-étre
inconscient, et en tout cas génial, car il permet non seulement de
mobiliser la dynamique démocratique et révolutionnaire puisée aux
sources mémes du droit européen au service de la décolonisation,
mais encore de tirer parti de son ambiguité pour utiliser, dans
une apparente continuité logique, ses autres potentialités a4 conso-
lider I'ceuvre encore fragile de la décolonisation.

I

L'AUTODETERMINATION AU SERVICE DES PEUPLES
COLONISES

La décolonisation est un mouvement de I’histoire résultant de’
la conjonction de forces diverses se renforcant mutuellement —
affaiblissement des empires coloniaux dit &4 la guerre, prise de
conscience de ’exploitation coloniale par une élite autochtone, riva-
lit¢ Est-Ouest, tribune de 'O.N.U. ... — et rendant finalement inte-
nable le maintien des dominations coloniales.

Ceux qui ont cherché & le développer — et peut étre aussi,
plus tard, ceux qui ont été contraints d’y succomber — ont compris
Iintérét qui s’attachait a4 transformer cette nécessité historique
en une obligation juridique ; mais au lieu d’insister sur le devoir
des puissances coloniales de renoncer a4 une domination surannée,

ils ont préféré exalter le droit des peuples colonisés a disposer
d’eux-mémes.

11 fallait donc distinguer les peuples colonisés des autres : les
critéres retenus — la séparation géographique, la spécificité ethni-
que et culturelle, 'état de subordination — ne sont pas irréfu-
tables, mais ils cernent approximativement la réalité ; il fallait
ensuite surmonter I'obstacle juridique de la compétence nationale
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nanimement considérées comme sou-
i eraineté de la puissance coloniale : il suffit de
B ition de principe, que « le territoire d’une
proclamer, comme une PLIOY (8 B0 B latut séparé et distinct
colonie posséde, en vertu de la Lh?rte, un sta ut sépar % c
de celui du territoire de PEtat qui ladministre ». Ceci alt., restait
a résoudre une contradiction insurmnnlab]e,: er} reconna1s§ant a
certains peuples un droit & I'indépendance, n’allail-on pas .stlmu.ler
chez bien d’autres la méme {enlation ? Les fe!'m.enis de la libération
mis au service des peuples colonisés n'allait-ils pas se retourn.er
contre les Etats décolonisés en désagrégeanl h:és vile une unité
fragile 2 11 fallait a tout prix refermer l_a ]lmle de Pandore et
réserver A cerlains peuples ce qu'on refusait a tous les autres.

puisque les colonies étaient u

A) On s'est allégrement inslallé dans la contradiction. Au prix
d’acrobaties juridiques que seules de solides ceilleres permettent
de trouver convaincantes. 1l suffit & cel ¢gard de citer ce morceau
d’anthologie qu'est I'avant-dernier alinéa du passage de la Décla-
ration 2625 relatif au « principe de U'égalité de droits des peuples
et de leur droit a disposer d’cux-mémes»

« Rien dans les paragraphes précédents ne sera inlerprété
comme autorisant ou encouragean! une aclion, quelle qu'elle soit,
qui démembrerait ou menacerail, lotalement ou partiellement, l'in-
tégyrité terriloriale ou l'unité politique de tout Etat sonverain et
indépendant se conduisant conformément an principe de Uégalilé
de droils et du droit des peuples & disposer d’eux-mémes énoncé
ci-dessus el dolé ainsi d'un gouvernemen! représentant U'ensemble

du peuple appartenant au territoire sans distinction de race, de
croyance ou de couleur. »

On a justemen! montré (4) que cette formule byzantine permet
de ne faire échapper a4 la condamnation qui frappe les sécessions
que celles qui se situent précisément dans le cadre de la décolo-
nisalion.

Plus honnéle, a tout prendre, esl la Charte africaine des droits
de I'homme el des peuples, adoptée par la Conférence des chefs
rl'Efats et de gouvernements de '0.U.A. le 28 juin 1981, qui, aprés
avoir reconnu & fout peuple le droil de déterminer librement son
statut polilique (a 20, § 1) reconnait aux peuples colonisés ou

opprimés (5) — et 4 eux seuls — le droit de se libérer de leur &tat .

de domination.

g) ggi]haudis, op. cit., p. 56.
(5) Commentant ces dispositi ! ime j ’
«lides a Uexistence des :ismel:?n;;n%fndt N om cstiass R

I'Homme et Droits des Peuples, P.U.F.?nlgs‘;‘:h:_ﬁazg';' . lnigus, - Drole ‘.k
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Au-dela des textes, la pratique, elle, ne recele aucune ambiguité.
D’un ¢o6té, la centaine d’Etats qui, en un quart de siécle, est venue
tripler le nombre des membres de I'O.N.U.

En regard, une succesion de précédents, certes moins nombreux,
mais parfaitement concordants, montrent l'opposition déterminée
des Nalions Unies a toule tentative dc sécession. Tantot elles les
ont traitées par la force — la sécession katangaise (6) — tantot
par le mépris — aucun organe des Nations Unies n’a été ou ne
s’est saisi de P'affaire du Biafra ni de celle de I'Erythrée (7) —
tantot enfin par ’hypoerisie — en condamnant I'Inde qui par son
invasion armée de la province orientale du Pakistan avait empéché
le pouvoir central de réduire la sécession du Bangladesh.

Il n'est pas besoin d'insister : la pratique est bien connue ;
quant & sa justification, elle est d’'une désarmante ingénuité
¢« Lorsqu’un Elat membre est admis a 'O.N.U., cela implique que
Pensemble des Etats membres de I'Organisation acceptent le prin-
cipe de lintégrilé territoriale, de l'indépendance et de la souverai-
neté de I'Etat en question» (8).

C'est exactement l'argument qu’invoquaient quelques années
plus ol — mais sans succés — les puissances coloniales pour tenter
de dissuader les organes de I'O.N.U. de discuter du sort de leurs
provinces d’outre-mer.

B) Certains auteurs sont génés par cette contradiction et pour
éviter de laisser planer le doute sur I'attachement réel de la « Com-
munauté internationale » au droit des peuples a disposer d’eux-

mémes, auraient voulu qu’il soit reconnu au Biafra comme au Ban-
gladesh (9).

(6) Voir en particulier la résolution du Conseil de sécurité du 24 novembre 1961.

(7) Tout au plus, dans ce dernier cas, le Secrétaire général Waldheim a-til
demandé par un télégramme du 11 février 1975 au président en exercice de 'O.U.A.
« d'exercer ses bons offices ». L’émancipation de I'Erythrée pouvait cependant se
rrévnloir d'une des rares résolutions & valeur obligatoire de I'Assemblée générale,
a résolution 390 (V) instituant UErythrée en « unité autonome fédérée avec I'Ethio-
pie».

(8) Conférence de presse du Secrétaire général de 'O.N.U.,, U Thant, & Dakar,
le 4 mmﬁrs 1970, cité par Jean Salmon, La reconnaissance d’Etat, Armand Colin,
1971, p. 168.

(9) Voir par exemple : Cologeropoulos-Stratis, Le droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, Bruylant, 1973, pp. 296 et s.; Zourek, « La lutte du peuple, au Ban-
gladesh a la lumiére du droit international, Le Monde du 5/6 décembre 1971, p. 4;
Hasbi, Les mouvements de libération nationale et le droit international, Rabat,
Ed. Stouky, 1981, pp. 260 et s.
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Mais d’auntres s’efforcent de la résorber en .appro{om(il;ssgz;. 1’-3!13_
lyse de la notion de peuple. I 'y :a pas, c}nsent-x s, 1e ’ ll:lhon
possible, objective, du peuple. Et c'est vral. Le peuple n’est pas
une réalité physique, comme l'1nd1v1.(!u'. mais un groupe;nent de
populations dont le degré d’homogénéité dépe‘nd des conséquences
qu'on veut lui faire produire ; quelques familles _enracmées dans
quelque haute vallée montagnarde peuvent constituer un P?uple
pour conserver l'usage de leur patois ou de }eux‘ .folklore mais ne
pas prétendre en étre un pour former un Etat indépendant.

Faute d’une définition, c’est une qualification qui pen.l st?ule
discerner ceux des peuples qui ont droit a l’aui?délermmatmn_
On peut encore, a ce point du raisonnement, l'approuver. En
somme, il en va de la nolion de peuple comme de celle de mer,
dont les différentes zones — territoriales, contigué, économique... —
sont ainsi qualifiées par la pratique internationale pour leur atta-
cher des régimes juridiques différents. Mais le pmh.]cme est de
savoir qui qualifie. Et c’est ici que commencent les difficultés,

Pour les uns, il suffit de constater que I’Assemblée générale
des Nations Unies a reconnu le droil a I'indépendance aux peuples
coloniaux, et qu'elle I'a élendu par des relouches successives qui
visent I'Afrique australe et la Palestine aux <« peuples encore assu-
jettis @ la domination coloniale et étrangére et a l'emprise étran-
gére » (10).

On parle d’hétéro-qualification, qualification opérée par un or-
gane extérieur aux bénéficiaires des droils ainsi reconnus. Ce serait
une altitude typiquement positiviste (appréciant une norme ou une
situation exclusivement en fonction de sa source juridique formelle,
indépendamment de la réalilé sociale qu’elle recouvre) et somme
toute acceptable si eclle n’élait fonciérement viciée par I'incompé-
tence radicale de ’Assemblée générale en la matiére. Une Conférence
diplomatique universelle pourrail peul-étre qualifier les peuples
ayant droit a l'indépendance, comme une autre a pu introduire la
notion de zone économique. On pourrait discuter le bien fondé de
son choix, mais on s'inclinerail sur sa valeur juridique obligatoire
pour tous les Etats qui V'auraient acceptée. Mais I’Assemblée géné-

ra.le MWa aucune qualité pour distribuer aux peuples le droit de
faire sécession.

(10) Voir Hasbi, op. cit., PP. 125 et s,
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Une autre explication est alors proposée : l'autoqualification ;
ce seraient les peuples eux-mémes qui témoigneraient de leur apti-
tude a accéder a l'indépendance. Et comme il n’est pas question
qu'ils se qualifient par une simple expression de leur volonté —
un vote — sans quoi ce serait ouvrir a tous le droit 4 la sécession,
leur témoignage est celui de leur lutte. Le droit des peuples a dispo-
ser d’eux-mémes devient ainsi, selon la forte expression de Charles
Chaumont, le droit des peuples a témoigner d’eux-mémes (11).

Reconnaitre le role de fait dans la formation du droit, constater
en somme — comme on l'a toujours fait — que le droit — positif
s’entend — ne saurait appréhender le phénoméne de la formation
de I'Etat, me parait parfaitement légitime. Mais prétendre que le
succeés de la lutte (car toute rebellion avortée ne saurait étre un
« témoignage » valable) habilite rétroactivement le peuple victorieux
a l'indépendance qu’il a ainsi conquise me parait a la fois spécieux
et singuli¢rement injuste. Comment négliger le fait que le succés
d’une « rebellion > est di en grande partie aux soutiens extérieurs
dont elle a pu bénéficier ? Comment refuser de voir que le succés
de la sécession du Bangladesh opposé a I'échec de la sécession
biafraise ne s’explique que par le soutien de I'Inde aux rebelles
dans un cas et celui de la Grande-Bretagne et de I'U.R.S.S. au gou-
vernement central, de 'autre. Et comment oser écrire que la « ten-
tative d’antoqualification » du Biafra a échoué « en raison de lin-
suffisance méme de la qualification que le mouvement sécession-
niste biafrais s’arrogeait ? » (12).

Qu’on le veuille ou non, la contradiction n’est pas résorbée. Elle
ne peut I'étre que si 'on voit dans la pratique contemporaine la
mise en ceuvre d'une obligation de décolonisation et non Iappli-
cation sélective du droit des peuples a disposer d’eux-mémes.

II
L’AUTODETERMINATION AU SERVICE DE LA DECOLONISATION

Que le principe du droit des peuples & disposer d’eux-mémes
ait favorisé la décolonisation, nul esprit de bonne foi ne le contes-

(11) Ch. Chaumont, « Le droit des peuples 2 témoigner deux-mémes», in
AT.M., 1976, pp. 15 et s.

(12) D. Akgay, Le rdle de la notion de peuple dans I'évolution des concepts
du droit international, these, Nancy, 1982, multigraphiée, p. 191.
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{era. Mais beaucoup ne sont pcut_élr? pas préts a ad.mettre que ce
principe, loin d'étre révéré en lui-meéme, par rapporl a“X_Peulﬂes
qu'il exalte, n'ait été qu'un moyen f:or-nmode dt_e revendiquer la
rupture d'une domination sur des territoires cglomaux. Le?— peuples
de ces terriloires ne désiraient-ils pas pas’smnnément I'indépen-
dance ? Deés lors, parler de la volonté d'independanc? df"s peuples
ou de la décolonisation des ferritoires, nest-ce pas équivalent ?

Une élude approfondie de la pratique m’a, presque met]gl:é moi,
amené a répondre par la négative. Bien sir, dan.s la majorité des
cas, il y a équivalence, je I'ai déja reconnu. Mais ce so:}t les cas
marginaux, ceux qui ne correspondent pas & la logique §lmu1lanée
des deux explicalions concurrentes, qui font pencher I'interpréta-
tion vers I'une ou vers 'aulre. Or, ces cas marginaux, en Poccur-
rence, soni assez nombreux, assez significatifs el assez convergents
pour justifier notre position : c’est 'obligation de décoloniser qu’'a
consacrée la pratique, el non le droil des peuples & disposer de
leur sort.

Il suffit, pour s’en convaincre, de confronter la pratique 4 la
double logique de la décolonisation el de I'aulodétermination dans
les hypolhéses ou elles sont en conlradiction.

La décolonisation imposait deux exigences objectives : la rup-
lure folale des liens qui maintenaient le lerritoire mon autonome
sous la domination politique de la puissance coloniale, et la sau-
vegarde de l'unité lerritoriale de I'ancienne colonie qui risquait de

se désagréger en perdant le cadre colonial qui la maintenait, de
gré ou de force, unie.

La logique de l'autodétermination pouvait, au contraire, amener
cerfains peuples colonisés & souhailer maintenir des liens avec
'ancienne métropole et & rejeler une cohabilalion avee des peuples

rotsms susceptibles de leur imposer une domination pire que celle
dont la décolonisation s'apprétail 4 les délivrer.

~ Or, la pratique montre a I
nial et le maintien de I
peuples colonisés
leur volonté,

I'évidence que la rupture du lien colo-
unilé lerritoriale ont été imposées aux
au besoin contre leurs intéréts et méme contre
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A) La rupture du lien colonial

Si la population des territoires coloniaux de dimension moyenne
pouvait raisonnablement escompter de leur accession a I'indépen-
dance sinon un reméde a leur sous-développement économique,
mais du moins la possibilit¢ de prendre & meilleur escient leurs
options politiques, il n'en allait pas de méme de ce qu'on a appelé
les « petits territoires », a la superficie restreinte, a la population
faible, aux ressources souvent inexistantes, souvent morcelés, de
surcroit, en ilots éloignés les uns des autres. Ils avaient intérét a
conserver avec l'ancienne métropole des liens d’association qui,
en conirepartie d'un controle discret, leur garantissait la poursuite
d’une aide économique indispensable. Nombre d’entre eux ne reven-
diquaient pas l'indépendance et souhaitaient le maintien du statu
quo (13). Il leur fut opposé, comme un dogme, que « les questions
de superficie, d’'isolement géographique et de ressources limitées
ne doivent retarder en aucune fagon Papplication & ces territoires
de la Déclaration sur Poctroi de Pindépendance aux pays et aux
peuples coloniaux » (14).

Certains ont méme exprimé, de fagon expresse, leur volonté
de conserver des liens avec la métropole. Tel est le cas de Gibraltar
dont la population, brassée de tous les horizons de la Méditerranée
mais imprégnée de culture britannique, est fort spécifique, et qui
cependant a exprimé & sa quasi unanimité, dans un référendum
du 10 septembre 1967, sa volonté de rester liée 4 la Couronne bri-
tannique : I’Assemblée générale des Nations Unies (15) n’a pas
hésité pourtant & « déplorer U'organisation par la puissance admi-
nistrative d’un référendum contraire aux résolutions de I'Assem-
blée générale et du Comité des 24 et a inviter a reprendre les
négociations pour mettre fin a la siluation existant a Gibraltar ... >.

"C'est le cas de Mayotte ol par trois fois (16) la population a
manifesté sans équivoque sa volonté de rester liée a la France en
refusant d’étre intégrée a la République des Comores. Face & cet

“*(13) Ce fut e cas, par exemple, des iles Fidji, de Guam ou du Papua ; cf. Guil-
haudis, op. cit., pp. 49 et 81.
(14) Depuis la résolution 2592 (XXIV), et chaque année depuis.
(15) Résolution 2353 (XXII).
(16) Le 22 décembre 1974, le 8 février 1976 et le 11 avril 1976, Voir nos
comptes rendus de l'affaire & I'A.F.D.I, 1975, p. 1066; 1976, p. 966 et 1977,
p. 1050.
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exercice inconlestable du droit de la population de Mayotte a 'au-
todétermination, I'Assemblée générale de I'O.N.U. n’a pas eu de
mots assez durs pour condamner ces référendums, « considérés
comme nuls el non avenus », et cetle « violation de Punité natio-
nale, de Uintégrité territoriale et de la souveraineté de la République
indépendante des Comores» (17).

Et lorsque I'expression authenlique de la volonté populaire s’est
traduite par le maintien de liens avec 'ex-puissance coloniale, elle
a toujours pu étre reconsidérée jusqu'a ce qu’elle produise le ré-
sultat attendu : la rupture totale des liens. C’est ainsi que le statut
de Porto Rico qui avait été réglé en 1953 avec I'accord de I'Assem-
blée générale de I'O.N.U. (18) dans le sens de l'autonomie avec
association aux Elalts-Unis, a été remis en cause depuis 1973 par
le Comité des 24 qui chaque année réclame le droit inaliénable du
peuple de Porto Rico a I'indépendance.

Cest ainsi que les iles Cook, s’étant prononcées par un scrutin
sous controle de 'O.N.U. en avril 1965, pour un régime de large
autonomie en association avec la Nouvelle-Zélande, I’Assemblée
géné::ale en prit acte & contre-cceur, en rappelant sa responsabilité
« d'aider la population a accéder en définitive a la pleine indépen-
dance si elle le désire & une date ultérieure » (19).

Ainsi,
dération
coloniaux

l'exPr’f’SSiOH de la volonté populaire n’est prise en consi-
que si elle va dans le sens de la rupture des liens

e ; elle1 esl., fn particulier tenue pour nulle et non avenue
ave la réalisati voons g ’
territoriale, lon de la décolonisation dans son intégrité

B} Le maintien de I'unité teritoriale

On o ;
< déslilr [;J:a:izulué r;len.' r de la résolution 1514 que l'exaltation du
moins aussi i;’;on:n:l:::llé de tous les peuples dépendants ». Au
« toule fentative vigan ;Laragraphe 6 du dispositif selon lequel

. P t & détruire partiellem i
;lec;n:n‘ale et Pintégrite territoriale d'up pa e::t otu ‘tolalemel:at Fupité
uts et les principes de Iq Sharts Ys est incompatible avec

des Nations Unies ». 11 impose-
17) Résolution 31 4
a8) /4 du 21 octobre 1976.

ion 748 (VIII) du 27 novem
(19) Résolution 2064 (XX) gy 16 décem:: ::::
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en effet au droit de libre détermination des peuples colonisés une
restriction impérative.

Au premier abord, en effet, une fois qu’il a rompu avec la puis-
sance coloniale, le peuple décolonisé est libre de ses choix ; il
peut s’en tenir a4 ce choix négatif, et assumer son indépendance ;
il peut aussi, comme l'indique la résolution 2625, préférer « la libre
association ou intégration avec un Etat indépendant » i condition,
cela va de soi, qu'il ne s’agisse pas de I'ex-puissance coloniale. On
a vu ainsi I’Assemblée générale pousser le peuple du Togo britan-
nique & s'unir a celui du Ghana et celui du Cameroun britannique
4 se scinder pour s’unir pour partie avec le Nigeria et pour partie
avec le Togo francais (20).

Indifférente au statut politique des peuples décolonisés, la pra-
tique internationale I'est a plus forte raison des conditions dans
lesquelles leur volonté s’est exprimée. Que ce soit par voie de réfé-
rendum comme les exemples qu'on vient de citer ou celui de
I’Algérie, ou par voie d’'une négociation menée avec la puissance
coloniale par des institutions locales représentatives, comme ce fut
le cas le plus général, que ce soit méme par le succés de la lutte
menée par un mouvement de libération nationale jugé représen-
tatif de la volonté d’indépendance du peuple par I'O.U.A.,, peu
importe (21).

Tout au plus per¢oit-on parfois une défiance a 'encontre d’un
mode aussi démocratique que le référendum s'il risque de consacrer
le maintien d’une certaine influence de la métropole : il fut écarté
pour cette raison a4 Nauru en 1967 et en Guinée équatoriale en 1968.

Mais la défiance se transforme en opposition résolue si le choix
de lindépendance vient menacer lintégrité territoriale de I'Etat
en voie de décolonisation. Face au droit de libre disposition des
peuples se dresse le principe de l'intangibilité des fronti¢res. Tout
se passe comme si les futurs Etats décolonisés avaient un droit
acquis au respect des frontiéres coloniales, si souvent décriées mais
tout de méme garantes d’une certaine unité nationale. Le cas de

(20) Cette division du Cameroun, réalisée en 1961, n'aurait peut étre pas été
envisagée quelques années plus tard ; elle a d’ailleurs suscité une requéte auprés
de la C.I]. . )

(21) La C.LJ., elleméme, a estimé, dans son avis consultatif sur le Sahara
occidental (§ 59) que « la validité du principe d’autodétermination, défini comme
répondant & la nécessité de respecter la volonté librement exprimée des pe_uples,
n'est pas diminuée par le fait que dans certains cas I'Assemblée ‘gé{:émle n'a pas
cru devoir exiger la consultation des habitants de tel ou tel territoire...».
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Mayotte, déja cité, illustre bien le conflil,auql{el Peut donner‘lieu
antagonisme entre le principe d‘autod‘clerm'mflhon et celui d.e
Iintangibilité des frontiéres (alors que l'ile n’etalt'rattachée admi-
nistrativemen! 2 l'archipel des Comores que depuis 1946 !). 11 est
cependant peul-étre moins significatif que celui de I'Irian occi-
dental, car ce lerritoire considérable (772.000 km2) peuplé d’une
population papoue, trés spécifique, a été rallaché a I'Indonésie &
la suite d'une mascarade juridique (les huil mois d’administration
internationale des Nations Unies) el d'une parodie de consultation
populaire (huit conseils de chefs locaux inculles se pronongant
pour le raltachemenl & I'imanimité de leur 1.026 membres aprés
6 ans < d’administration » indonésienne ') au nom du droit de
I'Indonésie a succéder aux Pays-Bas dans l'intégrité territoriale
des anciennes Indes néerlandaises (22).

On n’est pas loin de penser que le sort du Sahara occidental
se serait téglé, vis-a-vis du Maroe, de la méme facon que celui de
la Nouvelle-Guinée oceidentale vis-d-vis de 'Indonésie, si les pré-
tentions territoriales du Maroc n’avaient pas élé contestables et
si surtout elles n’avaient pas élé conteslées par I'Algérie. Sans pous-
ser plus avant une comparaison qui dépasserait le cadre de cet
arlicle, on se conlenlera de relever que la Cour inlernationale de
juslice, dans le dernier paragraphe de son avis consultatif du 16
octobre 1975, dit ne pas avoir « constalé Pexistence de liens juri-
diques (de souveraineté lerriloriale) de nature a modifier I'appli-
cation de la résolution 1514 (XV) quant a la décolonisation du
.Zc;iarz;;rﬁﬁzz;:_dental et Pen particulier I'fzpplicalt’on d‘u principe d’at.llo-
déco]onisulti?:l .(.].u».saleu.L-on reconnailre ‘plus" c!:_mement que si la
ration de l'unité terrizs;? locfllde;;fai av‘alt 'COII'lC:ldé kot re-’al?u'
de permetlre & 1a po ;aff u a-roc,.n naurait plus été question

pulation sahraouie de disposer d’elle-méme ?

s ;
~ Mais, une fO.lS encore, le manteau de la décolonisation aurait
sans doute réussi 4 couvrir

I'expansi . s s . .
pas cherché a s’y opposer, pansion marocaine si I'Algérie n’avait

Et¢ "aj .
rive ;ec;;tfr? elfleiizs parce quiil o’y avait pas d’Algérie sur I'autre
{ant conlrairliueoqule' labslorpuon de l,Erylhl'ée par I'El.hiopie. pour_
I’Assemblée é'.nén,] # dé’f‘ relevé, & une résolution obligatoire de
ginérale sans e 4¢ 'ON.U, a pu s'opérer dans Iindifférence

‘ ns que la lutte désespérée dy peuple érythréen ait pu

23} Vit Pt ;
- (22) Voir Varticle de Jacqueline Morand, AF.D.I, 1971, p, 513
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entamer le soulien universel & 'intégrité territoriale du fondateur
de I'O.U.A. (23).

Ajoutons enfin que ce principe de I'intégrité territoriale est si
cher aux Etats souverains qu'ils en arrivent & l'assimiler a la déco-
lonisation dans des hypothéses ol elle n’a rien &4 y voir. C'est le
cas de Gibraltar. Qu’on veuille, & la rigueur, au nom de la décolo-
nisation, arracher Gibraltar au Royaume-Uni, passe encore ; aprés
tout, Gibrallar, était, il n'y a pas si longtemps (24), une colonie de
la Couronne ; mais qu’au nom de la méme décolonisation on veuille
la ratlacher a I'Espagne, c'est faire croire qu’elle en a été arrachée
au cours de l'épopée coloniale comme un quelconque « ferritoire
sans maitre ...» ; si 'on remettait en cause, au nom de la décolo-
nisation, toutes les cessions territoriales inlervenues entre Elats
souverains depuis le Xxvi® siécle ou au-deld, ou irions-nous ? ...
L’habillage du conflit anglo-argentin sur les Falklands en conflit
de décolonisation est & peine moins forcé, si ce n'est que le titre
britannique initial sur les iles est moins solide que son titre sur
le Rocher et que son adversaire actuel — ’Argentine — s’est subs-
titué aux droits de son adversaire initial, 'Espagne, 4 laquelle elle
a succédé par voie de décolonisation, mais c’est fondamentalement
aussi une contestation territoriale entre Etats souverains (25).

Mais méme ces déformations montrent bien & quel point le
prestige de la décolonisation, mis au service de revendications terri-
toriales, est capable de jeter sous des dominations qu'ils détestent
des peuples & qui I'on refuse le droit de s'exprimer.

Ainsi doit-il étre bien entendu que le droit international positif
ne reconnait 4 aucun groupe de population — se réclamant de
I'appellation de peuple — le pouvoir d’obtenir, par I’expression
authentique de sa volonté, son indépendance... Mais il est également
vrai que la société internationale s’est trouvée, au lendemain de
la deuxiéme guerre mondiale, confrontée # un mouvement histo-
rique qui I'a amenée & mettre un terme & un processus de domi-
nation coloniale qui s'était épanouie 4 la veille de la premiére et
que les populations des territoires coloniaux ont été les bénéficiaires
de ce mouvement qui a bientédt pris la forme d'une obligation cou-

(23) Le cas de Timor, ancienne province portugaise annexée par I'Indonésie
en juillet 1976 a I'appel de certains partis de I'ile et contre la volonté de certains
autres, est différent car Timor n’avait jamais fait partie des Indes néerlandaises.
C’est un cas « banal » d'intervention soi-disant sollicitée.

(24) Jusqu'en 1968 ol il est devenu Dominion.

(25) Voir l'article de G. Cohen-Jonathan, A.F.D.l,, 1972, p. 235.
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tumiére de décolonisation ; que la plupart de ces peuples aient
désiré leur indépendance, que cerlains méme y aient contribué
par leur lutte ne change rien a celle réalité : c’est leur situation
objective qui a complé et non I'expression subjective de leur
volonté.

Tout cela ne veut pas dire que le droit des peuples & disposer
d'eux-mémes n'exisle pas. Ce serait nier I'évidence. Mais seulement
qu'il ne s’exerce qu'au travers de I'Elat.

III

L'AUTODETERMINATION AU SERVICE DES ETATS
DECOLONISES

Clest finalement, d'un point de vue juridique, 'Etat qui sort
grand.va{nqueur de I'épreuve de la décolonisation. Non seulement
quantitalivement, par la multiplicalion par trois du nombre des

entités élaliques, mais par le prestige attaché a la nolion, couron-
nement el garantie de I'indépendance.

p’Etat décolonisé ne répudie pas pour autanl le droit des peuples
a disposer d’eux-mémes, mais s’identifiant au peuple libéré, il se
subo_rdonne le principe comme une traduction nouvelle de la sou-
\;eramelé. Il n’est dés lors pas question que le Peuple concurrence
lEtat’.commc un autre sujet de droit international : il redevient
ce qu'il n'a jamais cessé d'élre : un élément - - mais peut-étre un
¢élément privilégi¢ — de la notion d’Etal.

A) Droit des peuples et souveraineté

Concu (o3} 2
d'e“x'm’émcsnizcdle (.h'Ull des peuples constitués en Etats & ‘diSPOSeT
a nouveau re,!i.: 3 .]r011 fh-‘s.p.eup]es A l'autodétermination peut étre
- leur egalité de droits, comme le fait I'article 1 § 2
associ¢ & la souveraineté nationale, &

de Ja Charte ¢t j) peut étre
3rité territoriale et 3 Pingg
g8 erritoriale et 3 Vindépendance, dans le style redondant

I'inté

JEAN CHARPENTIER 131

cher 4 I'O.N.U. (26). En un mot, il réintégre le traditionnel concept
de souveraineté.

Mais il apporte quelque chose de plus au service des Etats déco-
lonisés. D’abord la respectabilité que donne la fidélité dans la dévo-
tion & une formule inchangée, sous la banniére de laquelle I'indé-
pendance a été acquise, méme si le sens en est radicalement
différent.

Mais surlout le dynamisme du principe. La souveraineté est
certes précieuse pour inlerdire aux autres Etats de se méler des
affaires de chacun d’eux, mais elle est statique : elle conserve ce
qui existe, elle ne fait pas progresser I'acquis. Le droit des peuples
— assimilés aux Etats — est au contraire une notion dynamique,
qui justifie les revendications des peuples a4 I'épanouissement de
leur indépendance (27). Il est dés lors un instrument de conquéte
tendant a parfaire 'ceuvre de décolonisalion dans les domaines
autres que politique. Chacun sait que I'indépendance politique laisse
trop souvent subsister des sujétions économiques dont il est beau-
coup plus difficile de se débarrasser ; que I'dme des peuples
colonisés a pu étre aliénée par un modeéle de culture occidentale
qu'il est difficile d’extirper. Le droit des peuples a disposer d’eux-
mémes vient a la rescousse des Etats décolonisés pour justifier leur
revendication non seulement & « déterminer librement leur statut
politique » mais aussi a4 «assurer librement leur développement
économique, social et culturel » (28).

On peut sans doute parler de « souverainelé permanente sur les
ressources naturelles », mais il est plus mobilisateur et d’ailleurs
plus juste de faire reposer sur les intéréts des peuples les reven-
dications des Etats.

Le juriste ne saurait, a vrai dire, que s’en réjouir. A-t-il eu assez
de mal & réfuter 'objection selon laquelle les Etats souverains ne

(26) Voir, par exemple, la résolution 36/9 de I’Assemblée générale de 'O.N.U.
du 28 octobre 1981 sur Iimportance pour la garantie et l'observation effective des
droits de I'homme, de la réalisation universelle des droits des peuples a l'auto-
détermination et de l'octroi rapide de l'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux.

(27) Charles Chaumont a beaucoup insisté sur les liens entre le Droit des peu-
ples et la Souveraineté, de sorte que pour lui, celleci, comme celui-la, «est une
création continue et une vigilance de tous les instants ». « Cours général de droit
international public », R.C.A.D.I,, 1970, t. 129, p. 391

(28) Comme le définit, notamment, I'article 1°° des Pactes universels des droits
de I'hnomme.
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sauraient étre liés par le droil international ! Sans doute est-il
possible de soutenir que la souveraineté se définit par rapport aux
autres Etats el non par rapport a la régle de droil qui leur est
commune. Mais n’est-il pas plus éclairant d’expliquer que le droit
de chaque peuple qui exprime l'indépendance de chaque Etat est
limité par le droit des autres peuples sous la sauvegarde générale
du droil international ? Et celle symbiose entre le droit des peuples
et la souverainelé ne vient-elle pas confirmer la pénétrante analyse
de Charles Chaumont qui a défini la souverainelé comme < Pexpres-
sion internationale de la nation ? » (29).

Un role éminent est dés lors assigné au peuple dans la société
internalionale, mais & travers I'Elal.

B) Peuples et Etats

1 faut se rendre & I'évidence : les peuples ne sont pas devenus
des sujels du droil inlernational, ¢’esi-a-dire des enlilés investies
par le droit international général d’une capacilé d’iniliative sus-
ceptible de modifier 'ordonnancement juridique international. Sans
doute ont-ils pu apparaitre, dans la période de la décolonisation,
comme la composante essentielle d’Etats futurs encore dominés par
la puissance coloniale mais destinés, en application des principes
nouveaux de la décolonisation, 4 acquérir leur indépendance. Cest
nne situation qui n'était nouvelle que par son amplenr mais qui
?.é_ta]l pas fondamentalement différente de celle d’insurgés béné-
r‘:rll?([)]:cgeun:r r]iconm'issa“c? de belligérance ; I'analogie est mélpe
sance. o ]I}a dm]:jﬁg:e S‘a]l)parcntar}l f(_)rt a4 une telle recon'nfils'
de tel mou\'emer‘h;t de th;iiﬁ;‘s 01‘gz}lllsat1ons 1-églonale's quah'ﬂé(;s
la lutte dy peuple :'010111;11( '\1‘1?‘11;“0“316 comme represenla}lf .
c'est une situation 11‘ﬁn%it(‘)i;edm .dn.s . f:as comu}e dans laull'.e
sation accomplie ; :llOl‘ﬁ- les m(lm~ ST, wne Tl J dé(':olom'
qui représentaient Jos penpae o Cents de libération nationale,

" s peuples N
des Etats ll‘ioull)hams}) tPles en lutte, forment les gouvernements

Cependant i
-ependant, glissement ge

de droit deg peuples, o : la notion de souveraineté vers celle

faire coineider 10 putre Vinlérét théorique quelle comporte de
¢ Htulaive e 1q souverainelé dans Jordre interne

. QQ] "Qt‘(‘wrow die

tisnzle de V' iu

de VErar . vy ooRtenu irréducyiple - ; . s
» I Melenges Bostopgny 11}((\151 concept de souveraineté interna

p. 133,
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et dans lordre internalional, pourrait remettre en cause cerlaines
instilutions bien établies des relations internationales.

En effet, selon la conception traditionnelle du droit interna-
tional, le gouvernement en tant qu’'organe de I'Etat exerce vala-
blement ses compétences, 4 la seule condition d’étre effectif. Il
ne lui est pas demandé d’étre — si peu que ce soit — représentatif
du peuple titulaire de la souveraincté nationale. Tout au contraire,
la forme de gouvernement est indifférente a la validité interna-
tionale des engagements qu'il confracte au nom de I'Etat et ces
engagements doivent étre respectés par son successeur, au nom
du principe de la continuité de I'Etat, méme s'il conteste la légi-
timité interne de son prédécesseur.

Mais tout change si I'on érige la représentativité populaire de
IEtat en principe de légitimité internationale. On voit déja a I'As-
semblée générale des Nations Unies contester le droit du gouver-
nement sud-africain de représenter I'Afrique du Sud, pourtant
membre originaire de I’Organisation, parce que la politique d’apar-
theid qu’il pratique le désigne officiellement comme représentatif
d’une minorité seulement de la population. On constate aussi qu’a
I'appel des Nalions Unies, pratiquement aucun Etat n’a accepté de
reconnaitre les Bantoustans, parce qu’ils ont été créés au nom de
la méme politique d’apartheid et qu’ils traduisent ainsi 1’élimina-
tion de secteurs entiers de la population sud-africaine, parqués
dans des réserves, de la vie économique et sociale de leur pays
d’origine, 'Afrique du Sud. Demain, peut étre sera-t-il interdit de
reconnaitre d’autres gouvernements manifestement insusceptibles
de représenter la majorité de la population.

Et demain encore, il n'est pas impossible qu'on remette en
cause les engagemenls conclus au nom d’'un Etat par un gouver-
nement tyrannique dont on pourra prouver qu'il ne représentait
qu'une minorité, un clan ou une famille.

Ce ne sont certes que des supputations parmi d’autres, dont il
n'est pas certain qu’avec les risques de destabilisation ou de mani-
pulation qu’elles entraineraient, elles ne présenteraient que des
avantages. Elles sont en lout cas dans la logique du droit des peuples
tel qu’il résulte de la décolonisation et seraient de nature & corriger
heureusement au profit de la population les excés attachés a la
prépondérance du territoire dans la théorie internationale de I'Etat.



