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Le dédicataire de cette bréve réflexion s’est intéressé au droit international de
I’environnement, comme en atteste notamment sa participation au remarquable
colloque de lancement de I’ Institut international des droits de I’homme 4 Athénes
sur « le droit de I’homme & un environnement sain »'.

Comment du reste eiit-il
pu en étre autrement, tant les

liens entre la protection internationale des droits de
I’homme, son champ de prédilection, et la protection internationale de
I’environnement vont de soi. Comme I’avait assez bien

Prieur, I’originalité et certainement la spécificité du d
résident dans le fait qu’il est non seulement un « droit

mais €galement un « droit 4 I’environnement »..Le man
de I"éminent auteur dit a ce sujet, au-

question, ’essentiel de ce qui
I’homme?.

montré le doyen Michel
roit de I’environnement
pour I’environnement »
uel désormais classique
dela des analyses techniques réservées a la
rattache le droit de I’environnement aux droits de

Toutefois, un autre intérét de non moindre importance s’attache 3 |’
quelques lignes: la dimension profondément humaniste de Pceuvre et de la
personnalité du professeur Dhommeaux. A P’instar d’Alexandre Kiss qui naguére
(euvra avec conviction dans les deux domaines de réflexion et d’action que sont les
droits de I’homme et le droit de ’environnement, Jean-Pierre Dhommeaux a fait
montre d’une salutaire ouverture d’esprit qui conduisit parfois a voir en lui un
parfait « droit de I’hommiste » mais sans pour autant céder en rien a la rigueur qui
sied au remarquable technicien du droit qu’il fut tout au long de sa carriére active.

objet de ces

L’ayant vu a I’ceuvre & de multiples reprises, y compris & des offices aussi
pratiques que les colloques et jurys de théses ainsi que de concours de plaidoiries
auxquels il accepta toujours de plier sans rechigner son agenda souvent fort
charg¢, il n’étonnera guére que I’auteur de cet hommage au maitre et 4 ’ami se
soit volontiers arrété un instant a I’interrogation que son titre souligne.

. Institut international des droits de I’homme : Le droit de I’homme a
2Bruxcllc:s/Ath(‘:nc:s : Bruylant/Sakkoulas, 2006, 189 p.

M. Pricur : Droit de I'environnement, Paris : Précis Dalloz, 5™ &d., 2004, pp. 7 et s.

un environnement sain,
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La question n’est pas nouvelle, bien qu’elle ne se soit jamais encore posée dang
des termes qui pourraient apparaitre quelque peu abrupts. Il n’est d’ailleurs peyt.
étre pas assuré que ce soit & proprement parler une question qui se pose, tant
I'évidence semble apparente. A. Kiss et J.-P. Beurier écrivent en effet de
la 3™ &dition du manuel que Kiss assuma d’abord seul que « nos systémes de
droit actuels (...) sont faits par les humains au service des humains » et qu’a cet
égard, « les éléments de I'environnement seront protégés par rapport & I'homme
a cause de leur importance pour les humains, compte tenu de I'impossibilité d.;
principe d’en faire des sujets de droit »°.

Ainsi, tout serait déja entendu et la question renfermerait en réalité sa réponse
car,‘é l_‘insm du droit de la mer qui qualifie les ressources de la zone de
patrimoine commun de I’humanité, au sens, écrivent les deux auteurs, oy
« 'humanité toute entiére est investie de tous les droits sur ces ressources »*
la protecuou de T'environnement au plan international serait égalemen;
I’expression d’un « intérét commun de I’humanité » en tant qu'il est un « intérét
commun reconnu par tous »°. Certes, on ne saurait dire, sous peine de
t':o!amdmon, que [’évidence est parfois trompeuse méme s’il est également
mdmt que ce caractere apparent contribue & en affaiblir la force. Répondre
ainsi, par effet de constat, que le droit international de I’environnement est un
droit devl‘humnin': ne résout guére le probléme posé car celui-ci est précisément
de savoir quel est ce « droit de I’humanité » qui définirait I’essence méme du
d_mn International de I’environnement. L’expression « droit de ’humanité »
sitlle va de soi est, chacun le sait, ambigué, d’un maniement délicat ct__dison;
certains, mcllanem sans portée réelle sur les régimes internationaux que I’on
tente de construire autour d'elle. L'existence d'un tel probléme, au-deld du
«serpent qui se mord la queue » que constitue le diptyque « essence/existence »,
rend donc plus que nécessaire de (re)poser la question du sujet en tentant dy
apporter une répome qui ne soit pas simplement convenue. Bien au contraire,
une telle tentative bien que souvent allusive, pourrait augurer une meilleure
lecture d'un systéme juridique, le droit intemational de I'environnement, dont
ilest a peine besoin de dire I'importance actuelle dans la recherche d’une
gouvemnance internationale de notre monde.

.P: cet égard, la question posée est surtout intéressante par les interrogations
qu el'!c fait appamitre: dont celle(s) relative(s) a une telle qualification.
On s’attachera surtout ici & examiner puis 4 apprécier les éléments liés a la
{::résencel et/ou identification d’aspects d’humanité dans le droit international de

environnement dans son développement actuel toujours en cours. Il importe de

] = : .
s::. lKus,m d;:. MBW Droit international de I'environnement, Paris ; Pedone, 3% ¢d., 2004, p. 18.
o o tes cf:dmom. cf. A Kiss : Droit international de | ‘environnement, Pedone,
o qu k pl.;l A.th_. 3P Beurier : Droit international de I'environnement, 2™ éd., 2000,
=4 p. /A noter que la 4™ ¢dition paruc en 2010 que J.P. Beuricr a dii assumer seul 4 la suite de la
:J,upanuun de Ku;en 2007 reprend in extenso ce constat (v. p. 26).
¢ Ouvrage prec. 3% éd.p. 17; 4% &d. p. 25, '
ldem, p. 19 etp. 27.
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u'on ne veut bien 'admettre, & I'inverse elle se révele coners :

efficiente (porteuse/opératoire) qu'on ne le pense. Cette antinomie .
nest cependant elle-méme que le reflet de I'opposition souligne nagu;llpamte
Visscher dans son 3'naitrc livie Théories et réalités en droit ing m:::d‘:
ue I’on veut exprimer autm_xr _successivenmt de D'identification de ala
qualification (I) et de son appréciation (1).

souligner préalablement que si la qualification proi:lématiquc est plus comple:

I. IDENTIFICATION DE LA QUALIFICATION

On ne procédera pas ici aux peu subtils distinguos habituels, par exemple entre
qualification directe et qualification indirecte (et accessoirement entre
qualification explicite et implicite). La chose est désormais entendue & peu prés
pour tous : ’humanité n’est pas une fiction du (en) droit international
L'expression y est méme fort bien présente de maniére ancienne, au moins
depuis les fameuses « considérations élémentaires d’humanité » auxquelles la
nouvelle Cour internationale de justice devait, dés son 1 arrét en 1949 dans
I'affaire relative au détroit de Corfou, apporter sa caution et son appui. C’est dire
que le caractére controversé d’un droit de I’humanité (A) n’a pu en empécher la
reconnaissance formelle (B).

A. Caractére controversé

C’est ce qui parait se dégager du débat relatif & I’existence d’un droit de
I’humanité considéré comme le degré supérieur du droit international. Plutdt
sceptiques et mémes réservés sur la notion d’humanité, M.M. Combacau et Sur
préférent quant a eux parler, a propos du modéle de société qu’elle parait
esquisser, de « communauté de droit »’. Ils écrivent notamment « qu’il n’est pas
interdit cependant de (lui) trouver dans le « droit des gens » un précurseur plus
universel »*. A 1’opposé de ces réticences et bien que généralement nuancé,
P.M. Dupuy affirme pour sa part une « unité substantielle du droit international »
a partir de « concepts fédérateurs & forte connotation éthique » que constituent
les notions de « communauté internationale » et « d’humanité »". A cet égard,
I’ordre juridique international dont il défend I’unité, lui parait refléter, 4 travers

“ V. Ch. De Visscher : Théories et réalités en droit international, Paris : Pedonc, 47 éd., 1970, 450 p.
Imitant cn cela I'exemple de M. Virally, le préscnt auteur en fit aussi un ouvrage de chevet
(cf. M. Virally, « Panorama du droit intcrnational contemporain », RCADI, 1983, v, vol 183, F.} 3::]{:1
V. J. Combacau, S. Sur: Droit international public, Pari : Montchrestien, 8°= &d. 2008, p.7 €
ces auteurs, « le droit quon qualific aujourd’hui de superétatique (ou supra-étatiquc) ?:.ht:lk du monde,
champ spatial limité, propre 4 la communauté curopéenne. Il n'a P‘%"""’“’“‘”"? H ité politique
« la communauté internationale », s'il existe rien de tel, étant fort loin du degré d homogénéitt
3l;chmﬂtmit de lui donner unc organisation institutionnelle détachéc des Etats »...

em. sy . p. 21,
* V. P. M. Dupuy : Droit international public, Paris : Dalloz, précis, = édyzm;h l!pi“PZG.
n° 26, Conception rappelée en 2010 dans la 10¢ édition, en collaboration avec ¥ ’
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ke processus de formation des normes, une véritable « affirmation d'un droit de |g
communauté intemationale »'*. S'il peut en &ure ainsi, c'est sans doute comme
le souligne E. Decaux, du fait du caractére « universel » du droit intemationa],
L’humanité est en effet ce qu'il y a de plus universel en nous pardeld des
différences factuelles généralement évoquées comme les différences raciales,
religicuses et de manire générale celles relatives aux systémes politiques,
Wumhne&l‘mmmtaﬂiéu&cw«wmmmmm
dans la notion d"« humanité » et ses techniques juridiques lides & la réciprocité des
droits et des obligations. le droit international reste le seul régulateur possible,
leseul facteur d'équilibre pour respecter les souverainetés étatiques tout en
dépassant les égoismes nationaux »'. C’est aussi ce qu'avait pressenti il y 4
maintenant longtemps I'auteur des ces lignes en recherchant, & propos du droit
international de ["environnement, la voie « vers un nouveau droit international »'2.

B. Reconnaissance formelle

C'est en tout cas sur ces bases que s'est construite progressivement g
reconnaissance formelle de la notion'. Incontestablement, le droit international de
I"environnement a bénéficié d'un « effet d’onde » de la notion, dont I'écho s'est
propagé lentement mas siirement dans divers champs du droit international',

Sans procéder & un « inventaire & la Prévert », il convient de rappeler que cette
propagation touche aujourd’hui I'ensemble des champs du droit international,
Tout ou presque y est désormais « durable », y compris les bases fondamentales
de |'Organisation mondiale que sont la paix et la sécurité intemationales ainsi
que le développement économique des pays pauvres et naturellement les droits
de I'homme. Ces demiers nourrissent du reste I'arriére-fond idéologique de
I'évolution avec les fameuses « considérations élémentaires d’humanité »,
comme une sorte de « minimum vital » d’un ordre juridique dont les finalités,
loin d'étre «idéelles », touchent au contraire & 'essentiel : I'humanité de
'homme. Sur tous ces instruments de protection internationale des droits
humains, le professeur Dhommeaux a exercé sa sagacité, en vue de participer a
la construction d’un corps de « droits matriciels » de caractére intangible, qui
doivent pour tous « étre respectés en tous lieux et en toutes circonstances »'°.

" V. ouvrage prec. pp. 416 ¢t 5., n° 402 et 5.
"' . Docaux : Droit international public, Paris : Dalloz, Hyper cours, 7°™ éd., 2010, pp. 8-9.
¥s. Doumbé-Billé : « Vers un nouveau droit international », Revue L ‘événement européen, n° spécial,
Environnement, dévelappement, coopération, septioct. 1993, pp. 245 et s.
"' A.A. Cancado-Trindade : « Intemational Law for Humankind : Towards a new jus gentium »,
RCADI, 2008, v 316, 439 p ; M. Bedjaoui : « L'humanité en quite de paix et de développement »,
RCADI, 2006, 1. 11, vol. 325,
** Effet de propagation portéc, comme I'dcrivent MM, P.M. Dupuy et Y. Kerbrat, par le fait que
«lanotion d'humanié (est) véhiculée par une puissante idéologic « solidariste », clle-méme
engendrée par la prisc de conscience de plus en plus vive de |'interdépendance de fait des Etats ct des
ﬂcuplﬁ » (ouvrage op. cir. p. 817),

P.M. Dupuy : ouvrage op. cit, p. 243, 0°211 ; not. J. Dhommeaux : « Dc I'universalité du droit
international des droits de I'homme : du pactum ferendum au pactum latum », AFDI, 1989, pp. 399-423.
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est toutefois dans la « gestion organis¢e €ssources

E:Sotion d’humanité et e droit corgsn'uit a:zu: delle gon " que
consistance. En lmpo;vs?am_ dans les régimes mis en
intergénérationnelle »”, ils raménent ay golt du j
Jéquité. La qualification du fond des mers et de |"
(ainsi que la lune et les corps célestes) de patrimoin
ot contribué a familiariser la doctrine avec une
regard des mécanismes traditionnels.

Le droit de I'environnement, par la révolution u’il introduit 3 )
celle des droits de I'homme, dans le processus d’zlabom".:“ia n::&: llT;r aprés
de droit international ", n’a pas échappé 4 la tentation dela mnliﬁtmi:n Onmﬂu
d’abord parler, & propos des ressources de |a biosphére, de « . Onapy
Ihumanité »"*. 1l n’est cependant pas douteux que plus que « m’:"“‘mﬁ de
vivantes et non vivantes, c’est I'environnement lui-méme o
parait affecté & I’humanité. Le manuel d’A. Kiss est & cet eg::nf; m qu
fait en fin de compte de I'humanité la « finalit du droit ; : :‘:
Ienvironnement »™, en se fondant sur des bases essentiellement « nog
juridiques ». Est particuliérement invoqué a cet égard, le « code moral Fiction
que constitue, selon une sorte d’auto-qualification, la Charte fiale de o
nature (CMN). Ce caractére « humain » de Ienvironnement n'est certes que I'un
des aspects d’une déclaration qui insiste en réalité sur Je « miliey vivant » de
I'homme que sur I"anthropocentrisme qui semble étre 4 Ia base de la régulation
environnementale. Il apporte une sorte de cachet de sérieux & un nouveau corps
de regles auquel la « Déclaration de Stockholm », adoptée en juin 1972 a |"issue
de la 1°" conférence des Nations Unies précisément sur le théme de
«I'environnement humain », apporte un cadre assez global en faisant de la
protection de I"environnement, comme on I’a montré depuis, une nouvelle valeur
sociale, digne de la protection du droit international.

La Déclaration de Rio en juin 1992 parachéve I'évolution avec Ia notion
toujours controversée mais qui tend a s’imposer de développement durable.
Deses rapports avec le droit international, on a 4 peu prés tout dit’.
En inscrivant la protection de I’environnement dans le temps, elle en fait aussi
une dimension inhérente de la vie humaine qui doit étre préservée au plus haut
point. Jamais alors la formule de Heidegger « I'étre et le temps » n’a été aussi
vraie & propos de I'intemporalité de I'existence humaine - et de sa fragilité du

:‘: P.M. Dupuy et Y. Kerbrat : ouvrage op. cit., pp. 816 et s.
E. Brown Weiss : Justice pour les générations futures, Paris : Ed. Sang de la terre, UNESCO,
1993, 356p.
:: S.F.D.L, Les enjeux envir x face au droit international, Paris : Pedonc, 2010, 489 p. fes
Ce qu'on a parfois appelé tantdt et sans nécessai prendre en considération les muan
1;C0mm0m », FESSOUrCES communcs cn réfénence aux ressources marines ou biens publics mondisux.
- Cf. ouvrage prec. p. 25. "hooneur
a1 Doumbé-Billé : « Droit international ¢t développement durable », Mélanges en [
d’A_ Kiss, Paris : Frison Roche, 1998, pp. 245-268.
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« affirmer qu’il devrait constituer dans les prochaines années le nouveau champ

cogm 22
d’expansion du wdroit de I’humanité” »™.
L’on se retrouve de ce fait @ nouvcauq P
qualification. Que faut-il en effet en penser

longé au ceeur des questions de

I1. APPRECIATION DE LA QUALIFICATION

On peut avoir des doutes légitimes sur les c!ualiﬁcations i,dcgtiﬁétes plus hayt,
Aprés tout, la protection juridique de l‘cnwfonnement n’a jamais cherché 3
« chausser les bottes » du droit classique. Droit de caractére préve_ntlf, construit
en réaction constante aux risques que I’activité humaine fera‘lt courir a la planéte,
il constitue comme 1’a affirmé I'un des tout premiers A. Kiss, un « défi pour Je
droit international »2 Deux raisons paraissent justifier une réserve qui n’a
pourtant pas lieu d’étre : le caractére trop général d’une part (A) et fonctionne]
d’autre part (B) d’une telle qualification.

A. Qualification générale

La premiére raison tient au regard trop général des qualifications opérées.
Affirmer en effet, comme le fait le préambule de la CMN, que « I’humanité fait
partie de la nature et la vie dépend du fonctionnement ininterrompu des systémes
naturels [...] » n’aide certainement pas beaucoup a deéfinir un statut juridique ni
dailleurs & déterminer un régime junidique. Une telle affirmation reléve tout ay
plus de I’évidence. Cette généralité va cependant au-dela du simple constat si ’on
admet, ce qui n’est toujours pas établi de maniére définitive, que le droit doit étre
considéré comme quelque chose qui a & voir avec les valeurs, & commencer par
celle de justice®.

En I"occurrence, il s’agit ici fondamentalement de valeur noyau qui, telle une
monade leibnizienne, exprime une réalité que n’épuisent pas pour autant les
dimensions que celle<ci peut revétir. On comprend dés lors mieux le caractére
global de I'environnement qui intégre, 2 coté¢ de la vie humaine, d’autres
dimensions (formes ?) de la vie tout court 4 laquelle un lien de solidarité tenu et
fragile lie I’homme®. On comprend également pourquoi la dimension temporelle
doit avoir une place essentielle, car il s’agit de tout I’hnomme tel qu’il a été, est et
sera. Comme |’écrivent Kiss et Beurier « la conservation n’a de sens que dans

“ Quvrage préc. p. 825.

;:A. Kiss, « Un défi pour le droit international », Rev. Projet, n® 228, 1991, pp. 51 et s.

»+ Ch. Leben : « Dro’t : quelque chose qui n'est pas étranger i la justice », Rev. Droits, 1990, pp. 35-40.
Selon le Préambule de la CMN, « toute forme de vie est unique et mérite d'ére respectée, quelle

que soit son utilité pour I"homme, et, afin de reconnaitre aux autres organismes vivants cetie valcur

intrinséque, |"homme doit se guider sur un code moral d’action »,
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it pe;specii\’e temporelle,

26
le présent >

2 itt de la qualification n’

Cette généralité _ lest ; o
articuliere de notre droit commun. Elle situe tout droit rer::m‘:t I?:glnal!té
(et cela vaut pour (OUS les autres aspects que sont I" Antarctique l-cspacl;mué
atmosphérique, le fond des mers et & un moindre titre Je Pﬁmoine extra-
culturel €t naturgl sous tous ses aspects ou la conservation de la :imnd’_al
piologique) au meme rang que des notions aussi versité

v R magiques (mythiques 7)
S i : ") que la
coil¥ eraineté” . La qualification juridique de la souveraineté N’a pas mis fin aux

ambiguités de la notion. 'Elle ]‘a_ sécularisé au sein du « droit j :
positif » pour reprendre I'expression de Louis Cavaré® De mterx‘):u;:ii

sinon tout peut étre consommé et gaspillé dang

international ne manque pas, comme pourrait aisément le montrer une étude &y
différents régimes, de techniques de prise en compte de ce caractére d’humanit é
comme une dynamique intemne 4 sa propre évolution. C'est d'ailleurs I'un des
mérites de ’importante réflexion du colloque d’Aix sur « le droit international
face aux enjeux environnementaux » de 1’avoir montré?®,

B. Qualification fonctionnelle

La deuxiéme critique tient au caractére fonctionnel d'une telle qualification.
On veut bien dans ce cas accepter de parler de « droit de I'humanité » mais
simplement de fagon commode, sans y attacher un contenu juridique réel. Selon
M.M. Combacau et Sur, D'expression est surtout évocatrice d'un « droit
universel » qui n’est guére possible, comme on I'a déja dit en raison de la
structure actuelle de la société internationale et de son droit. Pour diverses
raisons qu'il n’est pas nécessaire de rappeler ici, on dira qu'un tel droit est idéel
et n'existe que dans le fantasme des juristes qui tendent & y voir, par-deli les
Etats et les peuples, un « droit des gens». Ce demier, écrivent-ils, désignait
« le droit applicable aux relations entre étres humains indépendamment de leur
appartenance a une collectivité politique déterminée »*’. A cet égard, la
qualification qui est entrée dans le langage courant, particuliérement dans le
vocabulaire des objectivistes, se fonderait sur une confusion regrettable avec un
type de régime de droit qui a prévalu dans la Rome antique mais ne correspond
plus & aucune réalité historique’'.

* cf. ouvrage op. cit. 4°™ éd., 2010, p. 27.

T yoy. A. Peters : « Humanity as A and Q2 of Sovercigntyn, EJIL, vol. 20 (2009), n° 3, pp. 513-544.
% f L. Cavaré, Droit international positif, Paris, Pedon, 1967, 3° cd. 806 p.

¥ § F.D.1, Le droit international face aux enjeux environnementawx, op. cit. ; v. égalcment sa version
anglaisc au titre évocateur: S. Maljcan-Dubois ct Y. Kerbrat (cds): The transformation of
International Environmental Law, Hart/Pedone, 2011, 338 p.

* Quvrage prec. p.7. .

" Selon ces auteurs ; « les régles dont il sagit apparticnnent aujourd'hui au « droit iEn:rmmml
public », cllcs sont produites par lc concours des Etats, sclon des techniques parfaitement étrangéres &
celles du jus gentium ». (ldem)
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le caractére fonctionnel d’un «droit de l’humamté; peutdétre
En ce sens, le Cela est particuliérement vrai dazjs le champ de la
effectivement trompeur, €8 = | t ou l'affectation des ressources
tection internationale de l’enwroqnemen , ) antir le caractére
- les & une entité déterminée susceptible d . al ,
ngznc?:;e:::;es et d’en assurer —sous peine de sanction ? —d la tplréz;]v:;fon
n’est pas sans poser des problémes. P.M. Duplf}: et Y. ITFrII:;tt, l:nriszue d’:ﬁz
didactique est pourtant ici d'une grande Wtlic, Soulg nt I’articulation que
approche hative, source de confusif)n regrettable. Exa:lnma i |y
I'on est généralement tenté d’établir er‘m:e !es tenpes el soc il »’
communauté internationale et humamtt’:, ils relévent EAE A —— selol
Evoquant implicitement Auguste Comte, 1}5 l‘éf.l.ltet‘lt le sy!loglsmle éve o1 s¢ tx?
lequel «le droit de I'humanité succéderait & celui de la com ‘ 1;e
internationale comme le droit de la communauté aurait lui-méme fait suite a celui
de la société internationale »°2.

C’est dire que la singularité d’un droit de l‘h}lmanité' est aillel’lfs, d.ans cette
« dimension transtemporelle » qui saisit désormais le droit pour qu’il soit enfin lv.?
reflet de ’encadrement de ce qui est le bien le plus partagé dans la communauté
des hommes: son fonds commun®. Dira-t-on alors que si la qualification
est fonctionnelle, c’est pour mieux rendre compte de son caractére concret ?
Dira-t-on alors qu’il s’agit surtout d’une qualification essentielle car attachée 3
I’essence de cette communauté humaine que 1’on cherche, a travers les formes
institutionnelles qui la représentent, a régir ? Si oui, alors le droit international de
I"environnement va étre progressivement axé autour de cet intérét commun de
I’humanité vers lequel devait s’orienter I’ceuvre singuliére d’A. Kiss™
d’autres, le régime de la conservation de la diversité biologique, partic

o & Fia 35
sous I'angle des ressources bio-génétiques
mondial*®

. Plus que

uliérement
ou celui du réchauffement du climat

attestent de maniére convergente d’une telle évolution.
Alors en définitive, le droit international de I'environnement, droit de
I’humanité ? Si la question subsiste malgré la réponse, on dira au moins qu’
apparait en tout cas 1’un de ses aspects les plus novateurs ; comme en matie
droits de I’homme auquel le dédicataire de cet hommage aura tant ceuvré. ..

il en
re de

2 Idem, p. 817.
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