E VECANISME DE SAISINE DE LA COUR AFRICAINE
ES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES
EST-IL APPROPRIE A SA FONGTION 7

STEPHANE DOUMBE-BIL 1 £*

Quelle fonction parait si attachée au mécanisme de saisine de la Cour africaine
jes droits de l.’homme. et des peupl.es,.qu’elle en constitue 1"une des propriétés
s plus essennel!es lui permettant ainsi d’exercer sa protection juridictionnelle ?
¢'interroger ains1,. suf }me telle f.onctlon, c’est comme en conviennent la plupart
des dictionnaires J}mdlquesl souhgner le role joué par un organe, une institution
ol UNE procédure . C’est donc a la recherche du réle qu’est appelé a jouer
e mécanisme d’acces a la Cour que veut s’attacher la présente réflexion, en
hommage au professeur Emmuel Decaux. Une autre clarification s’impose par
rapport & 1a notion de mécanisme qui vise une procédure d’acces au prétoire de la
Cour. Afin d’éviter toute confusion, il s’agit donc de se demander si le réle qui
st attribué par la Charte a cette procédure est appropriée a celui qu’elle doit
normalement jouer.

§’agissant de I’hommage auquel une telle question veut contribuer, admiration
est du reste le mot qui vient immédiatement a ’esprit lorsque 1'on tente
d’évoquer une carriére et une ceuvre aussi brillantes, au service de la promotion
et de la protection tant au plan théorique que pratique des droits de I’homme.
Respect est également sans doute une seconde idée qui parait s’imposer au
regard des efforts soutenus tout au long de ce parcours pour maintenir une
lumiére constante sur des aspects longtemps méconnus de cette protection, en
particulier le systéme régional africain’.

| Professeur 4 1’Université Jean Moulin — Lyon 3. , 4
Voyez notamment Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Puf, 11°™ éd., 2016, pp. 465-466 ; Gerar
Coru, Vocabulaire Juridigue, Puf, 9tme éd., 2011, pp. 461 et s; Cathérine Puigelier, Dictionnaire
Juwidique, Bruylant, 2™ éd., 2016, p. 441
o , ., 2016, p. 441. , ,
t VO." a cet égard la Journée d’étude organisée le vendredi 10 février 2012 par le ClRJ():P; aﬂ;

Université Paris 11 4 ’occasion de la publication du commentaire article par article de la

africaine g : ) : ir.). La charte africaine des droits
e droits de I’homme et des peuples, Maurice Kamto (dir.), e il

¢ lhomme et deg j sation de la cour affi

= peuples et le protocole y relatif portant crea :
m?mnre, E,"mxe"ﬂS, Bruylant, 2011, 1648 p. ; ou encore les lignes consacm:éeslavezlg- Cllf 1‘:;‘0135:::2 _f
e JUStion, Emmanuel Decaux et Olivier de Frouville, Droif international public, ¥ars,

éd., coll, Hypercours, 2014, pp. 308-310. -
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.. -e de protection afficain, tel qu’il est préyy 4s
La ?mnnonn.: &gmﬂhndﬁg le cadre européen et M:wweﬂnm ._ 2.:
certainement, & 1 égal ion juridictionnelle assurée par | i
forcer I'exercice de la protectionJ du role que le mé Par1a Cour. Ty,
jus spécifique encore; du fait du role que e mecanisme d'acoyy 5 )
elle est pius 3 dans I'aménagement et dans I’élargissement des titula
Mw ﬁnﬁ“ﬂ“ udice pour I'appréciation par la Cour elle-mém,
de recevabilié de 12 Tequéte”
La mise en ceuvre par 1a Cour a.ém telle wou.z.mo_._ résulte des textes ?:&Qa.
i, foin de déctire une simple E@o&:.n de saisine, mettent en place yy Veéritap)
e dacoss & cette juridiction Bmaun&m des droits de I'homme e Af e
Ce mécanisme, au-dela du fait quil s’agit toujours dans ce cas d'up mawh%
 opérations de saisine relativement moEﬁ_Ecn_ apparait a la lectyre comme g
opa i complexe d’acces a la Cour, notamment au regard d’yp &“m
Jésormais considéré comme fondamental — dans presque tous les systémes _‘_Ee.:
ques — d’accés au juge. Certes, la détermination d’un accés 4 la juridiction S_E.
oentae révéle ke souc de prendre en compte les véritables justiciables de colp..
Pour autant, comme souvent également s’agissant de I'organisation EEESEM.
ces textes laissent songeurs, soit parce qu'ils en disent trop soit pas assez, ,
Ainsi en est-il des fonctions de promotion et de protection des droits de I’homme
que la Charte entendait mettre en ceuvre sous I'autorité d’un organe spécialemen;
créé & cet effet et adapté 4 cette double mission, la Commission africaine des drojtg
de I’homme et des peuples (ci-apres la Commission). C’est précisément au titre des
«Mesures de sauvegarde » (1), qu’est cré€ cet organe. Selon en effet Iarticle 30
de la Charte, « Il est créé auprés de I'Organisation de I’Unité Africaine une
Commission Afnicame des Droits de I'Homme et des Peuples ci-dessous
dénommée “la Commussion”, chargée de promouvoir les droits de I’homme et des
peuples et d'assurer leur protection en Afrique ». L article 45 unique du Chapitre II
de la deuxiéme partie, relatif aux « Compétences de la Commission », détaille un
_.8.15 le contenu des fonctions décrites : développer une politique et une
Eﬁ&gﬁggwﬁcﬂm&g_ de la documentation ou des
_.,nuauuﬂhn réflexion ; assurer la protection des droits proclamés a travers
cxamen de recours poriés devant elle (ci-aprés désigné par la Charte
“ commun;cations », arts. 47 et 49), « dans les conditions fixées par la Charte .
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o coamment examen par b Cour, dans CADHP, Femi cai
- . \ Femi Falana c. Union africaine, arrét du 15 déc.
des conditipps A 8
er&_.. s Conlesquells il procéde & unc telle appréciation des conditions de recevabilé 3
.u-.-ﬂgnnrg ica i sl e
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précisément: [ adln E.gﬂc_ﬁ - a?osoo_m.% Ouagadougou instituant 1a

ur insiste sur | _Bﬁoa&_am. ”. ces deux MISSIONs qui constituent un double
no.mnnm de la Charte, m.qm: i _mﬂwos. concréte ::ﬂamo la création d’un nouvel
o0I*"  de caractére juridictionnel. Ainsi, se trouvent mis en place, en vue de leur
orgal tion efficace, les principaux o:E_.w an sauvegarde des droits de I’homme
%u__m se. Laction de ceux-ci, en particulier la Cour, sétend cependant bien
en Lm.m _wn des droits proclamés par la seule Charte pour englober en réalits
m.__ mble des proclamations ou des déclinaisons de celle-ci, qui ont pu étre
_ o.:mnmomﬂ dans des textes distincts de la Charte® soit dans des textes additionnels
w.eﬁ_m_n.& et a J’autres’. Dans ce contexte nouveau, I’accés 4 la Cour revét une
é o Aance _umnmoz_mmmm dont il n’est pas assuré qu’elle soit reflétée par les
o__omw.mao:m d’accés présentées a [article 5 du Protocole de Ouagadougou.

Le moins que I’on puisse dire est que cette v.quna:_.”mnon p..m pas .,,min_nunn pour
clle. Certes, la lecture de cette clause permet d établir des distinctions notamment
entre « acces de droit » pour ceux qui « ont ,nﬁrﬁ pour mw_m_u la Cour» (art. 5§ 1
¢t 2 du Protocole de O:mmmaocm.ocu mu «accés conditionné » pour ceux auxquels la
Cour peut permettre/autoriser _. accés (art. 5§ 3 du ?og_mv. Il n’en reste pas
moins qu’un tel systeme d’acces ne SBEn. pas des plus clairs, particuliérement
dans un contexte ou le Protocole n’a pas véritablement clarifié — dans son article 2
_ Jes relations entre les deux organes, qui forment son épine dorsale, la Commis-
sion et la Cour. Or, le role central joué par la Commission dans une sorte de pro-
cédure de pré-saisine®, de méme que les conditions dans lesquelles les autres
acteurs peuvent étre amenés A se présenter devant la Cour, conduisent & réfléchir a
nouveau sur les conditions et modalités de sa saisine. Ainsi, a la question du sujet
telle que posée au début de cette étude, faut-il une réponse. Celle-ci doit permettre
de vérifier, s’il en est véritablement ainsi, et plus précisément encore si la fonction
délargissement et de simplification de 1'accés & la Cour est appropriée 4 son
exercice concret.

Tel est 'objet de la bréve réflexion tentée ici  la fois sur I'état de la question

(I) et sur la portée de la réponse (II).

(ii) Formuler et élaborer, en vue de servir de base a l'adoption de textes législatifs par les

gouvemements africains, des principes et régles qui permettent de résoudre les problémes juridiques

relatifs 4 Ia jouissance des droits de I’homme et des peuples et des libertés ?E_wsnni_mm 3

(iii) Coopérer avec les autres institutions africaines ou internationales qui s'intéressent & la promotion

et la protection des droits de 1I’homme et des peuples. "

2. Assurer la protection des droits de I’homme et des peuples dans les conditions fixées per la

présente Charte. - it

w_. __uwaa_ﬂ toute disposition de la présente Charte & la %c.ﬂa_n d’un Etat partie, d*une lostitution
e I'OUA ou d’une Organisation africaine reconnue par "OUA.

4. Exécuter toutes .Ewwm tiches qui lui seront éventuellement confiées par la Conférence des Cnels

m.mz._ et de Gouvernement, »

ﬂ_oﬁ_s n@w“q exemple : Convention de 1'Union a

deplacées en Afrique du 23 octobre 2009, Charte africaine AR

Juillet 1990, n_.n%n africaine de la démocratie, des €lections et de la gouvernance 9“ wc Jﬂ.%&mﬁ

.<=.: notamment le Protocole # la Charte sur les droits de la femme en Afrique dullju :
Voir notamment lorsqu’elle notifie au président de la Cour les communications.

_ ; _— des
fricaine sur la protection et I'assistance G persounes
des droits et du bien-étre de | enfant du 1
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1. ETAT DE LA QUESTION

ére d'un systéme d’accés a un prétoire, que]
: + d'en faciliter autant que vommm—.._w I’acces, notamment
- n des plaideurs. Il va évidemment de soi que cet acces dépend

wﬂaoq .Eow par la Cour des conditions de recevabilité de la requéte.

ulation peu lisible des bases juridiques de la Saisine

La fonction premi qu’i] SOit, g,
Par une clari.

O.Wm.—ﬂ—.—._ﬂzﬂ Qﬂ

A. Une artic

La détermination des bases de la saisine de la mcﬁ n’en joue pas mo;
essentiel. Cetie détermination _,mm:_:m de la Em:_na.n_oa les textes qui
cente saisine I"organisent. Or, le moins que E_E. puisse dire est qu'elle Nest
claire. Plus précisément. cette %_naﬁmno: AE nﬁ.: congue & I'origine de aﬁmﬁ
sricte doit § analyser désormais. du fait de m,n,..éEno_.. des textes de référence an”

jon régionale. en une véritable articulation des modes de saisine. Cela tign
certainernent au caractére mecanique qui se dégage de son examen.

Ce caractére mécanique découle d’abord et surtout du réle centra] Joué par
Charte des droits de "homme et des peuples. Entrée en vigueur le 2] octobre
1986 en vertu de 1'article 63 § 3 de la Charte®, elle met en place, au titre gog
« mesures de sauvegarde » (1), un organe d’exercice de I’ensemble deg fonetiong
de protection décrites dans le détail & I"article 45 au titre des « compétences dela
OGEE.WE.QH ».

NS un rgje
Ont prey,

11 n’en a pas €1€ de méme dans d’autres systemes régionaux. En effet, dans un
systéme tel que le systéme européen'’, la détermination des bases de saisine de |y
Cour européenne des droits de I’homme (ci-aprés CEDH) s’est faite de maniére
relativement structurée autour de la Convention et de ses protocoles additionnels,
Le sysieme régional domne ainsi 4 voir une image relativement coordonnée
formant un dispositif unique et homogéne, méme si la Cour ne s’interdit pas, loin
s"en faut, d"élargir ses bases''.

En revanche, I'évolution, peu coordonnée en Afrique, qui a marqué la
ncnmna.g des sources juridiques de protection parait s’orienter vers une
double direction : La premiére, autour de la Charte de 1981 et de ses protocoles ;
lz seconde, de fagon indépendante sur Ia base de chaque instrument adopté.

L
L'arucle 63 § 3 dispose que « [1]a préscate Charte entrera en vigueur trois mois aprés la réception

ﬁ____n mﬁne_s Général, des mstruments de ratification ou d’adhésion de la majorité absolue des
i EMM_M. e e I'Organisation de I'Unité Africaine », Il est 4 noter toutefois que ceci est sans
ﬂm? ront by i YiguCUr inter s¢ c5 verw de 1'art. 65 selon lequel « [pJour chacun des Etats
aﬂnuiag..uﬁnﬂehgg ¥ adhéreront aprés son entrée en vigueur, ladite Charte prendra
" Vor P "n.ma.nmm am_ dépdt par cet Etat, de son instrument de ratification ou d’adhésion »

wﬁ;.. _N....SE&JEN Sty tawna o udre, Droit eurapéen et international des droits de Ihomme, Paris,

ean-Pierre Mar
20p. Buctaud, La Cour europécnne des droits de I'homme, Paris, Dalloz, 6™ éd., 2012
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¢ orientation, illustrée par ’adoption du Protocole d

jer ) : : ¢ Ouagadougoy

La _.anﬂn nt compléter le systeme existant et le renforcer par la création a.m_._n

en _o“.?omi ¢ des droits de I’'homme et des peuples'?. Cette évolution, marquée
cour

continuité, serd m_m_ﬁaomozn:o. avec I"adoption le 11 juillet 2003 d'un
pr _.». e ﬁ_.oﬁcoo_n additionnel & la Charte relative aux droits des femmes en
nn&_nj_ Le champ des droits initialement protégés s’en trouve considérable-
Afrique - | sans toutefois que les conditions de I'accés 4 la Cour des femmes

s de droits E.on_.&:mm soient précisées ; bien au contraire, en mettant
:E_wqﬂ.,woo ent sur le caractére supplétif de ces droits a 1'égard de toute autre
plutdt jus favorable faite aux femmes dans un instrument international
situation :WI. Manifestement, cette premiére orientation n’a cependant pas paru
quelcond ux yeux des rédacteurs des textes africains de protection des droits

: rente @
incoh t des peuples avec la seconde.

de "homme € ; i ;
Celle-ci @ wmnE.w I’adoption d’accords mm:_o.._:ma distincts du schéma initial.
cette voie, la Conférence de I'Union a ainsi choisi de diversifier les
wa nents de protection par des Chartes nouvelles, au lieu de continuer
amﬁ&m_. par la technique classique des protocoles additionnels 4 la Charte. Ainsi
@anai_ de I’adoption le 17 juillet 1990 de la Charte africaine des droits et du
Mna.mqm de I’enfant, ou pour prendre encore quelques exemples : le 24 janvier
2006 de la Charte de la renaissance culturelle africaine’ ; le 2 juillet 2006 de 1a
Charte africaine de la jeunesse ; le 30 janvier 2007 de la Charte africaine de la
démocratie, des élections et de la gouvernance.

On peut sans doute discuter de I’intérét qu’il y aurait 4 raccrocher a I’ensemble
du systéme régional de protection de 1981 des dispositifs qui paraissent de prime
abord assez éloignés.

B. Une réponse négative évidente

De fait, le systéme de saisine retenu par Particle 5 du Protocole de
Ouagadougou portant sur la saisine de la Cour n’y aide pas beaucoup. Aux fins
de la clarté de 1’exposé, qu’il soit permis de reproduire ici la teneur de cette
clause :

" On en est 4 29 ratifications de cet important instrument, aprés sa dénonciation par le Rwanda le
1 mars 2016 (voir en ce sens CADHP, Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda, ordonnance du 18
mars 2016, n® 003/2016, de méme que I’opinion dissidente du juge Rafda Ben anaE.u. La ncE a &._
reste rendu son premier avis consultatif par I'ordonnance du 13 mars 2012 (n 001/2011), 3 la mEm_"”
d'une demande faite par la République du Mali portant sur le statut juridique des __:.E_wﬂna &
Tribunal pénal international pour le Rwanda ayant purgé leur peine au Mali (CAD R, Repuoiigue
Mali, ordonnance du 13 mars 2012). o
" S'inscrit dans la mame mco.czcﬁw I'adoption le 31 janvier 2016 d'un nouveau Protocole additionnel
m._”_ Charte de 1981 relatif aux droits des personnes agées.

oir art. 32 du Protocole. .
* En remplacement, en vertu de son article 1%, de I’ancienne Charte de la renaissance culturelle
africaine de 1976,
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. i Ja Cour : a) la Commission ; b) I'Etat partie a1

«1, Ont m&rﬁ. %%wﬁmw.hm.u contre lequel une plainte a été Ea.wmmw_m mzﬁ_:m_wm isi

la CommissiOns 7/ - ant est victime d’une violation des droits de ta

partie doot le e tales africaines. homme
¢) les organisations inter-gouvememER 5 -

2 Losq'm Etat partie estime avoir un intérét dans une affaire, il peut adresser la

moE une requéte aux fins %Eﬁnﬁnno.ﬂ_.& ’ o .

= t ettre aux individus ainsi qu'aux organisatioy

m?ﬂuwmﬁﬁﬂcAoﬂaoaa du statut d’observateur mzunmm de la Ooswgh_”a::

$'introduire des requétes directement devant elle conformément a 1'article 34 § 6 de
ce Protocole. »

Malgré son caractere détaillé, ce n’est pas la simplicité qui commande |y
rédaction de I'article 5 du Protocole de Ouagadougou. Sa lecture directe permet
de faire une distinction entre deux catégories de requérants: d’une part, Ia
catégorie des requérants de droit, qui ont « qualité pour saisir » directemen
«laCour»® (art. 5§1 et 2 du Protocole), et d’autre part, les requérans
conditionnels, dont I’acces  la Cour dépend de I’appréciation par celle-ci de Jey;
capacité d’accés (art. 5 § 3 du Protocole).

Il n'est pas contestable que l'article 5 § 1 du Protocole institue un véritable
droit d"accés a la Cour. Celui-ci concerne respectivement la Commission, des
Etats et les organisations inter-gouvernementales africaines (ci-aprés OIG),
Le moms que 1'on puisse dire est qu'en dépit de sa clarté apparente, cette
présentation séme le trouble et souléve un certain nombre de problémes.

Le premier conceme le droit de requéte de la Commission. Il est relativement
classique et wouche 4 la structure initiale des systémes régionaux de protection
des droits de 1’homme, tels qu’ils ont été mis en place en Europe et en
%r. Dans ces cas de figure, largement connus'®, Iinstitution d’une
noEuuaEa a précédé et continue de coexister avec la création d’une Jjuridiction
spécialisée. Sans doute, la rédaction du Protocole de Ouagadougou apparait-clle
comme I'hériticre d'un contexte particulier dans lequel la Commission faisait
figure dorgane quasiuridictionnel.

&Nuhm Mna_mQanE. quel sens donner — dans le cadre de la Charte africaine des
de _§u=5‘ aaom peuples ~ au droit de saisine de la Cour par la
¢ EBEEM.Q ﬁnﬁ:w“..ﬂ:ﬂ: dans un oouﬁnm:" ol no_cm-n.m demeure rare”?
i St 4 O%Sn:_._m:n H_x fait ressortir n_mm conceptions ?:.o_u_uommow.
comme F'organe pringipg] 1981, __m Commission apparait véritablement
que la création de la Cour viendrait simplement
droit iﬁ“ﬁ %ﬁﬂmgﬁmﬁ_ﬂmww qui bénéficient, au titre de |'aticle 5 § 2 du Protocole d'un
mwm“ﬂﬂw&r : t de la marge d'appréciation qui leur est donnée 4 cet égard
 Frédénic &lﬂﬁﬂaw”&oﬂ“chﬁ_w o donneront pas liew ici & une référence particuliére.
Q> € Jour, un seul armgy g gqg hﬂﬂs__s;n.%. droits de I'homme, PUF, 12*™ éd., 2015, 968 p.
< _HM“.HNS &%E.%aﬁué:.nisa&h n._uwwa de ce type de saisine : voir arr. n® 0042011,
¢ arabe, du 15 marg 33 oz_cpazﬂ__ _oma. peuples c. Grande Jamahiriya libyerne populaire
Mmesures provisoires dans la crise libyenne.
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— renforcer. Ce omﬂoﬂwﬂm m:m..u_mm:, de la juridiction contentieuse sied-
nomaw stence d’un organe qui a vocation a étre un organe principal de garantie
ila __ mwmooa& té des droits de I'homme ? Ici encore rien n'est véritablement
de l'e -ar en effet c’est a un véritable transfert de compétences a 1a Cour que
m:%,_n. Particle 2 du Protocole de Ouagadougou, transférant désormais a |a
_uan&m lon la formule de Iarticle 45 § 2 de la Charte (sur les compétences de Ia
Cour, mmao n), le soin d’assurer la protection des droits de I’homme et des
no_._.n_s. dans les conditions fixées par la Charte. Dés lors, il va de soi que c’est
mn% nmﬁ: J’ensemble du contentieux de I'interprétation — tant de la Charte elle-
nm,m_na ue des textes subséquents — qui tombent dans le domaine de 1a Cour,
M__“Mmom_a de I’application qui s’inscrit directement dans la protection.

Le deuxiéme probléme concerne ﬁm_wcn..mamon bien compliquée des Etats
auxquels le prétoire du juge régional mmznm:.. est n__._<n.:. Avec un _Eﬂ.n de détail
qui invite 4 distinguer autant de m_Em:oam qui n’ont pas vocation i étre
considérées de maniere distincte, Em. articles 5 m H.? cetd ?E_..EE tour a tour
I'Etat partie au Protocole ayant saisi la Commission, _.m.ﬁ partie au Protocole
contre lequel une plainte est déposée et enfin I’Etat partie au Protocole dont le
ressortissant a été victime d’une violation de ses droits. A quoi correspondent
réellement ces trois situations ? La faible clarté de la rédaction de la clause de
larticle 5 § 1 est ici manifeste. Toutefois, I’examen de la procédure suivie par la
Commission, présentée aux articles 47 a 49 de la Charte, peut aider 3 une
meilleure compréhension.

- La superposition des articles 47 4 49 de la Charte a I'article 5 du Protocole
permet d’abord de voir en 1’Etat ayant saisi la Commission un Etat demandeur.
Cela est particuliérement certain lorsque, d’apres I'article 49 de la Charte,
un Etat partie 4 la Charte qui « estime qu’un autre Etat également partie a cette
Charte a violé les dispositions de celle-ci, [...] peut saisir directement ._m
Commission par une communication adressée a son Président, au mnn_.mﬁw:.m
Général de ’OUA et & I’Etat intéressé ». Il s’agit en effet clairement du dépét
d’une plainte, 2 la différence de la communication évoquée & l'article 47 de la
Charte, d’ordre politique, car elle ouvre a un Etat partie a la Charte, qui «2 h_n
bonnes raisons de croire qu’un autre Etat également partie 4 cette Charte a violé
les dispositions de celle~ci [...] », le droit d’entrer en négociation diplomatique
Préalable avec celui-ci.

- L'Etat évoqué au point 5 § 1 ¢ du Protocole est pour sa part @Emaﬁama
PEtat de nationalité de celui dont les droits ont été violés ol GEEG Sm_ao
lequel une violation est alléguée ». On peut encore le considérer comme un tat
Victime ou plus srement comme un Etat 1ésé qui a intérét & ﬁau&.d bt 2.85:%
Pour son ressortissant au point de faire de la cause de ce .%9_2 son in o
Propre. C'est encore dire que c’est I'Etat qui est charge de la E.H.on g
eu._oan:n_cn de son ressortissant dans les conditions posces uw.,.u. M _umaoﬁ
Junsprudence de la Cour permanente de justice internationale, puis par a
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¢ de justice (ci-aprés CI1)*™, dans un contexte oy ¢ -

international G2n 4 . . Protect

._wouﬁmw une évolution m_mEmomcﬁ du fait & la _e.on de I'adoption n_n_zo:

s i codification® et de la jurisprudence Diallo qui Y voit g mwo:::hu.a
is

un droit fondamental de I'individu®.
Le troisiéme probléme est nczmnem. par la capacité de saisine des Organisagjq,
intergouvernementales africaines. Ici encore, I'expression est bien Vague c_._M
demande d'avis consultatif portée devant la Cour, en vertu de Particle 4 m 1 :
Protocole de Ouagadougou, par le Comité d’experts sur les droits et Je bien-étre e
I'enfant aurait di étre I’occasion d’une clarification par la voie d’une msqna_.m_mn.ao
de Tarticle 5§ 1e sollicitée par 'auteur de _,m demande. Deux vers, ims___o:
pourtant spontanément & I'esprit : « O rage ! O désespoir ! » (Le Cid ge Eno__ﬁ
ille), pour souligner le « naufrage juridique » que représente I’avis oosmc_sﬂ
rendu le 5 décembre 2014. Alors qu’en vertu de la régle générale Q.ESG&EE_:
figurant 4 ["article 31 de la Convention de Vienne 1969 sur le droit des traités, |a
Cour était invitée a dire si ce Comité €tait ou non une OIG africaine, n,am"-».m_.a
titulaire du droit de former une requéte contentieuse, elle ne parvient que (rag
malaisément & oe résultat. Prisonniére 4 la fois de la procédure suivie en vertu de
son Réglement intérieur sur les demandes d’avis et par une sorte de Jjurisprudence
dite a.mﬂ. mains lies » par rapport aux énonciations des textes en vigueur, la Coyr
n’avait tout simplement pas été a la hauteur de I’enjeu de la question, qui était
soutenue particulierement par I'Etat du Kenya. Elle développe alors dans un
w_.zﬁ_ﬁ_.n _..EN.&n:n Su regrettable des arguments qui ne permettent pas dans une
reponse qui se veut juridique de préciser ce statut d’OIG africaine®. Les arguties
Jundiques qui sont zinsi développées par la Cour en réponse aux questions de Ja
g d avis .BEEBE, ne pointent ainsi ni 1’évolution jurisprudentielle qui a
permis ...._n preciser ce .a:.ﬁn une organisation internationale’ ou une entité
HMH%M habilité 2 faire une réclamation internationale®, ni les textes
\ S qui omH permis soit une définition coutumiére de 1’organisation
inergouvernementale™ soit une définition positive et moderne de cette entité’’.

Bpor amn T ————

CPII, Affaire des ; ) )
? g iy concessions Mavrommatis en Palestine, arrét du 30 aoft 1924, Rec. CPJI, Séric

2 Con 3 : ) )
< Ewﬁﬁﬂﬁmwwwﬁggﬁa? 18 avril 1961,
Ea_ﬁﬁ_apn.ﬂ? 19 juin Bﬁmﬁ»ﬂﬂ:ﬁ%.%i& . Républigue démocratique du Congo),

¥ CPIL, Commi onnaires oy des 1
, ssion interngy; . nales O encyclopédies juridiques.
Wom. 1529, Skrie A, p° 23, . mﬁun.w de I'Oder, juridiction territoriale, arrét du 10 septembre 1929,
U, Réparation de certaing dommag

1949, Rec. c1/, 1949 &es au service des Nations Unies, avis consultatif du 11 avri

2 ,p. 174 ¢t
Conventign de Vi 3 .
; ; Vienne gur | : s i
2 OS_EH.SQW_R universelles dy Iq”ﬁ: E.Rg des Etats dans Jeurs relations avec les organisations
: 100 de <~n=.=h du 21
internati mars . eati
onales ou entre organisagion, mng_emma”“q_n“n droit des traités entre Etats et organisations
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¥

son ¢tude relative @ cet avis consultatif de la Cour?®

ans gt e, M. Guy-
zw!wa a dit avec mmﬁmﬁm mais justesse ce qu'était, au plan de WM_N M“.achw
b.EaEna, |’avis donné™. On ne peut qu’en étre d’accord. Si en nmwsaéuo:

%E@R_ de I’avis consultatif que le Comité demandeur n’a pas qualité pour saisir
|a Cour au contentieux, o.m:a-ﬂ aura raté une belle occasion de dire ayec toute
ro riginalité et la richesse infinie de I'expression, ce qu’est une OIG africaine
Une derniere question concerne le droit d’intervention devant la Cour. Deux
clauses du Protocole y sont consacrées, concernant I'intervention d'un Fiat

(art. 5§2)et celle des organisations intergouvernementales africaines (art.5§ 1 e),

§’agissant tout d’abord de I'intervention d’un mﬁr la formule utilisée n’est pas
es plus claires, notamment par la faculté qu’elle introduit d*une action par un Etat
qui « estime avoir un intérét wm:m une affaire ». I1 n’y a pourtant aucun doute sur le
fait que c’est a une saisine directe — dont les conditions d’exercice sont examinées
par la Cour — que procéde cette faculté d’intervention. Correctement exercé, le
droit d’intervention devrait en effet renforcer I'application contentieuse des régles
de protection des droits de I’'homme et des peuples en Afrique.

S'agissant ensuite de I’intervention d’une organisation intergouvernementale
africaine, elle souléve un probleme de classification et de qualification. Dans le
premier cas, la lecture littérale du Protocole fait clairement de 'action des OIG
africaines une action directe devant la Cour. C’est en effet une qualité qu’elles
recoivent en propre de saisir la Cour. A Iévidence, il s’agit 1a d’une innovation du
systtme régional africain dans la mesure ol l'ensemble du contentieux
international est généralement de caractére interétatique, les institutions qui ont été
refenues n’étant autorisées qu’a exercer une action consultative devant la Cour.

La deuxiéme catégorie est celle des requérants conditionnels, ¢’est-é-dire tous
ceux, individus et ONG dotées du statut d’observateur auprés de la Commission,
auxquels la Cour peut permettre le dépdt de recours dans les conditions de
l'article 5 § 3 du Protocole relatif 4 la Cour.

De tous les bénéficiaires éventuels, les individus constituent, sans conteste
aujourd’hui encore, la catégorie la plus emblématique de I"ouverture de I"accés au
Prétoire mais également la plus problématique. Certes, c’est au terme d’un long
cheminement dans le temps que la CEDH a réussi a généraliser le droit de saisine
individuelle, Des Etats comme la France n’en ont fait la déclaration u,w%onusaomu
Quen 1981, soit prés de trente ans aprés I’adoption de la Convention ™. Est-ce a

bl | |
Guy-Fleury Ntwari, « Entre cercle vicieux et faux semblants. Remarques sur le er avis

SOt de n Cour afrcaine des droits de Phomme et des peuples », 4paraire.

,CADHP, Comité africain d’experts sur les droits et le bien-éire de L'en, le Comité africain

“. 0022013 dy 5 g écembre 2014, concernant la demande d’avis introduite _H_.w Cour africaine des

&&%& sur les droits et le bien-étre de I'enfant au sujet de son statut devan

s MM de I'homme et des peuples.

: fard Cohen-Jonathan, « La reconnaissance par la France du

Jog) "135ion européenne des droits de I'homme », Annuaire franga

p-275

droit de recours individuel devant la
is de droit international, vol. 27,
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dire pour autant que la v_mnn, de ce E.Q.ﬂ de m&mﬁa Eaminmﬂu__ﬁ
manifestement une forte atiraction, e SUSCIte aucun lonnement”' ? e T¢ponge
négative parait raisonnablement devoir étre ey WL il ressort de Iévolyyq,
historique de cette procédure que c est ma_.un asa mmaﬂ_mma@ dans _.Swaszn
des Etats membres que le contentieux régional des droits de I’homme Pris s
pleine mesure.

Tout milite dés lors en faveur d’un »nowm. le plus ouvert qui soit, aux individyg
eux-mémes alléguant de violations commises tant par _,mBH. dont ils son les
ressortissants . que par tout autre Etat appelé a jouer le rdle d’Ftat défendeur, [ o
premiéres décisions de rejet des recours formés devant la Cour afj
individuelle ont pu surprendre alors méme que leur fondement n’était gugre
douteux : en vertu de I'article 34 § 6 du Protocole, en 1’absence d’une déclaration
acceptant sa compétence en vertu de Iarticle 5 § 3, « [1Ja Cour ne Tecoit aucupe
requéte ». L'affaire Yogogombaye c. Sénégal est emblématique a cet égard”
Premiére affaire que la Cour a eu & juger, celleci porte étonnement sur les
conditions d'accés de I'individu au prétoire du juge africain, telles qu’elles sont
prévues par les articles 5 § 3 et 34 § 6 du Protocole relatif a la Cour. Dans son arrét
du 15 décembre 2009, la Cour souligne notamment qu’« il ressort d’une lecture
combinée de ses deux dispositions que la saisine directe de la Cour par un individu
est subordonnée au dépdt par I'Etat défendeur d’une déclaration spéciale autorisant
une telle saisine ». C"est donc fort logiquement que la requéte est rejetée, sans pour
autant que 12 Cour ne fasse 1’économie d’une interprétation de I’article 34 § 6 qui
n’avait pas lieu d'étre. 1l semble en effet qu’aprés avoir vérifié, par une sorte de
référé diplomatique, aupres de I'Union que le Sénégal n’avait pas fait une
ES autorisant les requétes individuelles, la Cour ne pouvait répondre
positivement 3 la demande de saisine du requérant du fait d’une incompétence
absoluc. Dans son opinion individuelle jointe  I'arrét, le juge Fatsah Ouguergouz
.m:uwﬂwﬁ_ﬁu—oaﬁ qu'il faut penser de I'interprétation de la Cour, autour de
I"absence de Ia compétence personnelle,

Dés la premi¢re affaire, il apparait donc clairement que I’absence d’une
déclaration d'atorisation de requéte individuelle entraine de plano une décision
d'mcompétence de la Cour. Cette solution est depuis lors constante. La situation
des roquétes g malgré le développement de celles-ci, demeure donc
targement bloguée™ ef I'atention des Fyars parties au Protocolé de Ouagadougou
e m——

QUi tragy;

came par voie

des E._\,M_._nsﬁ 25 décisions déja renducs par ls Cour e, 18 conseroent 6 ¥t e fecoms
Méme si la premibre affaice ; ) _

ﬁbcz_.w_ Urban Mhandawiy, Jugée em m.innana portée sur ce point, il faut surtout n..ﬁ.n_.n 1 5”"

voir s¢ E.ﬁfghﬁsgﬂw.h”g- arét n° 003-2011 du 21 juin 2013) pO

waag_u%&mmmﬁ.ias_asme 15 déo. 2009 voirenc sens,

1 faut 4 ¢ h aye », Les petifs cahiers du CDJ, n° 1, vol. 1-2010, pp. 14 .

. €gard anengre | aréy CADHP, Urban Mkandawire c. République du Malawi, n“.“m.“

Pendant la requéte “.n“q vour 12 Cour se déclarer pour Ia premiére fois compétente, 10U
Pon-respect des conditions de recevabilité,
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- dire attirée, quel que soit 1'issue d’un éventuel recours
%_.m_ sagit 1a d’un mécanisme fondamental lié 4 |
u
w&&onogo:p

gagissant des ONG, I'article 5 § 3 du Protocole de Ouagadougou conditionne

I oceV abilité des requétes portées par elles devant la Cour 4 Pexistence & leur
pénéfice d'un statut d’observateur auprés de la Commission,

contre eux, sur le fait
effectivité de Ia garantie

La technique juridique n_ﬁmzcm nn. Rmo_smammsnm d’une telle qualité est
I'accréditation auprés d’une organisation internationale ou d’un organe d’une
organisation Eaam:oum_n.. _ua Bo%_o-g.o est celui concernant les ONG
accréditées auprés du Conseil cconomique et social des Nations Unies sur la base
de l'article 71 de la Charte. Assez curicusement on ne trouve pas dans la Charte
africaine, particuliérement & propos des pouvoirs de la Commission ou de la
procédure suivie devant elle, un tel mandat. De telle sorte que la formule de
l'article 5 § 3 du Protocole apparait comme une innovation qu’il appartient 4 la
Commission elle-méme de mettre en ceuvre. Cette situation explique que, face &
un recours conditionnel d’une ONG, la Cour se trouve obligée par une sorte de
référé diplomatique mais de caractére administratif’® de saisir la Commission
(renvoie non préjudiciel). Comme il résulte de I’arrét rendu le 15 juin 2011 dans
I'affaire Association des juristes d’Afriqgue pour la Bonne gouvernance c.
République de la céte d'Ivoire (n° oomﬁmo:u. si I'avis de la Commission est
négatif, la Cour se déclare incompétente™.

La condition de I’ouverture du prétoire de la Cour africaine est donc toute
entiére entre les mains de la Commission auprés de laquelle doit étre recherché le
fameux statut d’observateur. C’est a nouveau [’occasion d’un « aller-retour »
administratif entre la Cour et la Commission alors que les services du greffe sont
& méme de vérifier, sur la base notamment des décisions rendues par la
Commission mais en toute indépendance, qu'une ONG a ou non un @ statut,
il I'a perdu ou qu’il est tombé en désuétude. Ce serait 13, la manifestation
d'une relation directe entre la Cour et ses éventuels requérants, w_c,m conforme a
Pindépendance de sa fonction juridictionnelle et surtout plus apte & renforcer le
caractére approprié du réle joué par un tel systéme d’accés.

On comprend dés lors quune telle réponse négative produise un impact non
négligeable sur I’exercice de cette fonction.

_ . ¢ car c'est le greffe qui
s ___ 1 °agit pas manifestement d"un renvoi préjudiciel qui edt été plus adapté car ¢

saigit |3 OﬂB—u—-mm. $ 3 - le qui ne
1y a liey de :%.“_nm”nnﬁwwmwumﬂ_ﬁoﬁmsﬂoﬁ de la référence 4 l'article um.mpmha_w“wshmﬁnﬁ ce
Sonceme que le recours sur requéte individuelle. Voir pour une noi.:._ns&. ue-Unie de Tanzanie,
Statut CADKp, Tanganyika Law Society et Human Rights Centre c. Répu M?. et 2o Y
e 00912011 gy 14 juin 2013 ; dans le méme seas, CADHP, Ayaris drois

¢ République du Burkina Faso, arrét n° 01372011 du 28 mars 2014.
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{1. PORTEE DE LA REPONSE

 de s"interroger sur I’adaptation nécessaire du sy

-ient maintenan T SuF ation m“m:_n
: Suwwnﬂ Courasa fonction de ?n_rsgm et d’¢élargissement de Iacces i mMn
wEmM_Hn Cette inadaptation doit étre appréciée d un aoﬂ.&_o point de v, nm:w
MMW&E justificatrices tout d'abord (A) ; celui ensuite de son impac i _h
construction régionale africaine (B).
A. A I'égard des raisons justificatrices

Cette appréciaton doit éwe faite ,w la _E.B.w_d d’un double .nla_d révél¢ par
'inadéquation du systeme d’acces asa fonction : la complexité et |e caractére
particuliérement éroit du systeme africain.

Doit d’abord étre évoqué 'obstacle que constitue la complexité actuelle de cet
sccés”. A T'évidence. quel que soit I'intérét d'une éventuelle clarification
le systéme actuel fait ressortir en pointillé le caractére compliqué de la Hmn_mn:om
du Protocole de Quagadougou qui aurait pu se borner a souligner & propos dy
droit d"accés des ms.m parties, comme dans d’autres systémes régionaux de
protection. que tout Etat partie au Statut de la Cour a qualité pour la saisir,
1l n'en resterait pas moins gue la différentiation mise en place dans 1’article § dy
Protocole de Ouagadougou est de nature & limiter la saisine du juge alors qu'il
s"agit précisément de 1"élargir. Cest dans ce contexte que doit étre apprécié, 4
propos des OIG africaines, I'avis consultatif de 2013 sur la capacité de ’organe
d’experts de la Charte africaine des droits et du bien-étre de 1’enfant a devenir,
toujours sans préjudice pour I’appréciation des conditions de recevabilité de ses
requétes, un requérant direct a la Cour™”.

Pour I'instant, la pratique ne rend pas compte en Afrique de situations dans
lesquelles I'Etat victime/lésé saisit la Cour contre un autre Etat partie dont il se
plaint de violation, ni plus encore de celles dans lesquelles un Etat tiers, pour
manguer son mtérét 4 voir les droits de I’homme et des peuples protégés dans
Vensemble de I'espace juridique de la Charte, saisit la Cour. A cet égard, une
grande atiention mérite d’étre accordée au jen des communications des Etats
W_S qurelles s"adressent directement 4 un Etat avec notification au président de

Ooﬁ.:ﬁén ou directement 2 la Commission avec notification a I'Etat
conceme (arts. 47 4 49 de la Charte africaine).

o TT————

Voir 4 cet . : .
alors que 5.”””_,__.%& _EEu développée par le requérant Femi Falana, ressortissant nigériad
12 Cour, dans V'amey CADRp .o Séclaration d'acceptation de la compétence individuelle devan!
voir également CADHP, pe " 214% ¢. Unlon africaine, arét n° 00112011 du 15 déc. 2008,
Mozambican Airlings, sy acr s (%€ €1 Mulugeta Amare c. Républigue du Mozambigue ¢!
" CADHP, Comirs ms__sﬂm_ 005-2011 du 16 juin 201 1 (incompétence de la Cour). .
1°002/2013 du 5 décemiye uar.nﬂwﬂ.- aa:. les droits et le bien-étre de I'enfant, avis consultatif
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la protection n:_u._o:ﬁ:ﬂ:n d’un Etat — dont la victime a Ja nationalijté —
( toujours jouer au e, du renforcement de la protection, du fait de |a
cité qui en découle de faire de la cause de I'individu un int

Nmmﬁ Crest 13, le principe méme de Dinstitution de la protecti

érét propre de cet
: 5 on diplomatique®,
dont le put est dés lors, non pas comme on I’a cru parfois d’effacer I'individy

derrire 'Etat, mais au contraire an GILIRY EHGH w_cm.@a poids a I"expression
de ses %o:hm._ B nm.,ﬁ. ey %E._Ma.m,\ lorsque ses conditions de déclenchement
cont réunies 4 est désormais considérée par la CIJ comme un droit fondamental
de Iindividu ™

Doit ensuite étre soulignée __mﬁ.ao:nmmo actuelle de ce systéme d’acces. L’on
mettra de coté ici I'acces des Etats a la Cour, qu’il s'agisse d’alléguer des
violations ou de s’en défendre, de u.dmﬂw que s’agissant des Etats intervenants qui
e soulévent pas de difficultés particuliéres.

Deux points semblent illustrer cette étroitesse d’approche.

premiérement, il s’agit d’abord de I'accés direct 4 la Cour de la Commission.
Celui-ci demeure imprégné d’un certain nombre d’ambiguités qui tiennent au fait
que la Commission n’a pas ¢t¢ suffisamment considérée comme le pivot de
I'ensemble du dispositif continental de protection. Comme on I'a déja dit, le
caractére éclaté de ’affirmation depuis 1981 des divers droits de I’homme et des
peuples est & I’origine de la tentation pour certains organes de jouer le réle
octroyé a la Commission par la Charte générale. On en a vu Iillustration dans
I’affaire du Comité d’experts. 11 est étonnant a cet égard que dans la motivation
de son avis consultatif de 2013 déja évoqué, en réponse a I’argumentation du
Comité d’experts, la Cour elle-méme ait cru bon de répondre qu’elle n’était pas
opposée a ce qu’il en soit ainsi dés lors que les textes le formulent expressément.
C’est cependant méconnaitre la nature originale et centrale du dialogue institué
par la Charte de 1981 entre la Commission et la Cour pour I'ensemble des
dispositifs de protection procéduraux ou de fond mis en place. L’interprétation la
plus logique, conforme 4 la directive de ’article 31 de la Convention de Vienne
de 1969 serait pourtant, quel que soit 1’instrument qui proclame un droit (femme,
enfant, mére, personne 4gée) ou met en place une procédure, que cest la
Commission qui — dans le silence des textes — est supposée étre le lieu privilégié
d’examen des allégations en relation directe avec les nouveaux pouvoirs dévolus
désormais a la Cour quant 4 la garantie contentieuse. L'article 2 du Protocole de
Ouagadougou apporte des précisions sur la fagon dont la Cour pourrait casser ce
carcan étroit pour ce que doivent étre les réles respectifs de la Commission et de

L] . ;

inhu_. Affaire des concessions Mavrommatis en Palestine, arrét du 30 aoit 1924, Rec. CPJI, Série
0" 2,p. 12

P L

Telle que celle-ci fut consacrée par la CPJI en 1924 dans I'Affaire des concessions Meiamats
o h&% ine, précitée,
insi, i titre emblémati *épui ix d urs internes.
@ atique, I’épuisement des voix de reco : ;
. ﬁ_n_.__ Ahmadoy Sadio Diallo (Républigue de Guinée c. République démocratique di Eongely
Cmnisation, arrét du 19 juin 2012, Rec. CIJ, 2012, p. 324 ets.
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mmission des droits de I’homme, confortaben,
ent

’
1 —HOE—:_Q et

. une véritable Co ‘ ; .
_,m MMU_M &5 « ses nouveaux habits de régulateur central des droits de
ins

*un coté ; de I'autre, une Cour assurant pleinement gq
des peuples, d'un €0

iy :..o_am.;nm
cotés. 11 s'agirait alors d'instaurer entre elles une véritable division g, travaj)
; A ,

fondée sur leur spécialisation fonctionnelle respective: 3 |a Ooﬂ_.smwmmo:
désormais — la fonction de promotion et la responsabilité des TAPPONts. e
oﬂmﬁ_a de I'Union avec Ia Cour® ; a cette derniére, les missions n_,waaa_.ms:_oz

et d'application des textes™"
Cette évolution, largement confirmée par la pratique de la Cour,
clairement que contrairement & la lettre de la Charte, qui apparait jcj
nest pas I'organe qu'est la Commission, mnc_nsni m_..mqmma désormais de la
promotion des droits de I’homme et de toute autre moc.sa de caractere politigue
qui doit étre complétée et renforcée. Bien au contraire, la création de |5 nc_m
correspond & un nouveau momenfum qui vise a compléter et 3 renforcer
I'ensemble du syswme africain de protection des droits de I’homme et des
peuples & travers la nouveauté que constitue la garantie Juridictionnelle. Par
ailleurs, une sorie de préséance semble continuer a étre donnée 3 Ia Commissjon
pour permettre 4 la Cour Pourtant, en dépit d’un renversement nécessaire, une
sorte de préséance semble continuer & étre donnée a la Commission pour
permettre & la Cour de connaitre des affaires dont elle devrait étre saisie omissio
medio. Alors que 1"article 27 § 2 du Protocole de Ouagadougou donne 4 la Cour
compétence «[...] dans les cas d’extréme gravité ou d’urgence et lorsqu'il
s'avéere nécessaire d’éviter des dommages irréparables 4 des personnes
[...] » d’ordonner des mesures provisoires, c’est la Commission qui a utilisé son
droit d’accés pour demander 4 1a Cour de telles mesures®’.
. Dewaemement, il s’agit ensuite de I'accés i la Cour des organisations
miergouvernementales g qui doit étre apprécié a la hauteur du caractére
ouvert de cetle notion. A cet égard, on notera d’abord que les observations faites
&E haut conservent toute leur valeur. On observera ensuite que la simplification
a f“_..w__n est amivé le droit des organisations internationales doit étre rapidement
ABLEgree par les juges afin d'éviter d’« inutiles » débats d’interprétation de cette
notion et de toutes celles qui en dérivent devant Ia Cour, sur le sens a donner 2
cetie expression. Celuici est en effet désormais doté d’un caractére ouvert et
R S

Clest i T . .
Cou d'ortone o 2 & 12 Commission qu'il es reveny au nom de I"Union de demander 3 1a

démontye
ﬁ_msﬂ- ce

- R - Commission africaine des droits de I'h { des peuples c.
Grande amahiriyg i ’ ne des droits omme e peup.
2011, z%.ﬂv& &Pﬁu.munex.g@% @ socialiste arabe, ordonnance n° 004/2011 du 25 mars

que 1"affaire n'a pas prospéré dans la mesure oit non seulement la Libye n'2

Pas respecté i 3 s
ére rayée &x.ﬁ_unﬁ _mhﬁ Aui lui était prescrit mais aussi parce que I'affaire a da finalement
peuples . Grande Jamahyy; __.Hc__. ném...nsss?:oa africaine des droits de I'homme el des
“vEEE Protocole de Ouggaen, ¢ populare et socialite arabe, rét du 15 mars 2013

ADHP, Commigy; tfrica . »
libyenne populaire M_- s des droits de I'homume 1 des peuples c. Grande Jamahiriyd

h_
a&:sﬁ?.gﬁ%g:%&aﬁ%_r
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f ainsi qu’il ressort de la Résolution AGONU ¢

: | i . embre
“%m_ﬂwanms_ acte de la version définitive de ce projet d’article de la Commission
du droit international.

B A Pégard de la construction panafricaine

incohérence nm,n mmm_nanuﬂ.?nn dans la mesure oli c’est cette construction

[ inspire les différentes mnﬁsam.amm. organes mis en place. Certes, la tentation
qu it facile d"aller chercher aussi loin la raison d’étre de cette inadéquation.
”"u__.wo: reste pas moins que derriére cette construction africaine i| ¥ a d’une part
un systeme de ?Ennmoa originale et de _.m_::.w une organisation internationale
qui vise I’intégration régionale dans toutes ses dimensions,

Concernant d’abord I'aménagement technique d’un systéme de protection des
droits de ’homme et des vncanm,. mn_m.m-nm reste fortement marqué par son
originalité, « entre tradition et anmﬂ:ﬁ »". Le bilan établi il y a quelques années
par l'auteur de la présente réflexion suffit & montrer I'ampleur des difficultés,
Jorsqu’elles sont corrélées aux problémes mwm_d_.:mm E:% ._m saisine de la Q.E_.
régionale africaine des droits mo. I’homme™’, Ou a déja dit plus haut combien
apparaissent difficiles — & I'exercice de sa fonction par le systéme d’accés — les
conditions de formulation des textes de référence de la saisine de la Cour.

Tel qu'il a été présenté, le systéme apparait fragmenté et aurait nécessité une
mise en cohérence, en quelque sorte interne, afin d’en faciliter la lecture et les
conditions de mise en ceuvre concréte®. Le nouveau Protocole sur le droit des
personnes dgées est peut-étre porteur d’une inflexion en ce sens. Son article
22§ 3 tente en effet de créer le lien entre les droits spécifiques des personnes
dgées, tels qu’ils sont déja reconnus dans la Charte ou dans des textes
additionnels ou particuliers en stipulant que « [...] la Commission peut soulever
toute question d’interprétation ou [’application de tout différend né de
I'application ou de la mise en ceuvre du présent Protocole devant la Cour
africaine des droits de I’homme et des peuples ». En agissant ainsi, les rédacteurs
des textes de protection semblent de plus en plus prendre conscience d’une
nécessaire « réarticulation » des divers textes de référence, au service de 1’action
complémentaire de la Commission et de la Cour.

* Fatssh Ouguergouz, La Charte africaine des droits de I'homme et des peuples entre tradition et
He%ﬂ.::m. Paris, PUF, 1993, 477 p. ) ) )

Voir Stéphane Doumbé-Bill¢, « Un quart de siécle de protection des droits de I'homme en
“.Wpﬁ W in Les droits de I'homme en évolution, Mélanges en 1'honneur du professeur Petros
; . oraras, Bruxelles, Bruylant, 2009, pp. 133-141, ) )

“ Voir notamment _E-mzuﬂam Ewmwm et Elisabeth Lambert-Abdelqawad (dir.), La mise en mnﬂ.
Nationale de la Charse africaine des droits de I"homme et des peuples, m...:ﬁ:ﬁn. Anthémis, . _n
212 p. Cette mise en ordre aurait notamment pu bénéficier de I'utilisation soit de la part nnn N
nan_.&ouoo de I'Union, de la technique des « dispositifs directeurs », soit de la part de la Wﬂﬁ_ s
mswmscn des arréts pilotes en usage 4 la CEDH ; voir également Stéphane Uo.Er.MK_ , Ty
Wridictionnalisation des droits de |'homme en Afrique », in Jean-Frangois Akandji M..o_.__ H“Mon“a s
w?:.sw dans la société internationale, Mélanges en 1'honneur du Professeur Pa '
uxelies, Bruylant, 2013, pp. 693-706.
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On eiit aimé voir la Cour faire _m _usm:.a H.E»:. de mise en ordre a Propos g
l'ariculation des bases de sa saisine. Mais ni le contentieux des roqyq "
individuelles ni la demande d’avis mo.smc,_nma qui lui fut adressée sur la n:mznw
g'auteur de la saisine par un comité d’experts de I’organisation nosnsmssno
n’ont permis & sa jurisprudence de ﬂ_.nnn_.qo _.m hauteur m,:n_..a:o. qui aurajt été _o
manifestation la plus éclatante de son Eaauasa.mann juridictionne]je A a._sm
certaine maniére de I'audace qui m_mz _m caractériser ,gm:w #.Eﬁa_.m,m:os anm
conditions d"accés @ son prétoire”. Bien au contraire, soit en adoptan g,
«doctrine des mams liées », soit en renvoyant son requérant devant |,
Commission devant I'échec de sa requéte, rm Cour semble en rester 4 une lecture
littérale et mecanique, porteuse soit d’interprétations hasardeuses SOit de
motivations imparfaites.

Concernant ensuite la portée de 1inadéquation a 1’égard de I’ensemble de la
construction régionale, I'impact est également fort. Le bilan qui vient d’étre
rappelé éclaire rétrospectivement les conditions de la recherche de cee
cohérence d"ensemble. Il v apparaissait notamment que la décision de mettre fin
4 une juridiction spécialisée de protection des droits de I’homme et son
remplacement par une simple « section» droits de I’homme d’une Cour
multifonctionnelle. mstituée par le Protocole portant Statut de la Cour africaine
de justice et des droits de I'homme adopté le 27 juin 2014, n’avait pour elle que
le mérite de la simplification. Or, au-dela de la recherche d’un regroupement des
organes considéré comme bienvenu en raison des problémes de capacités
humaines et financiéres que rencontre de maniére structurelle I’organisation
régionale, il existe aussi des considérations d’ordre technique qui pourraient
militer en faveur du maintien en vigueur du systéme initial de
junidictionnalisation des droits de I’homme en Afrique. Dans une étude
consacrée 4 cette question, le présent auteur n’avait pas manqué de relever le
recul que constituait une telle démarche, aboutissant a ce que ne puisse étre
préservé au sein de I'ensemble du contentieux régional, I’originalité et la

écificité d'une garantie forte, autonome et distincte des droits de I"'homme® :
une garantie qui au demeurant, malgré ses titonnements, a montré qu’elle était
un vrai sucees et demandait simplement 2 étre renforcée.

Tout part en effet de I'institution — Ie 11 juillet 2003 — par le Protocole de
Maputo d'une Cour de justice de I'Upion africaine, censée organiser I’ensemble
des aures contentieux éventucls. Le Protocole de 2003 n’aura guére e
I'opportunité d’entrer €0 vigueur que sa réforme fut mise en chantier -
ST I

appréciation nuancée de I'exerci Cour de sa mission, Jean-Lou's
HBEPHE_WMQHMW-HN M_ nn___ﬂ.wﬁn du systeme nm:.nn..nuvh ”cﬁﬂmg des &.ﬂa nﬂahaﬂuﬂwu
aavier - g 2003, pp, 178 Hs de I'homme et des peuples », Droits fondan

’ ets, ,
E!ssmi%xg_:u €, «La juridictionnalisation des droits de 1'homme en Afrique », in Jea”
o e Eﬂnninuﬂ fin _*Sa_.n_.rh..\.cssu dans la société internationale, op. cit. pp- GM.T:. Jacé
Juridiquement par enie en viguewr le 11 février 2009 alors qu'il était déja remp
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uillet 2008, un nouveau Protocole dit de fusion est formellement adopté
de présenter le Statut d’une nouvelle « Cour africaj

en Vue i : Caine de justice et des
“pois de ’homme ». Ce nouvel instrument, qu’on a parfois appelé le « Protocole

Bedjaoui s a.m nom de __m._sn:w: _u_.mm.EnE dela CIJ mw.mmmua alors en sa qualité de
ministre algérien des affaires mﬂwﬂ.._mouam, abroge de fait une Cour générale qui n'a
amais fonctionnée tout n:. .m.w.m_,:mwa par .2.5 nouveau « statut transitoire » une
_no_: %mnmw:mmm dont 1'intérét nﬂ. 'utilité n’étaient plus guére douteux.
La nouvelle Cour fusionnée et organisée — entre les « affaires générales », d’une
part, et les « droits de I’'homme », d’autre part — n’est toujours pas parvenue a
enfrer en vigueur. En 2014, un nouveau Protocole dit d’amendement vient
modifier un certain nombre n.wm régles statutaires de ce qui doit bien étre considéré
comme un « colosse aux pieds d’argile ». A cette date, le nouveau Protocole
Samendement n’est toujours pas — lui non plus — entré en vigueur et I’on ne peut
que craindre une nouvelle révision déstabilisatrice.

ul”

Certes, le statut transitoire qui est actuellement celui de la Cour semble
fonctionner & peu prés normalement sur la base du protocole de Ouagadougou et
de son Réglement intérieur, 4 moins que certains esprits, malins par plaisir, ne
tendent a considérer que c’est sur la base de ’adoption du Protocole de 2014...
Ce serait 1a une difficulté d’importance qui mettrait 4 nu I'incohérence qui
affecte I’ensemble de la construction régionale africaine, tant dans son processus
que dans la formulation des regles de fond et de procédure.

Sur le premier point, on se bornera a dire ici que ’efficacité de la garantie
juridictionnelle des droits de I’homme est assurément impactée par une sorte de
«course a I’échalote », qui conduit & produire du droit avant le droit et toujours
plus de droits sans aucun droit formellement constitué. A cet égard, _.“.wnwaa._!m
de cette construction apparait comme un vaste champ d’expérimentation
continue sur lequel il ne manque que le panncau « fravaux en cours ». _un.na
point de vue, il n’est pas acceptable que I’existence méme de cette nosmn._._n:mn
régionale autour d’une organisation panafricaine démocratisée et n_m:nm
d'instances politiques, parlementaires et juridictionnelles, puisse Sum__nua_. ase
faire par « 4 coup », donnant ainsi de 1'image institutionnelle an,__.n d’un champ
éclaté dans lequel les distinctions classiques ne parviennent plus & jouer (organes
principaux, organes subsidiaires ; organes exécutifs, organes Amm_&a@a..o_.mﬁam
consultatifs ; organes politiques, organes techniques ...). On I'a amsi vu u%_cua
duNEPAD, le Nouveau partenariat pour le développement de I"Afrique, _o ol oH“
e sait pas la nature exacte et la place au sein du systeme. Cela vaut égal n_MME
Pour les CER, les fameuses communautés économiques régionales, n_,: uo,w:ma
d'une logique d’intégration dans le cadre d’une union intégrée, menent P
Une vie & part dans leur cadre sous régional respectif. N

; . :

Sur le second point, il y aurait beaucoup a dire, ce qui n o.ﬂ. mp_”“o _”M Mosancm
la place. On se bornera simplement & souligner I'obstacle n:w:.mmm no o
& constituer la confidentialité dans le nn.<o_o_u._aan_.= e table 4 la justice,
régionale, A I'heure de la transparence et de I’accés juste et €qui
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