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Peu de litiges internationaux sowmis & une procédure de riégle-
ment pacifique ces derniires annédes somt aussi curienx et dignes
d’intérét — tant par la complexité des faits que par les problémes
de dreit soulevéds — que Paffaire de 'Or monétaire albanais, qui
a Opposé, et oppose cneore quatre Efats, Fltalie, la Grande-Breta-
gue, la France ef les Etats-Unis, (est la premitre phase — arhi-
irale — de cette affaire que nous nous proposons détudier iei, une
seconde phase -— judiciaire — venant 4 peine de commencer
devant la Cour internationale de Justice.
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1. — LES raITs

A) Origines directes de Parbifrage

Réunie du 9 novembre an 21 décembre 1945, la Conférence de
Paris sur les Réparations aboutit i la signature, le 14 janvier 1946,
d'un Acte Final, par diz-huif gouvernements (dont le gouvernement
albanais). Cet accord, dif defe de Parfs, entré en vigueur 1e 24 jan-
vier {Parfie IV de YActe) wise {Partis 1) les réparations & recevoir
de I'Allemagne en conséquence de "Accord de Potsdam, la eréation
d'une Agence Toierallite des Réparafions, a Bruxzelles (Partic II}.
et enfln la restitntion de 'or monétaire, qui fait Pobjet d'une Tégle-
mentation tofalement distincte (Partie TIID,

Cette Partie III préveit la réunion en une masse commune
(pool) de Yensemble de 'or monétaire trouvé en Allemagne par les
forces allides on réenpérd de pays tiers, ef sa distribution, & titre
de restitutions, an prorata des pertes d’or subies du fait des gpo-
liations de IAllemagne. Pour bénéficier de cefte masse, un pays
dait 1° accepter Parrangement prévn en la Partie TH de PActe ;
2* gtahilir, & I'aide de renseignements ¢ détaillés et wérifiables s,
e qu'une quantité déterminée d’'or monélaire lni appartenants a
été « pillde » par I'Allemagne on ¢ illégitimement transférée s dans
ce pays aprés le 12 mars 1938, Mandat est enfin donnd aux trois
puissances occupanies intéressées, Efats-Unis, France et Royaume-
Uni de Grande-Bretagne, de prendre « toutes mesures utiles » dans
leurs zomes pour assurer une répartition esnforme i Vaccord.

Le 10 février 1947 était signé 4 Paris le Troité de Paizr apere
Pliafie (1) dont Partiele 75, al. 8 oblige ITtalie — indépendamment
de toute perte d'or subie par elle du fait de transferts illégitimes
vers un pays de I'Axe ou un pays meutre — & restitver 'or moné-
taire, ou une guantité égale, spolid par elle ou transféré en som
territoire (2) (par eile ou Yun de ses alliés), Fait inféressant & neoter,
la Commission Teonomigque pour I'Ttalie de Ia Conférence avait
rejeté, 4 juste titre (3), un amendement albanats, appuyé par la

{11 Natiens UUnies, Recieil des Traftds, wol, 48, 1050, I, n* 747,

t2) La responsabilité de 1'I{alie est ailnsi fomdée sur wne hase purement
territoriale et nowm Jdélicteells ; of. A, Martin, Privafe Property, Rights and
Inferests in the Paris Perce Treatfes, in 24 British TFear Book of Infernafiomal
Tamp, 1947, p. 275,

{3} Par 12 voix contre 7 ef 1 abstention (dans sa séance de 2 gctobre 1048).
— Le renvoel de la guestion & Ja Coenférence pléniére, proposé par IU.R.S.5. ef
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délégation yougoslave, et tendant a 'insertion dans le Traiié Tan
arficle 24 b, ainsi congn :

« Le Geuvernement italien s'engage 4 restituer au Gouverne-
ment albanais toute 1a réserve d'or de 1a Banguee Nalionale d'Al-
bhanie gui se trouvait em Italie. »

Cette proposition fot repoussée parce quimposant 4 I'ltalie un
devoir absolu de restitution dans un cas particnlier, alors que suffi-
sait le principe général de Particle 75, al. 8. En fait, elle anrait di
gtre écartée pour une autre raison : c’est gu'elle edit fait donble
emploi avec, ou méme contredit, non pas les dispositions du Traiié
de Paixz. mais tout le systéme de réparfition proportionnelle du
«poal 3 créé (avec Taccord de I'Albanie) par I'Acte de Paris,

L’Italie n'étaif pas partie & 1'Acte de Paris, mais Ia possibilité
de son adhésion {et de celle d’awires pays, comme 'Autriche) avait
eté réservée (Partie 1T, Litt, D), Par un Profoesle du 18 décembre
1447, conclu avec la France, la Grande-Bretagne et fes Eiats-Unis,
Pltalie accepla les arrangements « qui ont été ou seront faits» par
les irois Gowvernements (article 3) et recut ie droit de réclamer
une gquote-part de la masse pour l'or monétaire lui apparienant et
pillé par PAllemagne, cect avx mémes eondificns que les avires pays,
Ce droit fut toviefeis limité {article 4, o} par le prélévement, sur
la future part italienne, de guoi garantir Iexéention des ohligationsg
de Fltalie (notamment envers la France el la Yougoslavie) déocou-
lant de Particle 75, al. 8 du Traité de Paix.

Ces divers textes eommposent done une réglementation compléte ;
lorsqu’il s'agit d'or monélaire « pillé », selon la terminclogie des
traités, par I'ltalie & l'éfranger om < illégitimement transféré» de
I'étranger en Iialie, c'est l'artiele 75 du Traité de Palx qui s'ap-
pligue ; lorsqu'il s'agit d'or pillé en Halie par PAllemagne, clest
a4 'Acte de Paris et an Protocele d’adbhésion, dif ¢ Protocole
Italien », quil fauf reconrir. Ainsi la Yougoslavie, dépouillée de

8,867 kg d'or fin par I'ltalie, et qui avait d'abord présenté une

demande de restitution an peel de For, la relira pour fonder sa
réclamation, plus correctement, sur larticle 75, al. 8 duo Traité ita-
lien. Par une démarche inverse, I'Albanie gui avait commencé, on
I'a vu, par réclamer & 'Halie la resfitution de l'or de la Banque

la ¥ougnslavie, fot également rejeté par la Commission Economigue, pér 9 voix
contre 7 et & abstentiopns. Voir HRecoeil des Doguments de la Conférence de
Parts, vol. 11, section Wi, pp. 339-476, et notamment pp. 396 et 476.
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Nationale dirigea ensuite (4} sa demande sur le pool, seule procé-
dure exacte, s’agissant d’or pillé en Italie par les Allemands, et
nen en Albanie par les Haliens,

En exéention du mandat recu anx lermes de la Partie 111 (F, et

_E.) de I'Acte de Parils, les Gouvernements frangais, brilannique et

américain exéérent, le 27 septembre 1946 (b}, la COommission Tri-
partife pour lo Restitution de POr Monétaire, avee sitge i Bruxelles,
au sein de laguelle chacun se fif représenter par un Comimissaire.
Cette Comimission, indépendante de VAgeuce Interalliée des Bépa-
rations, se voyaifl confler la tdche de procéder & la répartifion de
I'or monétaire, et notamment de solliciter et recevoir les demandes
mofivées des pays admis, en veriu de I'Acte de Paris, 4 en formrier,
d'examiner le bien-fomdé de celles-ci et de déterminer la gquote-
part revenant 4 chaeun, par une déecision unanime. Ayant envoyé
4 tous les pays intéressds un gquestionnaire — ol étalent définies
entre auires les notions de = pillage ou transfert illégitime » et d'or
¢ monétaire » — la Commission regut, le 21 mai 1947 (f) uns
demande de I'Ttalie et, le 15 septembre, une demnande de I'Albanie,
toutes deux concernant l'or de la Bangue Nationale d'Albanie pillé
4 Rome en 1843,

En février et en juin 1948, deux allocutions partielles a I’Albanie
furent décidées par la Commission Tripartite, dans le cadre d'une
distribution préliminaire pour les réclamations ¢ reconnues incon-
testables ». Pendant que Yon discutait des modalités de celle re-
mise d’or & Albanie, 1'Tialie présents de nouveanx deocuments et
arguments 4 I'appui de sa demande. La Commission, en consé-
quence, décida de réexaminer toute la guestion et de suspendre
les opérations de remise ; puis, le 17 novembre 1850, elle révoqua
ses premigres allocations et remvoya Uaffaire anx trois Gouverne-
ments francals, britannique et américain,

Cette décision, dont la Commission ne prévoyait pas alors les
conséquences, se fondait sur les motifs snivants ; PAlbanie et I'lla-
lie réclament toutes deux restitution de Ior prias 4 Rome par les
Allemands ; mais en ménie temps, 1’Albanie, s¢ fondant sur le
Traité de Paix, réclamae directement i I'Ttalie {7) 1a restifution du

(4) On verrz plos loin go'elle reprit, aves des conséquences désasireuses
pour alle; ses réclamatione fondéss sur le Traité italien.

(B) Cette création fut annoncée dans le Jfomrral Officiel de eeits date, ainsi
que dans le Department of Sfofe Bulliefin et la London Gezetie.

(6] Donc 7 mois environ avant Ia signature du Frotocele, d'oll le Tangage
tréds réservé de ceffe reqaéte.

(7 Le 11 mars 1548, le Gouvernement youmgoslave préseniait engore pour
le Gomvernement albanais une demande de restitution 4 Rome.

Bibliothégue
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méme or, dont elle aurail &é spolide por FPlialie (8}, Or, el bien
qu'il soif &iabli que la réserve d'or a £té enlevée par les Allemands
4 Rome en 1043, la Commission estime que la réclamation de IAl-
banie confre I'Ifalie échappe 4 sa compétence et eonstitne une
« question préliminaire » qu'il appartient aux trois Gouvernsments
de trancher avant quelle punisse se prononcer entre les deux pré-
tentions eoncurrentes, On peut ze demander toutefois si la Com-
mission Tripartile n’aerait pas ‘pu, sans oulrepasser ses compé-
tences, trancher tout de méme la question. Sans doute fant-il ad-
metire, en dépit des protestations albamaises — gui furent nom-
hrenses — qu'elle a suspendu & juste titre ses premifres alloca-
tions, dés que les nouveaux renseignements fournis par 'Ttalie ont
fait apparattre le droit de 'Albanie eomnie moins ¢ incontestable s :
elle en avall le pouvoir avx termes de sa charte constitutive (9.
La difficulté n’est pas Ia. La réclamation présentée directement par
I'Albanie & I'ltalie, au sujet du méme or, ef sur la base du Traitd
de Paix, semble I'in des molifs principanz de Ihésilaiion £pron-
vée par la Commisston Tripartite. Cette derniére, il est vrai, n’avait
pas pour mission dinterpréter le Traité de Paix italien. Mais ne
pouvait-elle pas, puisqu’elle considérait comme établie la prise de
Yor & Rome por les Allemands (et non hors d’Italie par les Haliens,
hypothise envisagée par le Traité de Paix), en tirer la conclusion

suivante : I'Albanfe se trompait en demandant restitution i I'Italie-

au titre du Traité de Paix. Sa démarche erronge n'impliguait pas
gue sa réclamation présentée gu pool, au titre de PActe de Paris,
fat injustifidée. I en est de méme lorsquun plaidenr introduit, dans
le deute ou pour plus de streté, la méme action devant deux ins-

tances. Au demevnrant, si la Commission désirait éviter, par pro--

dence, de parailre se prononcer, fif-ce indirectement, sur la vali-

dité d'une prétention relevant du Traité de Paix, elle aurait pu,

semble-t-il, se borner & examiner pour elles-mémes les réclamations
albanaise et ifalienne au pool, et cholsir entre elles.

Quoi gu'il en zoit, Paffaire fol transmise anx trois Gouverne-
ments gul, an lien de la renvoyer 4 la Commission, comme celle-ei
&'y attendait peul-&ire, apriés aveir tranché ces « questions préli-
minaires », s'en déchargérent 4 leur tour. Par I'Acesrd de Was-
hington du 25 aoril 1957, ces Gouvernements eonvinrent de s’en

(8) On a vn que cette prétention avait ét¢ repoussée par la Conférence de
Paris, en 1846, pour des motifs d'ailleurs erronés, mais gui paraissent avoir
exercé une certaine inflnence smr la décision du 17 novembre 1050,

(%) Ses décisions étaient en principe provisoires tant gee toutes les guote-
parts n'étaient pas fixges,
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.

remettre &4 Tavis d'nn arbitre & désigner par e Président de la
Cour internationale de Justice (103. En méme temps, ils signérent
une « Déclaration aceompoegrant o publicafion de PAccord s de
Washington, qui fixe une cerfaine procédure pour résondre d'antres
questions devant se poser « doans le eas ot Parbilre seratt de Vavis
que Albanie a élabl des droits & réclamation s (11}, Ce texte, sur
lequel nous auroms & revenir, prévoil, dans ce cas, que les trois
Gouvernements ¢ remastiront Por au Royaume-Uni en satisfaetion
partielle dn jugement [de la Cour internationale de Juslice] de 1’af-
faire du Détroil de Corfoun », 4 moins que, dans un délai de 90 jours
dés eommmunication de Pavis, soit 1’Albanie, soit YTtalie, introdoise

(1) E'deeord de Washington a ét8 notemment publié eomme Livee Blanc
britannique (Cmd. n® 8242). Aprés avoir reprodeit la Partie 11T de TrActe de
Paris et rdsumé les faits aboutissant au dessaisissement volontaire de la Com-
misson Tripartite, 1’Accord stipule entre auires 3 '

# altenrde que Ies trois Gouvernements comsidérent que les dites réclama-
tionz de PAlhanie et de Italie soulévent des questions controversdes de drodt
et de faif et que, afin de permettre aux trois Gouvernements dexerser lenr
mandat aux termes de Is Partie III de PActe de Paris ot d'effectmer correcte-
ment Is distribution prévue 4 la dite Partie IIT, fla devrajent éire assistés de
lavis dan joriste impartial ek hanternent gualifis ;

Sont cenvenns de ce qui suit

1* Les frois Jouvernements prient le Président de Ia Cour mternationaie
de Justice de désigner comrme arthiire nn jerfste éminent et fmpartial afin de
leur domner un avis smr la déeision gu'ils devraient adopter an sujet des
demandes ci-dessus meniionnées de 1’Albanie et de Pitalie...

A" L'arbitre, aprés avoir tenu eompte de tons les faits ef de fouotes les
considérations de droit dont i1 convient gque les trois Goovernements £iem-
nent compte aux fermes de la Partiz III de TActe de Paris ef ayant & Iesprit
que soen avis doil 8tre compatible avec les déeisfone déja prises dans dantres
was par le Commission Tripartite @z 10w, est prié de deoner son avis aux
troks Gonvernmements sor le point de savoir si : -

) I’Albanie a &tabli que 24387565 kg, dor monétaire, qui onk && pillés
par TAflemagne 4 Rome en 1943, appartznaient 4 I*Afbanie, ou

. i} Pltalie a établi que 2.388,7565 kg, dor monétaire gui ont &té pillés...,
appartenalent & 1'Ttalie, ox

iif} nl I’Albanie, ni I'ltalie n'a éfabli gue 23357565 Lg. d’or monétaire,
gqui wot 81é pillés.., appartenaient 4 l"mne ou & l'aufre.

L'arbitre est prid de donner son avis sons la forme dmne spinfon entitre-
ment motivée.

3* Les trois Gouvernements, daps Texercice de leur mandat au titre de la
Partie TIT de I'Acte fina! de la Conférence de Paris, accepiercnt Tavis donné
par T*arbitre ser la question.. =,

(11% Ces goestions rédsultent des prétentions contredistoires de la Orande-
Bretagne et de 1'Ttalie smr l'or <albanaiss — la premiére en paiement des
843.947 livres sterling de demmages dmes par I'Albanie pour les peries en
hommees ot matdriel causées & la Rowal Navy par les mines du Détroit de
Gorfou — la seconde en rafson notamment de la confiscation sane indemmits,
par la loi albanaise do 13-1-1945, do patrimoine de la Bangue d*Albanie, dont
I'Btat italien est le prineipal actionnaire.
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action devant la Cour powr faire valoir des droits préférables 3
ceux du Royvanme-Uni (13), .

En exéeviion de 'Accord de Washington, le Président de la
Cour internationale de Justice désigna comme arhitre Je Professeur
Georges Soanser-Hall, des Universités de Gendve et de Neuchitel],
Membre de I'lnstitet de Droit international, Membre de la Cour
Permanente d’Arbitrage, qui, aprés vne procédure éderite et orale
& lagquelle prirent part I'Ttalie, la France, le Rovaume-Uni et les
Etats-Unis (13), émit, le 20t février 1953, 4 Pruxelles, son avis
arbitral — dont nous allons analyser les principanz éléments. Mais
auparavant il ezt indispensable d’exposer, aussi succincternent que
possible, Phistoire de la Bangue Mationale d*Alhanie, dont la situa-
tion si particulitre est 4 I'origine duo litige et explique les grandes
diffieurliés de sa solution.

B} Histoire de POr monétaire alboanatis

I. — Binspirant, en parfie, des recommandations d'un expert
da la 5. D.N. {14), le Gouvernement albanais cenelut je 15 mars 1925
& Tirana, une Convenfion bancaeire pour cinguante ans, avec un
groupe financier italien appuyé par le Gouvernement italien. Pen
aprés le Parlement albanais adoptait une Loi Organigue de o Ban-

(12) Les trofs Gouvernements s'engagent en outre a accepter la juridictiom
de la Cour eomme défendenrs dans coe procédures éventuelles, et & se confor-
mer & som arrét,

(£3y L’Alhanie, qui contestail le principe méme de Parbitrage (voir infra,
Ii. La Compétence} ne s’était pas fait représenter. Powr les raisoms exposdes
ci-dessus ef par seite de la < Déclarstion », la Grande-Bretagne défendit le
point de vue <¢albanaiss dans toute 3a procédore. Quant awx Btats-Unds, ils
remoncérent & présenter 4 l'arbitre mémoirve, contre-mémoirs ou exposé oral

4) Le Prof. 4. Calmés, de Luxembourg, envoyé en 1922 par la S.DMN. en
Albanie, sur la demande de ce pays, pour en étmdier la sitwation éponomigqoe
el finameciére, Tedigea e intéressant rappert : ¢ Le Sifeafion Econemigue et
Financitre de FATBanis = (Anneve an ragport présentd eu Conseil par e Comité
financier de la Commission dconomigue et finmmetére provisetre swr so & ses—
sior, Gendve, septembre 1822), Il constate que ce pays, malgré une eircrlation
moedtaire parfaitement saine (fondée sur 1'or), a hesoin dnne momnaie de
papier, d'on institut démission et organe de erédit qui ¢ éveflle 4lbanic &
la vie économie modernew, Cette bangee deveait Btre dirigée par des éiran-
gers et protégée par mne pharte spéciale contve une possible mainmisze des
dirigeants albanais sur ses capifamx. — ¢ 11 sermit essentizl que la Bangue
gardit entidrement son caractire d’institut privé, sans ameune possibilied I'in-
gérence de PEtat dans ses affaires. En dehors du département de 1’émission,
TEtat w'anrait rien 4 ¥ woir.. ». ¢ Dans Pintérét méme de la Banquees — pouwr-
suit le Rappori — il seraif sonhaitable qu'upe moitié par ex, du capital soit
souscrite par des éirangers, «appartemant de peéférence 4 un Btat qui ne

L
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que Nafipnale d'Albanie, loi dont 'essentie] était enswite incorporéd
dans les Sfatuis de la Bangue. De ces divers textes résultait ce
qui suit : le greupe financier italien eréait une Banque Nationale
d'Albanie ainsi quune Soeciété pour le développement économigue
de I'Albanie (S.V.E.A (15). La premiére recevait les fonctions et
priviléges dune bangue centrale d’Efat : privilége exclusif d’émet-
tre une monnaie de papler ayant cours légal et foree obligatoire,
privilége de la frappe, opérations de la trésorerie de I'Etat, ete. La
cireulation fidueiaire devait &fre cowverte pour un Hers, par une
réserpe mifalligue {or on argent) déposde en un Hen & firer par le
Conseil de Direction (163, le reste de la couverture pouvant dfre
formé de tifres éirangers selides. La Banque était soumise au dreit
atbanais, avec application subsidiaire de droit italten vu Pinsuffi-
sance du premier en matitre financitre. La majorité des actions
fut somscrite par des banques italiennes, le reste se parfageant
entre des Albanais et des banques yougoslaves et éirangdres, La
couveriure métallique (37) fot déposée 4 Rome, sauf une modeste
gquantité d'or déposée 4 Tirana et i Durazze, dans les succursales
de la. Bongue. Le 28 acdt 1935, un décret italien opéra le trans-
fert foreé & I'Etat ifalien de tous les avoirs a I'étranger des ressor-
tiszsants du Boyanme, et leur conversion en Bons du Trésor. L'Etat
italien devenait ainsi Iz principal actionnaire de la Bangue Natio-
nale d’Albanie {18).

JI. — Le 7 awril 1939, les troupes italiennes envahirent I'Alhanie,
qui fut unie 4 Iltalie sous Ia Couronne ifalienne, tout en restant

poisse em aucume fagonm. tre soupeonnd de nouwrrir des visées politiques i
1"égard de 1"Alhanie» ou « 4 plusienrs Etats dont les influences se neukrali-
seraient ». — Cette dernmiére recommandation, on le veit, ne fut pas smivie
lors de la eréstion de la Bangue.

(15} Boeiets per lo Sviluppo Eeomomice dell’Albania. Elle comsentit i PEfat
albanais un prét de $0 millions de francs-or {portés emsuite 4 600 rembour-
sable en 40 ams. Seuls 2 millions avafent £té remboursés en 1945 lops du vete
de 1a 1oi de confiacation alhanaise. .

{18) Ayant son siége 3 HRome, comme le Conseil d’Adminisiration ; les
décisions de ees deux organes devaient #tre exéeuides par une Direction cen-
trale fixée & Tirana. IHversez dispositipns assuraient la prépondérance 4 1'in-
fluence italieome dans ces organes et limitaient la participation Aveninelle
d’actionnaires albanais 4 4% % au meximum. '

{17) Une réserve de 2,200 kg d’or enviren, représentant plus de ¥ millions
de franes albanais ; elle devait rester & pen prés constante jusquian jonr do
pillage.

(1% Par des acbhats subséguents, ’Etat italien se rendit mafitre de Iz quasi-
totalité des actions, les seuls actionnzires mon-italiens restant les baaques
yougoslaves (10 %) et guelgnes parbiesliers albanais (1,5 %).
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un « Fiat souverain » distinet (193, Le 20 avril, les deux ¢ Efats»
signaient & Tirana une Gonvention Economique, Douanitre ef Moné-
tuire (20}; elle prévoyait entre autres que la couverture d'or de la
monnaie albanaise serait désormals la méme que celle de 1a monnaie
italienne (article 11), Les Statats de la Banqne furent en eonsé-
quence fégérement amendés. Fait important, la réserve d’or de la
Banque ne fnf pas transférée an Trésor italien ni confondue dans
la réserve inétalligue italienne {21) ; ele continua de figurer com-
Ine par le passé dans les comptes annnuels de la Banque. Méme il
n'en avail pas été ainsi 4 Pépnque, Ie résultat serait atjonrd’hui
juridiquement identique, 'Ttalie ayanf reconnu, par Vartiele 31 du
Traité de Patx, la nullité de tous les aecords conclus da ¥ avril
1939 an 3 septemhre 1943 avec les autorités installées par elle en
Albanie (22),

HII. — Nous devons done admettre que le statut juridique de
la-réserve d'or de la Banque n’avait pas changé lorsque, lz 16 sep-
tembre 1943, soit huit jours aprés I'armistice, une patrouille de 5.5.
allemands s'empara des 2.338 kg d'or, sur les instructions de
Idmbassade du Reich. Transporig & Berlin, V'or fut déposd dans
Ies caves de la Reichsbank (23), puis, & la défaite de I'Allemagne
retrouvé et identifi¢ (24) par les armées allides,

19 Cf. le Préambule de la Convention Eeonomiqae du 20 aveil 1949, Voir
Cansacchi, L'ffnionme dell’Albania con Fltalin, in BRivfsta df Diritfa inferno-
zionele, XHXIY, 1940, pp. 213-52, et 4. Giannini, L'dfbamic dallindipendenza
ellunione gon Prffdlie (1913-1939), (Istifmfo per gli Stoadié di Polifien infermo-
ricnale, 4* &d., 193%). .

(20) Convenzione eccnomico-doganale-valutaria, poklide am Fletoria Zyr-
tare (lournal officiel albanais) n® 27, du 1° maj 1039 ; texte veproduit dans
Giannini, op. eit, p. 359.

(211 Ce transfert fut envisagé A4 un certain moment par le Gonvernement
italfen, qui finit par ¥ renoncer.

2} I est inotile de se demander jei si celie disposition est seulement -

déclaratofre d'une nnllité exizfant ob tnifio, ou si elle a un effet rétroactif.

(23] Le & azeril 1944, f] fut I'ohjei d'un eurienx Protocale confTdenttel, entre
le ¢ Gouvernement » albanais d'alers et le Gobvernement allernand, par lequel
¢z dernier reconnaissait & Ia Directfon de la Bangue 4 Tirana le deeit exclesif
de disposer de lor, sur autorisation dm Gouvernement albanais — lequel s%en-
gageait 4 som tour 3 laisser les coisses dar & 1a gards du Reich ! On peut
SUpposer que, par cet aceerd, le Gouvernement du Reich pensait légitimer
Yenlévement @2 la réserve d’or, taodis que le Goovernemenk albanais cher-
chait & ohtenir — auz dépens de la Banque -— certains droifs sur I’ar, qne_la
Convention Bancaire et la Loi Crganique avalent toujours pris soin de 1uml
raefasgar. .

124} It convient de rappeler que, mime identifiabie, 1"or doit &tre versé an
pool; o’est une guote-part qui est distribiée. Awx termes de ’Acte de Paris,
‘un pays peut done fafre valoir seulement ure créames en paiement sur Vaife-
magng et non pas en droit réel de revendication.
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. — La COMPETENCE

A) Nature ef palidité de PArbitrage

Par |'Aceord de Washington, on le saif, les trois Gouvernements
avaient convenn de demander 4 pn arbitre ¢ de leur donmer un
avizs snr la décizion quiils devralent adoper », avis qu'ils s’_BI_lga—
geaient d’antre part i accepter ¢t A considérer comune ¢ décisil ».
Il ¥ a la une évidente analogie — intéressante i relever en pa-ssant
— avec la procédure des avis consultatifs demandés & la Cour 1n}fer~
nationale de Justice, et parfois acceptés d’avance comme obliga-
toires (253, Ce procédé, dit de 1'« arhitrage comsultatif » (26), ne
saurait &tre employé powr tourner les exigences fondamenta{lea du
droit internatienal quant aux conditions de validité de l’larbﬂrage.
8i T'on peut soutemir fqu'il s'agissait en l’espé_:ce,rte-::hmqu.ement,
d*une simple demande d'awis sur linterprétation d'an ‘arimle de
PActe de Paris, ce procédé recouvrait cependant, en f*fnt, la aou-
mission d'un H#fge 4 la décision d'on arbitre. La quastm]? gp poge
done de la validité de arbitrage lni-méme et de Ia compélence de
T'arhitre. L ,

Avant la procédure — & lagquelle elle n’a pas pa{'t:lcl-.lpe, on I'a
1 — I’Albanie avait contesté eette validité, la Cummlss.m.n Trlpalj‘-
tite n'ayant & son avis pas le droit de révogquer ses dé_clswns anté-
rieures. {iette objection, nous I'avons dit, n'est pas solide. De_tnute
fagon, les trois Gouvernements responsables, selon la Partle II1
de I'Acte de Paris, de la répartitipn de For, ont proclamé dans
IAccord de Washington Ia nunllité de ces décisions antérienres, cou-
yrant ainsi de leur antorité, comme le constaie 1'avis (27), la pro-
cédure adoplée par la Commission Tripartite (.ES,J' I faut poyrtant
y regarder de plus prés el noter les particularljlfzs de cet .?rhn‘_r_a_ge.
S'agit-il, comme on pourrait le eroire & premiiére vue, dl,.ln litige
entre I'Albanie et UItalie, an sujet de Taftribution de l'or ¥ On

i ig dé : St utilisde par des orgauisations
(351 On sait guoe cette woie dei(:-urneel. a été u
internationales — ineapables selon I'article 34 du Statut — cle‘ sommetiee un
litige au rdglement jmdiciaire, Cf. ta Convenfion sur les Priviléges et Immu-
ités des Nations Unies. . .
mtlj’;ﬁ) Cf. 1a critigme de cebie < curiense notion s par lelz Juge Azeveld:u, 01::11—
nion individuelle, Avis eonsultatif de 3= G.EJ. da 23 miai 1948 _(Gondltmnsme
I"admissiop d'un Etst comme Membre des Watiocns Unies, Fegmer!, 1948, p. 74).
2T P 2L .
Eﬂﬂg Cette Commissiop était tenme, rapp&lnnsl-le, par sa c:}:tarte ponsiifutive,
de «coopérer de toute fagon qui pourra éire fixés par Tes tl:ms {I}uu?e?nements
constitnent la Commission, & la répartition de la masse d'or disponible pour

regiitotion & , .-
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devrait s’élonner alors que trois ausres Etats aient pu ainsi con-
venir de le soumettre 4 Parbitrage, En réalité, i ¢6té d'une évidente
opposition d'intéréts entre ltalie et I'Albanie, il ¥ avait un « dif-
férend = {24 enfre las trois Gouvernements chargés par I"Acte de
Paris de prendre « toutes mesures utiles s pour distribuer équita-
bleinent Por menétaire, Ne pouvant s’'entendre sur la déeision &
prendre en esplee, & la suite du dessaisissement de ia Commissiun
Tripartite (30), ils ont signé PAceord de Washington, dont 1a con-
clusion doit dtre considérée comme I'nne de ces mesures et, partant,
comme fustifide (31). Cetfe mesure d'exdention revwét Ia forme d'un
.compromis d'arbitrage, réservant un droit d'intervention aux denx
Pays les plus divectement intéressés. Une telle réserve s’imposait
dautant plus que e différend portait sur Pinterprétation d’un
traité mulilatéral {PActe de Paris) anquel I'Albanie et DI'Italie
étatent parties {52), )

L'octroi 4 PAlbanie ef 3 I'Ttalie de la facnlté de participer a
cette procédure suffit-il & lui seul 4 denner gne validité 4 Parbitrage
en cé qui les concerne ? Evidemment non. Point n'est besoin de
 tappeler longuement limportance capitale du corsenfement des
parties, qu'il s'agisse darbitrage usuel oy d’arbifrage « consulta-
tif » (33). En I'espdce, F'Albanie ot I'talie — gui ne sont pas par-

(20 Cf. la définition du e diffévend » donnée par Ia CP.IL dans Iaffaire

Mavrommatis (Série 4, no 2, p. 117 ; = désaceord sur un print de drodt oe de
fait, one coniradiction, une opposition de théses jurtdiques ou d’intéréts entre
denx persnnnes s.

(36} I gagit bien fei d'wne cpposition de théses Juridigues, sur I'interpre-
tation eorrecte 4 dommer A4 Idets de Pariz, d’un désaceord entre les irois
Gouvernements en tant que mandatajres, < administratenrs » dg ool zelon
Facte de Paris, et non pas dun dventnel désaccord entre ces Gouvernements
considérés, non plus gs qualités msis comme « stmples partienlierss, si 1'on

pewt dire, comme parties intéressées % ee gue Yor soit distribué de telle ou
telle fagon.

(81} Awvis, p. 20,
[32) Cf. 1e droit d'futervention reservé amx Efafs par article 3 de Statnt
de ln C.LJL lorsgee le litige concerne linterprétation d'une convention a la-
quelle ila sont parties, — Umant aux sutres signataires de Acte
aurajent en pemt-gtre, eux aussi, un intérét & pouvair jntervenir d

@ure d'arbitrege, om pent dire gue Tenrs drojts sont pris en
dans une sertaine

de Paris, qui
ans Iz procs-
considération,

D'avaient &td déji certaines détre satisfaftes en 1’espiee, amrajent ey intérét
& woir Tor attribué & I'Ttalie, en raisan de 1'article 18, al. & du Traitd de
Paix et de 'article 4 a} du Protocole, mentionués rles haat. ’

(43) Lorsque Pavis consultatif demandé & la Cour internationsls ne gon-
CETne pas Une question de dreit abstrait, ce consenfement semble essentiel.
Afnsi Ia GP.JI a refusd Pavis gui loi avait &g demandé sur la Cardlje

L’ATFATRE DE L'0R MONSTATRE ALBANATS £49

fies & Accord de Washington — ont-elles eonsenti 4 ]’arhit.rtag& 7
1l faut admetire que oui, avee Parbitre lui-méme, La_ premiére A
signé "Acte de Paris et par 14 donné mfandat anx 1:1'015 _Glﬂu\-’erne-
ments de prendre les mesores nécessaires & la répartifion. Que

- . . o
ceite répartition se fasse par lintermédisire d'one Commission

Tripartite, eréée et contrilée par ces Gnuw?r?lements, UF,’da?s ulu
eas particulier, par celui d'un arbifre spécialement dESIg’]:LE, el'&
reste dans le cadre fixé par I'dcte de Paris. Le refu? de I'Albanie
de prendre part 4 la procédure est dés lors sans portée. Le consen-
tement de Fltalie est encore plus manifeste : elie: a non seulﬁ-
ment adhéré a I'Acte de Paris par le ¢ Protocole italien » du I,E dé-
cembre 1947 (34) mais encore participé & foute Ia prﬂ-cédmfe djarh%-
trage. On pourrait donc soufenir la validité du COMmpromis d arh‘l-
[rage méme si ce texte n'avait pas réservé & I'Ttalie el i I'Albanie
le droit dinfervenir (35,

By Etendue de lo compéfence de VArbifre

L’Accerd de Washington fonde la compélence de i’sitrhitre, el
i1 [a limite aux guestions citdes plus haut (36], {lrsuhstliue, 110115
I'avons indigné, Tarbitre auz irois puissanc:es alllfzes, eHes-memles
substitudes 4 la Commission Tripartite. Ceci ne rjasuite_pag seu ;-
ment du caractére décisif reconnn d'avanece a 1’aj9‘1s., mals auss; &
la méthode prescrite & Parbitre, qui devra « tfﬂ{ﬂl‘ comp_te de 'Uui
les faits et de toutes les considérations de droit dont il 1(:011?11331
que les trois Gouvernements tlennent compte s sel?n_ -l Acte d&
Paris, et émettre un avis ¢ compatible avec le:s demm?_ns,dgja
prises dans d’autres eas par la Commission Tripartite ». Qu’il s,ag]ljs:-
ae de cette Comopission, on des treis Gounvernements, ou de T'arhi-

Qrientale (Série B, »* &, pp. 27-39) en constatant qoe « rﬁ:lpm:l&:;,t?. 1: queii;iu;
i T ce ¢ iffé fre les partiess, —

i it en substance 4 trancher um dllﬁereuci entre | :
fg?;?aaigal’avis de la C.IJ. ser l’IuierprétatmnEf:es Té*altesl de P;j;zdgf: 3531;:51}1
i i1, 1950, p. ¥1. Sur le consentement des Etats dams la pr 1 L
fii?ﬁ?fiwint, 11;. Cour, voir Hembro, Becieil des Cours de Pdeadémie de Droid
. tionad, vol. T8, 1950, I, pp. 200-207%, . - .
Imlg:}? It..oe]; arficles 2 ek § du Protocole somt tnz,s lnets ! f.‘? L"ItghF d;ml:lﬁ .
gon. adhésion A Parrangemeni concernant 1?1 resftlwitmin dea lﬂrggf;:lﬂ.:_l;i gﬁnt

4 ie IIT de l"accord.. 3° L°Halie aceepte les arram \ ont
E::to:: ;‘?pr:;-ft:;?lf faifs par les Gouvernements alligs intéressés pour applica
i i ement @ (nes italigmes). . ] . .
tlm}ﬂ‘ﬁi}?ﬁ arl;;ilif{gat pratipee n'en edit guére £té mofhﬁé; Yarhitre aurani_ r:;:
toute fagon, sems cette disposition formelle, dems}m?e aux denx pays explie
tions et preuves, towt comme le faisait la Gommission elle-méme.

(6] Supro, note B
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Ere, la tache est en substance la méme : ¢ effeciuer eorrectement la
distribution prévue a la Partie I[T» (370,

Ces précisions, contenves dans PAccord de Washington, w'ont -

pas empéehé d'assez fories divergences de vue entre les parties &
la procédure, sur deux points : a) les éléments de fait et de droit
dont arhitre a le droit et le devoir de tenir compte ; b} les ques-
tions & résoudre. Aussi Iarbitre a-til entrepris d'abord de définir,
dans une argumentation fouillée ef minutieuse, les limites exactes
de sa mission. Le pouveir de larhitre ou du juge international de
SC PIONOLCET SUT S& Propre compétence n'est pas discueté (38). En
Pespice, l'arbitre a interprété hien entendu le colopromis, o'est-a-
dire "Accord de Washington, mais il a recourn anssi — &eartant
ici la thése italienne (39) — 2 la Déclarafion aceompagnant la pu-
blication de eet Accord, en vertn du « principe de Iinterprétation
contemporaine et pratique » des actes internationaux {403, Se refu-
sant 4 limiter & I'excés le champ de ses investigations, il se déclare
dans 'avig en droit de refenir toutes les considérations « en relation
adéquate avec les points controversés de fait on de droif s qu'il
a8 mission d'examiner et gu'impligiee 'application de la Partie III
de 'Acte de Paris. Cependant, iI résulte de 1n fagon méme dont
les questions ont &6 rédigées dans PAccord (41) que ces points
doivent &tre examinés en se plagant au 16 septembre 1543, date du

pillage, et abstraction faite des considérations et motifs nlférienrs
(Traité de Paixz italiem, stc.).

(37 Préambnle de IMAccord de Washington, in fine. . .

(38} ¢ Tout organe poasédant des pouveirs jeridictfonnels s Te droit de
g6 prozoncer en premizr llen lui-méme sur Pétenduoe de ses attribufions dans
ce domaine s, a dit par ez la CP.JI (Interprétation de I*Accord gréco-ture
du 17 dée. 1925, Série B., n® 16, p. 200, Cf. anssi ’art. 36, ch. 6, du Statut de
la C.ILJ, et le.récent projet relatif & Pazhitrage adopté dans sa & session par
la Gommission do Droft international des Natfons Unies, sur la base d'un
rapport do Prof. 3. Scelle.

(3% Comme elle n’avait pas pris part a 1glaboration de s Diédelaratinm,
U'Ttalie soutenait que ce fexte ne pouvait pas #tre pris en considération (Sur
les objections que souléve ce texte, voir infra, Conclusion.

(200 Avis athifral, p. 22. — La jurisprodence internationale a reconnn &
maintes reprises que l'interpréte peut prendre em considération des textes
arrétés sur des questions vofsines, 4 la méme épogue et entre les mémes par-
ties que le traité & interpréter, et d'autre part les effets pratiques de ce der-
mier. Voir par ex. lavis consnltatif de la CLP.IT sor ia Compétence de 1POLLT.
pour réglementer le travail perscnnel du patron (Série B, o° 13).

[41) Bt notamment de Pemploi de Viroparfait : Parbitre est invitd 3 dire
si, & som avis, les 2.338 kg, d'or monétaire pillés & Fome en 1043 1 apparfe-
natenf f..r {article 2. YVoir supra, note 100,
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C’est en ‘appliquant ces critéres, et en s’inﬁspirant d:u bufdvléz
par les trois Gouvernements tel gqu'il apparal.lt dans’llm?cgr ¢
Washington, que Yarbitre a précisé les gquestions quil m 1}1?0m
hait de résoudre. A controris, il résulte du cD_ll’Eenu de l-a Déc ara}:
tion que les sigrataires n’onl pas entendn lui soumeﬂj:le n:lies é}ret
tentions comme celles de la Grande-Brelagne ou de' lltahe',‘ ;:-an
ce texte prévoit précisément la solution da_!:is des lac’uons spécia .
par 1a Cour internationale de Justice, L’arlfqtre doit donclaxalnu;m;
non pas les questions sonlevées par une fﬁ:entuelle ren}:sei detmc{S
4 tel on tel pays aprds gue l'avis aura &t ren(_lu,-mals i:? "
questions wentionnées 4 Tarticle 2 de VAecord, ainsi gue celtes glté
sont incidenfes & ces irofs guestions, COMmLe cel}e d:a: _la tprf}pnese
de Dor pillé. Gette question de la prf:hpmete est‘ tlzesldahca e} .Er'l;{-é..
souvient que la Commission Tripartite la CG:RS’ldEI‘ali LOInme hg &
liminaire » & la solution du litige (42}, Or ni IAccord de ijs I}1_1._,,
ton ni la Déelaration n'indiquaient axprgsement que tel ft ]}181]‘1-
ie cas. Les parties s'opposaient sur ce s1f.],et (43). Avec raison, 3:;1-
bitre g'est déclaré eompélent pour ewaminer (et ld'm:m pas néCce s
rement pour trancher) la question dg la prc-pr{.atpj de} llor, i;]l :
titre préliminaire ponr rechercher si .le « droit & ree ﬁna ﬂnas
d'nne part du pool dépendait dun d_rmt de 1?1'0131:1&1&, soit, tfn n(;er
de répomse affirmative, pour déterminer le titulaire de ce der :
droit (443. o

En résumé, I'on peut dire gue l’arhih.'e a fixé lels lj_m1tes_ ;lgr ;&
compétence : 1° quant aux poinis de droit on de f_art atcml'mou&w,
d'une manigre plutdt Jarge ; 2° quanl’t aux questions 4 I‘E-S . a:
d'une manidre stricte. Pour des mootifs évidents —”e‘t qm]’lltfﬁe
raitront plus elajrernent 4 l'examen du JfJnnd‘du litige ——’; I
Sest efforeée dans toute la procédure d&'élargir la compeie X
Farbitre, d'entrainer celui-ci bors du ca_u:lre, trop étroit p[;;lfr r; m;
fizé par PActe de Paris. En sens contraire el pour dt?stmo ':aﬁgn
moins évidents la Grande-Bretagne a soutenu une JMeTPre

i sy emettts, i n'étaient pas liés, on T'a ¥u, par la post-
tioé4i]rii‘:spi'mfa Gg:rzili?ssiun 'I‘ﬂ%nartite, .sejmbient .plutoi av?.;trcn-r:‘if:imk liai
estions relatives & Papplieatiom du Traltr? QE ]?3.1}{, et pent-&ire
i;1:c111:|:|-1:uI'inf:ié, comme subséquentes et non prélimenaires. o lablemont o ques-
{43] Pour 1'Ttalie, Farbitre était temm de francher prealal nt Ja qres
tion de la proprigié de l'or monétaire. Pm_lr le Rc}ra?l.mf&-UnL a:ut oty de, a
‘:;lait ingomopétent, la Commission Tripartite ayant jegé cc poin
cf::cmpéteuce, comme soréant de cadre de 1Acte de Paris. .
(443 Avig arbitral, pp- a3-2d., o o
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;fi?‘;—trestmctive'd:e_la compétence, aboufissani en pratiﬁue a lier
faml ar]::a1 aux] ;IZGISIUHS antérienres de lz Commission Tripartite
rables & "Albanie. Ecartant ces vues extré i
: xirémes, Parbitr haisi
une solution moyenne, & Ia foi iti o pourra
ne s - & In {ols prudente et positive, dont o
difficilement, selon nous, coptester la justesse. o o

IIT. — LE ronD

N .’I:;‘r;is guestions, nous P'avons v, étatent posées 4 1arbitre
51 ; 5'1%,?156,5 kg .d’c:r monétaire appartenaieni-ils an jour du.
pillage 1° & PAlbanie ? 2° &4 YTtalie 7 3° ni 4 Pone, ni A Vantre 7 A
ff:d;ﬁsitmné clt}rréspundaient respectivement les conclusions c;:un—
: res de la Grande-Bretagne, de I'Italie, et d
: , . N R e la France
:ir:;nﬁ?s:icnls, ;u;dedes sur des interprétations divergentes de Ia I:;ﬁzu}-,
e I'Aele de Paris sur les Réparations ittt .
: H & &t la Restitution de
i ;’_:m n;(;n(elﬁrz e}t, ;pemaIem&nt, des mots « or mondlaire i appar-
- L.t Par une analyse rigoureuse des textes ef 1° ;
- - 1pa - Em I
ﬂ:?_l PEI;IP]ES ;radltm]mels dinterprétation des traités internal:‘;izI
x . U'arbitre va déterminer le sens j i )
) e ) Juste de cetie dispositio
et, Par la-n}em_&, repondre affirmativemnent & Yune des Jl;estiﬂnrsl
pos;es et négativement awx deuz autres, ) 1
on premier soin est de replacer la dispositi '
e T position en canse dans
?lgzrfé?entleg& et sgn cad;& general. Guel est 'objet de I'Acte de Paris
» 8¢ demande-i-il, quels sont les effets vo
£l - = - ulu
Zlgngta}res ? Ce texte s'inscrit dans la ligne de l’évuiuticnsmlﬁirerl]::
1’.];% ;-;:;l tdn:,-ise gens, qui tend & rédnire tovjours plus les droits de
guerre ¢ 4 annuler Tes aetes eommi i
en viclation du dreit intermational { ipti hefashig
, : Proseription du pillage, d
:;Epz?f-mt} d IIJIEE sorte de droit de postlimininm applilz[ué ?c; éél"?:;
netaire). L'Acte de Paris est l’ahf:uu’tiaasmrnanf:I 3 i
| : : . d'une série d -
tes et déclarations des Puissances allides (473 proclamant, an intlf:*:s

Eig; %fg E:,aégf—ﬁnéi, Eﬂiiz Si\:, a‘va:{el:nt renoncé 4 prendre des conclusjons
48) En . tra ens ordinaire des termes, eff i ; '
:fs]é“;:m}:f? ;011‘ les intéressants débats de 1"Institut ée DE:oi];tIil:f,. Etclt: ol
e g:[p i de Prof. Laukerpacht, De IInferprétation des Traitd Ta onal
ion de Sienne, 1853, 44.I, p. 197, et TI, 550, e Annmaie
L pirs;eﬂ:gﬁg;:n dﬂé M;zf;ans{fnfes relfive enr actes de dépossession com
. . }:es 2 I'dwe (Londres, § Janvier 1943 ; ] ] s
?;ﬂfi:l!j;ffgnws smr IGJ'_{?E février 10443 ; ) Rém!uﬁa-nsjl"} ]:i]e ?’ifci!?m,;ﬂn T
= juﬂlefri];fi monéfaire ei_ financiire des Wotions [afes [Erett?: %ﬁi .
ol piﬂéLet }.hk Le1 premier de ces texfes ne mentionne Pas ex rgés’ﬂﬂdsr
te horne 4 énoneer la volonié fes Allids d'invalider lfs t.r:iﬂant

-
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de la guerre leur refus de reconnafire les spoliations de I'Axe et
Yeur volenté de rétablir le stata quo anfe. Replacé dans cette pers-
pective histerigne et ainsi éclairé par ses antéeédentis, I'Acte final
de la Conférence de Parig prend tout sen sens. Sa Partie IIT {&labo-~
rée en raison des imporiantes spoliations allemandes dans ce do-
1naine) vise Ie cas spécial de Tor mmonétaire et, par la distribution
de quote-parts d’'un pocl, sortes de dividendes de faillite, tend
4 reconstruire apssi rapidement que possible 1'économie financibre
ef monétaire des pays signataires (48. :

De ces considérations sur le but du traité découle une premisre
condition : pour avoir droit & une part du poel, il faut avoir subi
une perte (49 d'or mondtpire (503, T1 fant done gu'il g'agisse d'or
servant de couverture 4 Ia monnaie fidueiaire de IEiat réclamant.
La Commission Tripartite, au début de som activils, avait défini
eomme suit Por menétaive (517 : '

¢ Tout or qui, au moment de sa spoliation ou fde =on trans-
fert illégitime, figurait comme falsant partie de la réserve mo-
nétaire du pays demandeur, soit dans les cornptes dn Gouver-
nement demandeur lui-méme, soit dans ceux de 1a Banque Cen-
trale dn pays demandeur, on dune aotre antorité monétaire
sur son territoire ow 4 l'élranger. =

5i Ten eontronte cette définilion avec la situation, Tésurmnée plus
haut, de la Bangue Nationale d’Albauie, 'on camprend sang peine
que I'ltalie ail tenté de la faire écarter par ia Commisgion Tripar-
tite, puis par 'arbitre (52) ; sans suecks, Constatant que cette défi-

tioms concernant les biens spolifs. Par une clanse insérée dans les Traités de
Paiz, les pays ée "Axe ont accepté les principes de la Diéclaration ; ct. Andrew
Martin, op. cit, in 24 Brifish Fear Book sf Infernotionel Loy 1947, pp. 273, 275,

{44} La réalisation de ce programme semble avoir e5é fortement retardée
par laffaire de 1'0r monétaive albanais ; 1e pocl me pouvant satisfaive inté-
gralement les diverses demandes, 1la Gommission Tripartite, pour des raisons
pratiques évidentes, ne procédera 4 la distribmtion effective des parts gqoe lors-
que foufes celles-ci seromt détermindes,

(49) Sur ce point, voir aunssi pius loin : perte d*or du fait d2 I'dflermagne ¥

(507 Dans son avis, p. 98, Varbitre écarte le premier sens possible de ce
terme (métal Irappé, ayant cours légal monnaie déchangs) en faveer du
sens € juste s, confivmé par le but duw traité : métal en monnaies, barres oU
lingote servant de eouveriure i ia monnale fidaciaire ayaot cours légal et
foree obligatoire dans un des pays signataires.

51) Dans une circnlzire da 13 jnars 1947, adressée b kons les Gou
signataires de 1"Acte de Paris et & guelques antres.

{53 Le Gowvernement italien fit valeir que cetfe définition posait des eri-
téres imsmffisants et ne temait pas compte des particularités anigues du cag de
la Bangue d'Albanie. Ce dernier reproche west, & notre avis, paz dénmé de
snhstance, mais il s'adeesserait toot ansst hien & la réglementation méme qu'a

prévue 1'Acte de Paris.

vernements
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nition, sans dalllenrs le Her (53), concordait parfaifement awvee
lesprit ef le but de 1a Partie 111, I'arhitre devait en conclure, inéwi-
tablement, gu’elle entrainait le rejet de la réclamation italienne.
Celle-ct £tait en flagrante contradiction avee I'Acte de Paris, en ce
guelle tendait & a remize d'or servant de couverture 4 1a monnais
-d'mn gufre Etat { L'Tialie ne contestail pas en effet que or faisait
partie, le 16 septembre 1948, de la réserve monétaire albanaise (et
non pas italienne), ef avadl tomjonrs figuré comme tel dans les
eompties de la Banqgue d'dlbanie, hanque centrale de 'Etat alba-
" mnais (54, : .

Ce caractére menéfaire de Uor est done nécessaire ; mais est-i}
suffisant, ou faurt-il eneore gqu'un pays établisse sa propriéfé sur
Por pour avoir droit 4 une quote-part de la masse ¥ Méme si '« ap-
partenance », selen ia Pariie III, dépendait de la propriété au sens
du droit privé, I'ltalic ne pourrait obtenir gain de canse, comsiate
I'avis, puisque, d'une part, il ne s'agit pas de sa réserve monétaire,
et que, d'antre part, ni la Bangue d'Italie, son institut &'émission,
ni elle-méme, ne sont propriétaires de l'er, et que PEtat italien est
un simple actionpaire privé (55) de la Banque Nalionale &’Alhanie,
bhanque étrangére soumise an dreit albanais. Cest en wain gue
Tltalie invoque enfin la notion vague, shsente an demeurant de
I'Acte de Paris, d’¢ apparferanee au palrimoine nafional » de I'Etat
demandeur (56), d’olt dépendrait le droit 4 restitetion (57}, — La
réfutation de la thése italiemne par avig arhitral est parfaitement

(53] Avec raison, 1’arbifre n’a pas considéré eetbe définition comme une des
¢ décisfons prises déjh dans d’antres cas par la Commission Triparkite », avec
lesquelles som avis devrait &ire eompatible selon Accord de Washington
{eh. 2) ; voir supra, note 1. — D'une fagon générale, cetle elamse de I’Aecord
semble avoir eu pen d’effets pratigmes, 'arbitre ayant estiméd ge'elle visait les
senles décisions définifives et smsceptibles détre communiquées 4 foutes les
parties, et non les décisions provisoires, préliminaires, ou confidentieflss gui
auraient pm &ire prises dans d'auntres cas. Or Jz Commission informa 1'arbitre
qu'elle p*avait pris auenne désision définitive.

(54) L'Ttalie s'$tait abstepue d'invoqeer Ja Conveniion éconcsnigue, dowa-
niére et monétaire du 20 avril 143% (voir supro, notes 20 et 210 ’

(65) Tour 88,6 % do capital. I ne posséde &videmment pas un droit de
proprieté, mais une simple créanee sor le produit f*une ligunidation éventuelle,
comme les agtres actiommaires (zf. les articles 12 et 60 de la Loi Organigue et
des Statuts de la Bangue}. .

(6B} Sur cette notinn, invequés également par la France, voir anssi plos loin.

(6Ty 11 suffirait donc en somme que le pays demandewr prouve goe I'or lud
appartenait, soit directementi, seit par Dentremise d’upe société (naticnale om
étrengére) dans laquelle PEtat demandeur, ou ses nationamx, possident la
majoritd des actioms — ceel méme si cet or constitne la réserve mondtaire
d'un autre pagys. On est jci assez loin, on le voit, de Pesprit de PaActe de Paris.

i =,
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convaincante. Dés le moment olt Yarhitre refusait de se li-hérf’zr EF

cadre, sans doule assez rigide, gonstitué par le compromis d’ar "

trage, il est clair que I'Ttalie n'avail & peu pres apcune chs;ncefﬂr

l’empc«rter (5. Qu'elie aif tenie d'empécher la TeTmse te ]];.a:

acquis avec des iivestissernents italiens, au Gouvernement 2 o2

naig qul venait de confisquer les biens de la ,Baflql_”‘?; rien de P :

compréhensiblie. Mais cette action me pouvait .]uxldlque_mept qlée

sexercer dams d'auires proccédures gue celle de la restitution 7

Etad isé g Paris.

sor monélaire organisée par VActe de Parl . )

: UIPassant a I’exgmen de la thise ¢ albanaise » .(5,9}’ Vawia ﬂrﬁlt?]i

reprend la question de la propriété de 1’0.1 ow, si Yon vent, ce eeﬂe

gens & donmer aux mofs ¢ oF monétaire fet appan‘znant ». 1 rt?ﬁ};l o
inci ' 1 on ne s'écartera du sens na

Ie principe coniu selon leque. e vt
inai — pel ipart do processus dImLerE

dinaire des termes — peint de dépar ; sus
f:irnu — quae lorsgu’il conduirait & des =« resul_tats jiera:l.sonnall‘;:leséilé
absurdes » {60). Or c'est précisément ce qui arl'weran; en ;j.p{en
i ’ i -dinaire du verbe ¢ gpparientr
ol 'on s'en tenait au sens ordinaire be T ds o
i ié Iidée de propriété ]

lais : @ to belong to»), qui cvoque LI _Ppro : -

Ezqgue (61, Ceite interprétation — comine 1;mt trfaf hlEnP lf;::: [[T:it
i . ~Und — alyserait eoml

sortir les avocats du Royaume i par , N

Ia force de i Acte de Paris (62} ; dans la plupart des cas, I'Elat n'es

g *arbitre ef
58] Ses efforis, mentionnés plas haut, sur la chpE}e]];EEa:}:itl:;E:clience
les «questions poides & celui-ci témoignent, semble-t-il, gu'elle
5 initi sa position.
an (d;‘.ﬁa;au];t:g;v;iglalitd;u’ellﬂ &ait défendue par la G:rande—lBrfrtagJTer.iIE:;taﬁz
3y Talhanie elle-méme, ¢lle avait prétendu  devant la Commission Ixipariie
o MB ue de I'Etat slbanais s, créée en ifd5 par la 1|::u1° de n tt e
Hor h"ﬂ anqtim.u:n’ere avait suecédd & la Baugque I*Eatinu_a‘;? d Al}:an‘m edé At
ppaale I‘ué?;ire de 1”&1’ _ thése erronée puisgue le droit & rest1tut101r:.g43§:u
s Ercil;nsitmtiun sxistant an jour du pillage, ieile 18 sep:eml.bt'e I ke
daltiﬁﬂj? &P.J1, Service postal polomals & Dantz’ig, Sécie G, o 15, apiund:a_;nen—
mhreuslﬁs. ;-eiarises, 1a Cowr internaticnale a Snancé le prm-.:;p;ner e
El v el est nécessaive de trouver un Iﬂﬂtlfl valiabie fpu;;e :u o harel
psition moe interprétation antre que celle gui est cc}zrp e e, P 3T,
P 5w (0.P.LY, Travail de muit des femmes, ? ie ’ r[;m by
de E'Eijti?[::‘t curignx de comparer A 2 pAssafe de 'avis un lﬁgi?furt [_15]51]
[t lais, récent : Bamk woor Handel en Sch‘eepiraa.rf ¥. e S
I;!Eiln ﬂ}]?.IPEL TT,‘.} 796, ob la décision dépendait anssi, j:rarpr:rtf,rn;s da]:sp e
tion }':I. dc:n_ner’ aux mots nx'helongiu’g} 10,3;;{1;4;[11.11:51;1]-311'%&;};52 aicune dans e
ggme}g‘?ri%:ugfg:nnsglsn aifti"l:r?m%ulleux]-l esens ardinaire, d'appartepance a WD
BuT
Pm%?}lﬁﬁ:eiurispru&ence tnternationale a trés soovent en Ire;}oa?;: ?ﬂs};s rﬁﬂe_
ditn[a de Dzffet niile on de l’e‘i‘ﬁnaciii’zl.téﬁiii;:isiljéf#:Ei E;z.rie T T 1D
i g igiti aticnali P,
ia;ﬁu‘iﬁs 1iﬁig1r;f§tﬁ?oseql§i Ndépuuillerﬂﬁ: le trajté., dmne grands part de sa

yalenr pe saurait &ire admise ¥,
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pas propriétaire de la couverture métallique de sa monnaie, et sa
banque d'émission a une persennalité distinete de 1a sienne. Nombza
de signataires de PActe de Paris n'auraient ainsi aueun droit 4 la
restifution de T'or monétaire. Partant au coniraire de Iidée que

les parties contractantes ont voulu donner une efficacité au traité,

on doit préférer une seconde interprétation des mots « appartenir
f» 1 «comcerners, «se rapporter ¢ . Cette noton « économigue
et fonctionnelle » de Pappartenamce est bien celle qu'ont voulu em-
Ployer les signataires de la Partie I (B3). Ce que 'arbifre est
invité 4 dire par le compromis, c'est si UAlbanie a étahli gque les
2.338 kg. d'or enlevés de Rome par les S.8. lai appartenaient au seng
de FActe de Paris, cest-3-dire la concernaient en raison de leor
fonction économique et monétaire ; cest, répond 'avis, incontes-
tablement ke cas (B4),

La thése frangaise, dont nous avons pen parlé jusqu'ici, s"accor-
dait jusqu’a an certain point avec la thise britannigue, en ce quelle
admettait que Tor devait faire partie de la réserve monétatre dn
pays demandenr, Mais elle ajoutait une seeonde eondition : I'Al-
banie, ponr avoir droit 3 restitution, devrait eneors prouver &tre
propriétaive de Yor « sinon par elle-méme, du moins par son insti-
tat d'émission » ; en bref, or monétaive devrait faire parfie de
son patritnoing nationel, — Cette construetion ingéniense, mais
compliquée, de I"Acte de Paris, conduit & refuser I'or anx deux par-
ties lorsque ce métal appartient, comme en Tespéee, 4 1a fois 2 la
réserve monétaire de I'une et au « patrimoine national » de 'autre.
La France n'indiquait pas quel devait &tre alors le sort de lor de
la Banrque d’Athanie, '

La lecture de I'avis ne permet pas de découvrir pour quels mo-
fifs préeis (65) la France ehoisit de soulenir eetle argumentation,
qui, bien-qu’insistant habilement sur les fraits distinctifs de Ies-

{63} Ce gui est confirmé, note I'zvis, par les termes de I"Aceord de Was-
himglon (parag. 5) gui parle des « droifs & réclamation » tangl, ¢elaim») & éta-
blir par le demandsur — et non pas des ¢ dreffs de propriéed ».

(64) Awvis arbitral, p. 38 : il est ¢ impossible de méconnattes que I'or mo-
nétaire, sans &tre la propriété de MEtat albanais, se repporiait 4 cet Btat, le
corcarnait, car il était la propriété d’one EBengue gui jouait dans son éeome-
mie fizanciére le T8le dmne hangue centrale, ayant tonjours été pour 'Ttalie
une société étrangdre, régie par Iz loi slbanaise.. »,

(65) Mows ignorons si, & dans quelle mesure, la Franee a faft waloir des
droits 4 réclamation envers le poecl, ce qui poarraii expliquer ses econclusions H
voir supra, note 32 in fine,
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péce, est erifignable déja en ce qu'elle s’arréte 4 mi-chemin et laisse
en somime e probléme sans solution, Cela £tant, on ne peut s"éton-
ner que U'arbitre, reprenant sa critigue de la ¢ notion incertainfm
de « patrimoine national », et invogquant le principe de 1effet 1.11.11!.?,
ait estimé la thése francaise insuffisante a justifier le rejet des pré-
tentions albanaises, I1 est impossih]é, déelare-t-il en subsiance (60),
que cet or, dont le caractdre monéiaire est reconnu de tous, n’a_p-
partienne & auenn pays ar sens et selon le but de Pacte de Paris.

5

Par surashondance de motifs vient g'ajouler encore 4 ces argu-
ment: une hréve, mais fort intéressanie, réfutation de quelqu_es
ohjections possibles 4 la solution ainsi dégagée, La Partie III IdlS—
pose (67) gue le verseraent d'une alleeatiom d'or emporte E’thn{}-
tion de la eréance du pays bhénéficiaire sur P4llemagne. Or 1Alba-
nie soutenait-om duo cdté italien, a déji Até désintéressée par }es
réparations prévnes au Traité de Paix {68), Mais ce dernierr 11'& vise
en rien 'or monétaire, question qul a été spécialement reg‘leic parx
VaAete de Paris. — Plus forte nous parait une autre objection
ks méme Partie III prévoit; on 'a vn, la restifution au prorata des
quantités d'or < perdues du fait de spoliotions per _I’Aﬂemagne £
(htt. 4.3, L'Alhanie (qui n'est pas la Bangue d’Albanie) a-t-elle en
réalité subi une perte d'or du fait de FAllemagne ? Om pewt en 1115-
enfer. L'or a toujours, et dés son acquisition, été dépn_sé hors d .Al-
banie ; il n'y a eu aucun mouvement d'or d’Albanie En-Ital-l'E;
enfin — élément pent-&tre ples troublant — clest l‘ﬂmupataonl ita-
Yienne de 1939, ef non ¥Vaction des 5.5, 4 Rome en 1543, qui _est
& Torigine de Peffiondrement de la devise albanalse ! Mais_ P'arhitre
de répondre 4 cela, d’une fagom fort ingénie!lse : le, p111a-g:s de
septembre 1943 a ébranié l'deonomie financiére de_lﬂl.lhame et
grendu plug diffieile, sinon impossible, toute valorisation de la
monnaic afhanaises (68), I ¥ a dés lors hien une «pertes et
partant, une ¢ erdance » sur "Allemagne.

{66) Awvis arbitral, p. 3T. . 7

(F7 Litt. B. @ ¢ ..la quantitd dor monétaire revenant & !:hacun Ele.s paj.r:
admis 4 bénéficier de cette masse sera acceptée par ce -:'z'{:.r'mer B reglen:leu
complet et définitif de toute erdance sur 1’dllemagne au titre des restitutions
N nétaire ». .
dmI’:E]E:SOMa]gré les hésitations de la Gommission Ecuuomilq[}e pour 1_’Ita11e 'dle
la Conférence, e Traité de Paix avait finalement accordd & .l Alhamnla _5 mil-
liens de dollars (U8.) de réparations (art. T4, B et Ie droit de saishr fous
les biens italiems sur sen ferritoire (ari. 795,

(BY] Awis arhitral, p. 30,
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1V, — CONCLUSION

L'avis arbitral du 20 février 1853, faisant droit aux. conciusions
britanmiques et rejetant les théses italienne ef francaise, considére
done comme ¢ élabli » que les 2.338,7565 kg d'or monélaire pillés
4 Rome prés de dix ans plus 16t

¢ gppartenaient & YAlbanie au sens de la Partie 111 de 1'Acte
de Parfs du 14 janvier 1846, s {70},

Cette conclusion — nous Pavons indiqué déja en analysant ses
divers motifs — nous parait inattaquable en droit, fondée quelle
esl sur une interprétation raisennable ef convaineaunte de 'Acte de
Faris, conforme 4 1a leftre comune A Tesprit de ce texie. Cetie inter-
prétation ne se laissait pas dégager aisément : la eurieuse proed-
dure suivie avant Tarbitrage, Ia {foroaalation de compromis, les
divergences des parties quant 4 Ia compétence ef 4 la mission de
Iarbitre, la sifoation tout 4 fait partienkiére de la résexve momne-
faire albanaise {71} enfin, constiiuaient autant de grosses diffi-
cultés. A cela s'ajoutaient quelques eirconstances génantes, dont
I'absenee d'une des parties intéressées, ef Vexistence de la « Décla-
ration » de Washington. Dol la néeessité pour I'arbitre — auquel

on ne saurait dire gque les Gouvernements responsables alent facilité -

la tiche — d'une construction patiente, de la guestion de compé-
tence notamment, avant Faborder le fond méme,

Quant aux effets pratiques de {'avis, dont i convient de dire
an mot pour terminer, ils dépendent de la « Dédelaration accompu-
gaant o publication de PAccord de Washington ». Ce fexte pré-
voit, on T'a wu, Ia remise provisoire de 'or an Royaume-ITni, opéra-
tion assez difficile 4 qualifier juridiquement de facon préeise. Les
trois Gonvernements &'y engagent, publiquement, i permetire a
l'an des eréanciers du iitulaire (éventuel) de FPor de pratiquer une

(TH Avis arbiteal, pp. £041.

71} Comme le reléve fort bien lavis (p. 32 : La situation de la Bangue
est si spériale e gu'elie ne présente d’analogie avec celle d'ameun des institmts
d¢mission d'antres Etate, instituts dont Tes relatfons avee les pays dont ils
doivent assurer la stabilité monétaire sont beaacoup plos directes ». On pom-
vaif dome songer 4 une autre censtruetion, selon lzquelle 1’or de la Bangue
d*albanie aurait été scmmis & oo statoft juridigne international particolier
L'avis mentivone en passant cefte hypothise (pp. 3%-40), pour Pdearter comme
insuffisamment justifid¢e par les faits : il o'y a pas em création de la Banque
% soms les auspicss de la S.D.M. 5, et le dépdt de la réserve monétaire 4 Rome
tpar simple deécision de Conseil de Direction ef nom selon uné preseription
léga]e ou statufaire) n'est pas un facteur déterminant,
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sorte de « saisie-srrét » sur U'or ou, plus ezactement, sur la part
du pool qui viendrait & &fre allomée & PAlbanie (72). Les trois
adininistrateurs du pool de 'or monétaire pouvaient-ls — et su-
raient-ils dii — en cas de contestation sur Vatiribntion de T'or

- alleug par eux a titre. de resiifofion de or monétaire, refuser de

délivrer Pallocation, et iz consigner en mains tierces (mais les-
quelles 7) ? Pouvaient-ils aller plus loin et prévoir, comme ils Iont
Tail, sa remise & la Grande-Bretagne « en satisfaction partielle du
jugement de Vaffaire du Détroit de Gorfou » prononcé par la Cour
internationale de Justice 7 Ceel pose tout le probléme de l'exmécu-
tion des senfences intermationales (73). On wvoit d’emblée que la
Déclaration élude — pour des raisons politiques ef pratigques frés
compréhensibles du reste — Vartiele 94, al. 2 de Iz Charie des
Nations Unies {74). Pans P'impossibilité d'obtenir du Gouvernement
albanais Vexéeution de "arrét de la Cour (75}, et wu le pen de pro-
hahiliié d'une décision dun Conseil de Séeuritd ¥ obligeant I'Albanie,
la Grande-Bretagne a en recours au seul procédé pratique a sa dis.
position — peut-étre eontestable juridiquement {76] — mais satis-
falsant en définitive, convenons-en, pour la morale intermationale.

En effet, la remise prévae n'est que provisoire, et la faculté est
réservée a Flfalie et & I'Albanie de saisiv la Cour internationale de
Jusiice pour ¥ contester les prétentions britanniques et faire valoir
les lenrs. On pourrait se demander toutefois de guel droit les trois
puissances onl ainsi obligé ces denmx pays a s'adresser 4 la Gour
internationtale. ¥’y a-1-il pas dans la Déclaration une Emitation

(7%} Peui-on voir 14 une sreprises par le Royaume-Uni de la « dette=
qguiauraient envers PAlbanie, conjointement aves Ini, les deux amtres pays
responsables de la répartition, ceci dans le but d’epposer ensnite 4 1’Albanie
la compensation ¥ En tous des cas la eréancitre n'a noilement consenti 4 pa-
reflle opération.

(T4 3=mr ce sujet, voir notamment 'ouvrage de Hambro, L'Exdenfion des
Senfenges Infernationgles, Liege, 1536,

(74] Le recours au Geonseil de Sécurité avait été envisagé par Ie Gomverne-
ment britannigque ; vofr les débats 4 la Chambre des Communes, lg 1°¢ mars
1851, et les déclarations du Sous-Becrétaire d’Etat aw Foreign Offlce, Mr. Erpast
Davies (Honsard, Parlismentery Debafes, Commeons, vol. 484, pp. 35605-2514 ;
voir aussi vol. £38, pp. 200, $31 ; vol. 443, oo 3, ainsi que la séance du 15 aveil
1953, vol. B14).

{75y Celei-ci, au cours des négoeiations goei suivirent Tarrét de la Goar,
oifrit de payer la somme de 20000 livres sterling {sar 343.047) poor acide de
compte ! L'Alhanie me possédait, d'autre part, presque auneun bien 4 DMdtranger
susceptible de saisie.

[TA) I1 est iotéreszant de noter Ies hésitaticns du Gowvernement britanoni-
que a4 s'emparer d’éventuels hien albanals par une action anilatérsle, comme
Py invitajent cerfains députés (Honsard, Parlimmentary Debates, Comnmons,
vol, 484, pp. 3509-3518),
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assez élonnante de la souverainetd d'Efats tiers 7 11 est clair que les
trois signataires de ce texie n’ont pas agi dans 'exercice dn mandat
qui leur élait confére par I"Acte de Paris {st, par consdquent, par
I'Italie et I'Albanie) puisqu'ils prévoient précisément par ce texte
le réglemnent de prétentions distinctes, fondées (bout an moins en ee
gui coneerne I'Ttalie et le Royaume-tni) sur towte antre chose que
la ¢ restitution de I'or monétaire ». Comme gérants du pool de Por,
les irois Gounvernements n'avatent pas 4 commaitre de ees préten-
tions {77).

. Par requéte du 19 mai 1953, I'Ifalie, se prévalant de la Déclara-
tion de "‘Washington, a introduit instance conire la Franee, la
Grande-Bretagne et les Etafs-Uniz devant la Cour internationale
de Justice, qui est pride de dire et juger : 1° que la gquote-part d'or
monétaire allouée par Parbitra 4 "Albanie doit &tre remise & I'Ttalie
« en satisfaction partielle des dommages cansés & I'Italie par Ia loi
albanaise du 13 fanvier 1945 » confisquant le patrimeine de la
Bangque Naficnale et arpulant la Convention Bancaire de 1925 ;
2° que ce droif de I'talie ¢ doit avoir priorité sur la prétention du
Royaume-Uni & receveir 'or en satisfaction partielle du fuge-
ment » de la Covr dans Paffatre do Détroit de Corfon (78). Quant a
PAlhanie, qui n'aurait pourtant rien 4 perdre st tout 3 gagner 2
une intervention, elle s’est jusqu'ici abstenu. La Cour internationale
de Justice se trouve ainsi appelée 4 irancher plusieurs gquestions
{de compétence et de fond) exfracrdinairement intéressantes et
nouvelles 4 beaneoup d’égards. Mais cecl, comnme dizait Kipling, est
une autre histoire.

Pierre A. Larive,
Licencté és Leftres,
Docteur en droit,
Avocaf ouw Baorrenun de Gengve,

Assistanf & e Faecnlfé de Droif
de Genbve.

{77y 1 est significatif que la Grande-Bretagne aif scwtenu 1'incompétence
de Parbitre 4 connaitre de ces prétenticns parce gue lewr scletiom £tait réglée
dans Ja Déclaratinm. Or si I'arbitre (substitué aux trols Jouvernements par
1"Aceord de Washington) était incompétent en ce gui concerne les demamdes
sortant du cadre de 1'Acte de Paris, les trois Gouvernements 1’2taient aussi.
Pour sa part, Varbitre s’est jugé incompétent pour se promoncer sor les gues-
tions que souléve la Déclaration, et 4 constaté simplement gqu'elle ne prévoyait
qe'une remise provisoire au Royaeme-Uni {aris, p. 37).

(78] Elle fait valoir gue le fait illicite dont 1'Albanie sermit internationa-
lement respomsable envers elle (loi du 13 janvier 1045) est antérieur A celui

commis par ce méme Etat envers la Grande-Bretagne dans le détroit de Corfon

{22 octobre 19467,

s - .





