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sion de I'arrét rendu dans I'affaire Tunisie-Libye. On est méme
allé jusqu’a accuser la Cour, c’est-A-dire la majorité des juges, de ne
e fonder que sur « quelques idées dénuées de sérieux > plu-
‘que sur des arguments convaincants (5). Ces critiques sont-
s dénuées de fondement ou bien sont-elles appropriées ? Il n’y
as lieu ici d’examiner dans les détails toutes les affirmations
considérations que la Cour a faites dans ses arréts, ce qui nous
erait & répéter ce qui a été déja dit par d’autres auteurs. De
te facon, avant d’examiner plus spécifiquement 'arrét de 1985,
jous semble convenable de faire quelques remarques de caracte-
énéral.

1. — L’arrét rendu dans P'affaire Libye-Malte (1), s’inscrj
dans Peffort que la Cour internationale de justice, avec les Trj
bunaux arbitraux saisis jusqu'ici d’affaires similaires (2),
en train d’effectuer pour d&terminer le droit applicable a la délim
tation du plateau continental (et, plus généralement, a la délim
tation des espaces marins au-deld de la mer territoriale mais soy
mis & la juridiction nationale) entre Etats limitrophes ou entr
Etats dont les cotes se font face. La jurisprudence de la Cour n’a p
été approuvée par tout le monde et n’a pas trouvé d'admi
teurs dans toutes ses parties. Tl n’a pas manqué de critique;
aussi bien de I'intérieur (3) que de I'extérieur (4), surtout & I'occa

(1) Affaire du Platéau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte).
du 3 juin 1985, CIJ, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1985,
13 ss, (cité dorénavant comme Arrét 1985). } . o

(2) Cf. France-Royaume-Uni, Affaire de la délimitation du 2. — A notre avis, la jurisprudence de la Cour a une grande va-

Trl;bu‘lna] nrbiltra)l( vll)ﬁcmon ;Iu 30 d]ugnism Naxt)xg:s Um::‘; R:;:uellsl"den sen! surtout du point de vue politique lato sensu. Cette jurispru-
e i e T e Dk L dence a contribué jusqu’ici & fixer une série de critéres de délimi-
on représentant, en présence de circonstances de lieu analo-

tence du 14 février 1985, cette Revue, 1985, pp. 484 ss. On fera référence ng
s a celles sur lesquelles la Cour s'est prononcée, un point de

seulement & l'arrét sur I'affaire Libye/Malte, mah aussi aux suivants arréts d
Cour internationale de justice : Affaire du plateau continental de la mer du e 8 B

re et un guide important pour tous les Etats qui doivent s’ac-
order pour délimiter leurs plateaux continentaux (ou leurs zone

Arrét du 20 février 1969, ClJ, Recueil, I % 3 ss, (dorénavant : Arrét 19
a"/[mre ggzpléz;ﬁ contlllnelrggé (T unluéie/l s :yadarabc llbyerme), At:l‘:] du
1 lateau continen: N 5 o
ra;:i:-abe Ilbyennemte). RquSu de Fltalie s ﬁ,',‘ Z,mm,mo,, Andt ‘péche ou leurs zones économiques exclusives). Ces critéres-
:riné‘ln 1984, Cdll,lefueilbrlB&, pp- 3 s;, (dol;én:vnm d Ax(-;retuwgnt) M Allai:('e d des pour les négociateurs d’accords de délimitation sont désor-
imitation de la frontiére maritime dans la région du Golfe du Maine (Ca o . £

c. Etats-Unis d’Amérique), Arrét de la Chambre du 12 octobre 1984, CIJ, R ais bien connus. On peut rappeler entre autres : le critére

1984, pp. 246 ss, (dorénavant : A"et de la Chambre 1984). rés lequel, dans la délimitation entre Etats se faisant face, la
te est tendanciellement constituée par la ligne médiane ou
uidistance corrigée en présence de circonstances (telles que la
roportion dans la longueur des cotes, la présence d'iles, etc.)
lifiant Papplication contemporaine d’autres critéres (6) ; le

(3) Voir, par le, les opini: dissid du juge Gros dans les @
Tunisie/ Libye (C1J, Recueil, 1982, pp. 143 ss) et du Golfe du Maine (CIJ, R
1984, pp. 360 ss), et du juge Oda dans l'affaire Libye/Malte, fond (ClJ, R
1985, pp. 123 ss).

(4) Voir, dans un sens plus ou moins fortement critique : Wengler, « Der In
muonale Genchtshof und die Abgrenzung des Meereshodens in Mittelmeer »
Jur W hrift, 1982, pp. 1198 s.; Zoller, « Recherche sur les méthg
de délimitation du plateau continental : a propos de l'affaire Tunisie-Libye »

! Quarterly, 1984, ’gp 825 ss; Hodgson, « The Tuniso-Libyan Continental Shelf
», Case Western 384

Revue, 1982, pp. 645 ss; Charney, American Society of lntermmonal Law, eserve Journal of International Law, 1 Azg 1 ss; Brown,
ceedings of the 67th Annual Meeting, 1982, pp. 154 ss; ID, « Ocean Bound Areas Within National Jurisdiction (Sea-Bed Ener| eral Resources
between Nations : A theory for », American Ioumal 0, Inlemaliondf [ !he Law of the Sea, Vol. I), Oxford, 1984, pp. 1-6-37 u, 1-8-10 ss, 1-10-26 ss
1984, pp. 594 ss; Dupuy (P-M.), « Note sur la disparition récente de d

pements insulaires en Méditerranée Orientale », Annuaire de droit mari Opimon dissidente du juge Oda (Arrét 1985) n° 72, 2 de I'Arrét
aérien, 1983, pp. 209 ss; Sanchez Rodriguez, « La sentencia del Tribunal 9 voir aussi n° 79 ol la Cour est accusée d'avoir utﬂisé ses arréts de

cional de lumcu de 24 de Febrero de 1982 », Revista espafiola de derecho
nacional, 1983, pp. 61 ss; Herman, « The Cour( Giveth and the Court Tal
Away : an analysu of the Tum.uachya Continental Shelf Case », Int. and G

de 1984 (Chambre), les notions de proportionnalité et de demi-effet pour
¢ passer pour équitable un simple produit de son imagination ».
6) Voir Arrét 1969, n® 57; Arrét 1982, n° 88; Arrét 1985, n°* 62-63.
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y tout cas valable indépendamment du fait que son résu!tat. es:t
table ou non équitable et que les différents critéres de délm'n-
n ont été employés de facon appropriée par rapport aux eir-
tances de I'espdce on non. Les choses seraient différentes seu-
ment si le principe du résultat équitable ou les critéres d.e déli-
sitation rentraient dans le jus cogens international ; mais cela
: jamais été soutenu et il serait difficile de le soutenir (13). Du
t de vue des négociateurs, donc, le discours sur I'équité des
ltats, et sur la conformité au droit ou & Péquité des critéres
plicables, n'a pas de sens et ’on peut en dire de méme des a.articles
, §1et 83, § 1, de la Convention de Montego Bay sur l.e droit de I‘a

qui relient précisément les accords de délimitation au drort
rnational et a I'équité. L'équité peut tout aun plu§ ét.re consi-
ée, toujours en vue des négociations sur la délimitation, com-
... un critére-guide se rangeant a coté des autres ; méme dans ce
ns elle a, cependant, une faible importance, étant donné que la
sherche de solutions équitables n’est pas typique des négociations
ce genre mais qu'elle est, ou devrait étre, plus ou moins a la
de la négociation de tous les traités internationaux.

critére de la division en parties égales des zones qui se ch
chent (7) ; le critére du demi-effet des iles situées A proximif
de la cdte ou de la réduction du plateau des iles s’interposant da
la délimitation entre cdtes principales (8) ; le critére de la pro
tionnalité entre longueur des cdtes et étendue des zones soum
4 la juridiction de chacun des Etats intéressés (9) ; et d’autr
core. De la jurisprudence de la Cour les négociateurs d’accords
délimitation peuvent utilement tirer méme des indication
tives : il suffit de penser au sort subi par les critéres de car:
géologique en matiére de délimitation du plateau continental
téres que la Cour avait placés au premier rang en 1969, en les d.
sant de la régle d’aprés laquelle le plateau constitue le prolonge
naturel du territoire, mais qu’elle a par la suite désactivés co
conséquence des nouveaux principes de droit de la mer (10)

Du point de vue de ceux qui doivent négocier des accords
délimitation, il importe peu d'établir si les critéres que la Ce
a fixés au fur et 4 mesure sont des critéres contraignants au
de vue juridique (question que la cour résout négativemen
bien si, tout au moins, le droit international impose (comme 1’
me la Cour) qu’ils soient appliqués uniquement s'ils sont éq
bles ou en tout cas seulement afin d’atteindre un résultat
table (11). Avant qu'un accord de délimitation ne soit conel
est difficile de considérer que les Elats seraient liés 4 une sol
quelconque ; ce qu'on peut affirmer c’est tout au plus I'exis
d’une obligation générale de négocier de bonne foi mais, com

~ Puisque la délimitation, comme I'a dit la Cour elle-méme., ne
que trouver sa source dans un accord entre les Etats inté-
sés (sauf le cas de réglement judiciaire, sur lequel on s’arrétera
us loin), puisque en somme la délimitation ne peut étre eft:ectuée
facon unilatérale (14), il est clair que la chose la plus impor-
nte en matitre de frontiéres maritimes est justement I'identifica- |
montre toute l'histoire du droit international, il s'agit d'une fion des critéres concrets que les Etats peuvent prendre en tan!'
gation qui a trés peu de portée (12). Si un accord est conelu, il ¢ que points de repére, ou du moins en tant que points de départ, |
R leurs négociations. Le fait que les critéres se retrouvent dar{s
la jurisprudence de la Cour leur donne un poids remarquable, mais
foujours et seulement dans leur fonction de simple guide. Rien
de plus. Aucun Etat ne peut prétendre appliquer un critére sans
ccord de I’Etat limitrophe ou de I'Etat qui lui fait face ; cela
e si ce critére, compte tenu des circonstances de I'espéce,

(7) Voir Arrét 1969, n® 99 et Arrét de la Chambre 1984, n° 195,
_(8) Pour les iles situées & proximité de la cbte et appartenant 2 I'Eta

voir Arrét 1982, n° 129; voir aussi Décision arbitrale 1977, n® 251 (Voir n° 2
pour les iles s'interposant entre cdtes principales),

(9) Voir Arrét 1969, n° 98; Arrét 1982, n° 131; Arrét 1985, n°** 68
Voir aussi infra, § 8. i

(10) Voir infra, § 6.

(11) Pour l'opinion bien connue de la Cour sur I'dquité dans la déli
voir infra, § 3.

(12) Comme on le sait, la Cour a soutenu en 1969 qu'une obligation d
des négociations en vue de conclure un accord de délimitation découl
les Etats contigus, de l'art. 33 de la Charte des Nations Unies et elle
firmée par la Proclamation Truman de 1945 sur le plateau continental (Arr
n°* 85-87). La these est plus nuancée dans I'arrét dans 'affaire du Golfe du
olt I'on dit que la délimitation « doit étre recherchée et réalisée au m
accord faisant suite & une négociation menée de bonne foi.. » (Arrét de
bre 1984, n° 112), de la Chambre 19

L(13) A ce su{el, voir Conforti, «'La delimitazione della Piattaforma Continen-
fale: del Mare del Nord », Rivista di diritto internazionale, 1969, p. 520. Voir aussi
sh, « Les zones maritimes sous juridiction nationale, leurs limites et leur déli-
ion », Le droit international de la mer (sous la direction de D, Bar-
t et M. Virally), Paris, 1984, pp. 68 et 101 ss. )

4) « Aucune délimitation maritime entre Etats dont les cdtes sont adjacentes
font face ne gul étre effectuée unilatéralement par I'un de ces Etats » (Arrét
. n° 112).
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e source unique et principale des critéres de délimitation (23).
bus sic stantibus, la référence au droit international en tant que
oyen pour arriver & I'application de I'équité semble plutét un
camotage auquel la Cour a eu recours étant donné que, dans les
affaires qui lui avaient été soumises, elle n’avait aucun pouvoir
de décider ex aequo et bono (24).

Peut-on également étre d’accord avec la Cour lorsque (aus
deld des différentes nuances présentes dans ses arréts) elle
soutient essentiellement que le droit international général impose
le recours & I'équité ? Il nous semble franchement que le fonde
ment positif d’une telle thése était trés faible en 1969 et I'est re ¢
par la suite. En définitive, au point de vue positif, toute la th
a été fondée en 1969 sur la partie de la Proclamation Truman
1945 qui promettait aux Etats limitrophes des Etats-Unis une d
mitation suivant des principes équitables, promesse qui a .
ensuite reprise par des actes unilatéraux et législatifs d’au
Etats (21) ; mais l'on doit reconnaitre que cela était décidémen
trés peu pour édifier une construction juridique de si ls i
envergure, surtout si l'on considére que dans beaucoup d’aut
actes unilatéraux et législatifs étatiques il n’y avait, et il
a méme actuellement, aucune référence a I'équité (22). Quant i
période postérieure a 1969, des éléments certains & P'appui
la thése de la Cour ne peuvent méme pas se déduire des tray
de la Troisidme Conférence sur le droit de la mer : cette Con
rence a. en fait, renié l'art. 6 de la Convention de Genéve de 1
et la primauté du critére de I'équidistance mais elle a en mi
temps montré que ses idées en la matiére étaient assez confus !
que de toute facon elle ne voulait pas considérer I'équité en tan

_ Clest ainsi que ressort ce qui est, & notre avis, le vrai carac-
re de la jurisprudence de la Cour, c’est-d-dire son caractére
clusivement « prétorien » (25). Il faul reconnaitre que, du
int de vue strictement juridique, il n’y avait, du moins en
969, aucune régle consolidée a appliquer. Il serait en méme temps
surde et extrémement formaliste de penser que la solution la
us cohérente était celle du non liquet ; il serait absurde de pen-
ser que la Cour pouvait renoncer & jouer le rdle que toutes les
urs jouent vis-i-vis de matiéres nouvelles et qui consiste a don-
er son propre apport, en utilisant des fragments de régles ou
déduisant de principes généraux, afin que la réglementation
-ces matiéres soit consolidée. On ne peut donc pas critiquer la
ur pour avoir opéré de cette fagon (d’autre part nous avons déja
P'occasion d’indiquer les raisons qui aménent & apprécier, au
int de vue politique, son activité). Le seul point qui peut étre mis
question c’est de savoir si la Cour, fondant en ligne principale

(23) L'art. 83, § 1 de la Convention de Monte?: Bay sur la délimitation du
teau continental (de méme que I'art. 74, § 1 sur la délimitation de la zone éco-
mique exclusive) prévoit en effet que la délimitation soit effectuée « conformé-
nt au droit international tel qu'il est visé & I'art. 38 du Statut de la Cour inter-
‘nationale de justice, afin d’aboutir 2 une solution équitable ». Comme le remarque
actement le juge Gros dans I'opinion dissidente dans l'affaire du Golfe du Maine
I], Recueil, 1984, p. 365, n® 8), « il est difficile de trouver dans une telle formule
régle quelconque ; dire qu’une bonne application du droit international doit
ner un résultat équitable est un truisme ».
(24) Comme le remarque exactement Villani, art. cit., p. 287 ss, la différence
entre fugemem ex aequo et bono et jugement secundum jus a une importance pra-
e lorsqu'il est possible, dans le premier cas, d’appliquer des principes équitables
ra legem ; cette différence n'existe pas lorsque, comme l'affirme la en
tidre de délimitation, il n’existe pas de principes juridiques matériels et la seule
fle est celle du recours & I'équité. En fait, les passages des arréts de la Cour
lesquels elle essaie de distinguer ses propres décisions par rapport aux juge-
ents ex aequo et bono sont — on le dit avec respect et en se plagant d'un point
e pratique et non théorique — peu compréhensibles. D’ailleurs cette remarque
déja été faite Ylu.sieurs fois tant par la doctrine qu'au sein de la Cour clle-méme,
ce n'est pas le cas d'y insister ici.
. (25) Sur le caractére prétorien de l'activité de la Cour en matitre de délimi-
n maritime, v. les considérations suggestives contenues dans I'opinion conjointe
uges Ruda, Bedjaoui et Ji De Arechaga dans l'affaire Libye/Malte, Cl},
cueil, 1985, p. 90, n°® 37.

(21) Voir Arrét 1969, n® 85, ol l'on dit que la régle générale d’a
la délimitation doit étre effectuée suivant des principes équitables ressort de 1
toire du développement du régime juridique du plateau continental ». Pour
histoire, voir n°* 47-56, ot l'on démontre fondamentalement que le princip
I'équidistance n’a aucune valeur de régle générale et ol l'on observe, de
assez marginale, que dans la proclamation Truman et dans d’autres actes ulté
ainsi que dans les travaux de la Commission du droit international des
Unies, on fait référence & I'équité.

(22) Parmi les Etats qui, avant ou aprés 1969, ont adopté des dispositi
matiére de délimitation avec des Etats voisins dans leurs lois sur le platea
nental, seulement les suivants ont fait référence & 1'équité dans ces disposi
Etats-Unis (1945), Arabie Saoudite (1949), Etats arabes du Golfe (1949), Iran
Philippines (1968), Pakistan (1976); ceux qui suivent n'ont pas fait réf
a I'équité mais ont adopté la régle de 1'équidistance ou bien ont purement
plement renvoyé & des accords avec les Etats voisins : Rf& Dominicai
Irak (1958), Norvége (1963), Danemark (1963), République démocratique a
(1964 et 1968), Républi fédérale d’Allemagne (1964), Finlande (1965),
(1966), Malte (1966), Italie (1967), Cambodge (1968), Union soviétique (1
gique (1969), Gréce (1969), Uruguay (1969), Oman (1972), Madagascar (19
;lolnéndi: ?g;?)' Inde (1976), Rép. démocratique du Yémen (1977), Guyane

slan 1 o
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ent une importance théorique mais elle a aussi, comme on va

onstructio; I incipe de 1 lution é ‘table,ach' 5 ) .
Sl St o e co ia wiliition Squl % yoir plus loin, des répercussions pratiques qui ne sont pas négli-

meilleur chemin pour justifier son activité prétorienne. A ing
avis la réponse doit étre négative. I nous semble que la
n’avait aucun besoin en 1969, et encore moins par la suit
mettre en évidence le réle de I'équité, étant donné que les criff
de délimitation qu’elle avait identifiés, comme on peut le dédy
de ses arguments mémes, pouvaient étre tirés directement ou b
de principes généraux déja existant en matiére de plateau contiy
tal, bien que concernant des aspects autres que la délimitation,
bien de fragments de régles en matiére de délimitation. Du

cipe du plateau en tant que prolongement du territoire ef g
principe d’aprés lequel la terre domine la mer, on pouvait {
duire directement les critéres de délimitation que la Cour,
rapporfant justement & ces principes mais passant par I'équ
avait identifiés en 1969 (26) ; du nouveau principe suivant le
le plateau comprend en tout cas les fonds marins jusqu’a
milles de la cote, et méme ici sans passer par I'dquité, la Co
pouvait déduire comme elle a commencé A le faire en 1982
continué en 1985, le déclin des critéres géologiques et la possibilf
d'utiliser le critére de distance (27) ; de fragments de régles géni
rales, c’est-a-dire d’une pratique d’Etats qui n’est pas encore enti
rement consolidée, on pouvait tirer directement le critére de 1
ligne médiane en tant que ligne tendancielle dans les délimitatio
entre coles se faisant face, ou bien le critére du demi-effet des il
de petites dimensions (28) ; et ainsi de suite, Dans une recons
truction de ce genre, en somme, il n’était pas nécessaire de cons
dérer I'équité en tant que régle juridique fondamentale en mati
de délimitation, mais on pouvait plutét I'utiliser, comme on
fait tant de fois dans la pratique judiciaire internationale, en tan
que régle tout & fait auxiliaire (29). La différence n'a pas seule

" Une activité prétoricnne non fondée sur I'équité mais e-xel"cée
ctement sur la base de fragments de régles ou de principes

aux sur le plateau continental pouvait ('l'autant plus. étre
tifiée que les régles et les critéres en matiére de frontiéres,
| terrestres que maritimes, ont, typiquement, une nature
stement dispositive. En examinant I'arrét de 1969, on peut se
endre compte que celui-ci, peut-étre a cause de la forn}ulalion della
quéte par les Parties, est assez ambigu sur ce point. Il exclut
“juste raison) qu’il y ait des régles « obligatoires > de droit cou-
ier imposant un critére de délimitation déler_mxfxé (30) ; aprés
;; oi, il passe tout de suite & reconstruire le pnnclp? de la dél.i-
mitation suivant... des principes équitables. Ce point n’est plus mis
en question dans les arréts ultérieurs. On peut cependant se fie-
der s'il est justifi¢ de poser le probléme de la réglemen!aho.n
uridique de la délimitation seulement en termc_es de regles « obli-
atoires ». Il s’agit en tout cas de régles qui doivent étre normale-'
ment mises en ceuvre A travers des accords entre Etats et qui
présentent pourtant de ce fait un fort degré. de souplesse. Cela
ne peut qu'impliquer aussi une plus granflf. liberté d? la part. du
juge dans P'appréciation des données positives dont il peut 'hrer
ces régles. Toute I'histoire de I'arbitrage en matiére de rroyhéyes
errestres, ef de frontieres concernant des zones oll l'.apphcfatlon
de régles telles que le principe d’effectivité ou de Y'uti possidetis
(de jure et de facto) était incertaine, est en faveu{ de;s cette li-
berté et du caractére fortement dispositif (on pourrait dire du ca-
ractére seulement directif ou, si 'on veut, de soft law) typique
des régles sur les frontiéres.

(26) Voir Arrét 1969, n°* 94-96.
(27) Voir infra, § 6.

(28) Sur la_ délimitation entre cbtes en visd-vis effectuée suivant le critére
I’équidistance dans la pratique conventionnelle, méme en des « cas peu nombreux.
voir Arrét 1969, n°* 78-79. En ce qui concerne Finfluence des iles dans la dé
tation, une réduction méme remarquable de leur plateau avait déja été effect
par la Convention entre I'ltalie et la Tunisie de 1971 a I’égard des iles Pél
voir aussi. Décision arbitrale 1977, n° 251 et Arrét 1982, n° 129, ot I'on sou
que sur la technique du « demi-effet» des iles «...la pratique des Etats fou
divers exemples... ».

(29) En tant que regle auxiliaire I'équité a été souvent employée dans les
mitations terrestres : v. Bardonnet, « Equité et frontiéres terrestres », Mélanges
offerts @ P. Reuter, Paris, Pedone, 1981, pp. 35 ss, partie. pp. 68 ss, et note 11

4. — Au point de vue pratique, la différence entre la .thése
éne nous soutenons et le chemin que la Cour a suivi pour justi-
fier son activité prétorienne est la suivante.

z Tout d’abord, si la Cour avait fondé directement leg crité.res
‘de délimitation sur les quelques données positive.s A sa (:ltspositlon
sans reconstruire le principe général de la solution équitable, elle
aurait évité d’introduire un élément de forte incertitude dans sa

(30) Voir Arrét 1969, n* 22 et n® 83.
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Jurisprudence et d’avaliser, méme pour I'avenir, d’éventuelles s

lutions pen convaincantes parce qu’inspi i
e P quinspirées par des motivat or

ge cette fonction est exercée par un organe tel que la Cour inter-
ationale de justice. D’ailleurs, a bien considérer, les critiques
A plus marquées parmi celles qui ont été adressées a la Cour
4 ant de l'intérieur que de P'extérieur — telles que celles de faire de
a conciliation et de trouver des solutions semblables A celles
p'on retrouve dans les arbitrages marqués par la présence de ju-
jes nommés par les parties (34), ou bien de... ne pas connaitre la
ographie (35) ou de vouloir la refaire (36) — concernent exac-
nent la partie des arréts dans laquelle cette fonction a été
cée. Ces critiques peuvent étre partagées si Ion partage la
que fondamentale du recours & I'équité; elles semblent in-
que celle que la Cour s’est bornée a faire en 1969 afin d’adhé tes lorsque, visant I'arrét de 1982 et les arréts ultérieurs, elles

. nblent partir de I'idée que la Cour a manqué 4 I'esprit de P'arrét

A

e 1969 ou qu’elle 'a méme < trahi » (37). 1l faut relever, au con-
partie d raire, que cet arrét est responsable du « subjectivisme » relatif
dans laquelle est déterminé concrétement ] t et “des arréts ultérieurs dés lors qu'il a introduit ’équité en tant que

e tracé de la fron régle fondamentale ; et il est paradoxal que ce soit justement cet

\ ét qui I'ait introduit, alors que... il n’en avait aucun besoin, étant
donné que les parties n’avaient demandé a la Cour A cette ocea-
n que de fixer les régles et les principes applicables & la délimi-

ion effectuée par voie d’accord.

&

?uelque sorte une fonction de Commission de délimitation
p';n:’léé;f,s,’, ées}t.:t"uftime'zt celle qui apparait entiérement couyep
. it Ll cest précisément Pexercice g’ i G
qui doit soulever, 4 notre avis, les plus gr:n:lil:: ;::;;g:itf&nid T
: 5. — Ce qu'on vient de dire au sujet du recours & I'équité ne
tend pas, évidemment, provoquer des modifications d’une li-
générale de la jurisprudence de la Cour, qui semble désor-
nais fortement consolidée. Les remarques qu'on a présentées jus-
‘qu'ici peuvent cependant servir & éclaircir un point qui n’est pas
le plus négligeable en matiére de délimitation. Il s’agit de se de-
- mander si, et dans quelles limites, les Etats qui n’ont pas eu la
- chance de réussir 4 négocier directement la délimitation d’un pla-
teau commun ou de leurs zones économiques exclusives respec-
. tives, peuvent trouver convenable de s’adresser A la Cour, plutdt
. que saisir d’autres instances. La réponse cohérente avec toutes les
- remarques précédentes est que la Cour devrait étre saisie, comme

e

. (34) Voir Wengler, art. cit., p. 1199 et Charney, American Society of Inter. Law,

(31) Subjectivisme et incertitud i
LG e sont habituellement i '
?él;llecr;ggsent h:al Cour, comme nous le faisons ici, pournavcs:(i’:] ilgglffiﬁ%m e
i d’exer:;:]een veBir;wrﬁat:’ére dte délilmitation la régle du recours éell}éqt?nq:é
«Gulf of th: A P. cit., p. 1-6-37 et p. 1-10-26, et dernidrement
s ppointing First imitati i [
Boundary », Virginia Journal of Ingrern. L:znw,thleQSDS?h;mszg?n o & Stigls ¥4

promis, reproduit en Arrét de la Chambre ° 4) ; de i i

gﬁm fa;'t;:ﬂg?ns gaf.laire Frgnce/l.ioyaume-Um‘l 9(8\'4' Béc?s)iénug:bgt:-;nl:n ;igﬁden}lqlu
e Dan;el' uinée/Guinée-Bissau (cit. plus haut, note 2), cette Re{ru?z lf)l
Libye/MaIte laa/éalre de la Mer du Nord, Taffaire Tunisié/Libye et dm;s

Y i our a été appelée a préciser les principes et les régles applic cbc
e l1on amnsi que, dans les deux derniéres affaires les méthogé :1
Mo ulllmacco:fj :gp(l;g:}zr ng?tléwhh; p(riatigye, et les parties sc'sont réservé dee :
Recueil, 1969, p. 6; 1982, p. 23 e: 19680;fl;t.1 ldée).la o froic et £ =

(33) 11 manque, dans les cas menti i
ik > ionnés a Ia not 1
i dosion ex aequo ef bono. On doit mentionner 3 ey Frecedente, e deisify | Proceedings cit., p. 155, & propos de I'Arrét de 1982,
national, indiquc cl:ﬁ:ﬂ;;{}[;x?gzs Eﬂ;ﬂ hu :dté gesl Eggciges ct régles de e F (35; Vgisrs l'opigion dissidente du juge Oda dans l'affaire Libye/Malte, CIJ,
A pia ] nce de l'arrét de 19 : - Recueil, 1985, n° 25.
fg:‘ lltea[:il::ita:in:,l;l lll:e; 1 l(eAsnem:ungs[f,? dc‘:.;'gesoacce;_,tées a las’gr'rn‘lqme o p - (36) Voir P.-M. Dupuy, art. loc. cit.
promis, qui est assez équivoque, n’est .pas 'é.tra:ggglet Eg:';: cette dl‘sl’.°5iﬁ°n du com- 3 (37) Voir en particulier les opinions dissidentes du juge Gros dans affaire
quées, contenues dans PArrét de 1982, « singularités », fort criti- : }e‘unisis/Malte, CIJ, Recueil, 1982, pp. 147 ss, et dans l'affaire du Golfe du Maine,
; ~ Recueil, 1984, pp. 36 ss, n° 31.
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elle I'a été en 1969, seulement pour lui demander d’indique
principes et des régles juridiques sur lesquels devrait se
un accord de délimitation. En ce qui concerne, au con
délimitation concréte de la frontitre maritime, dés qu'e
léve de la fonction de conciliation plutét que de la fon
diciaire, il serait plus convenable de la confier & une Con
de conciliation ou & un tribunal arbitral composé essenti
de juges nommés par les parties (38) : en s’adressant 4 ¢
tances plutdt qu'a la Cour, non seulement les Etats aura
plus grand contrdle sur le réglement du différend et donc uni
leure sauvegarde, sous cet aspect, de leurs intéréts, ma
rendraient un service a la Cour elle-méme, en évitant qu’
s’engage dans des arguments et discussions sans fin qui éto
et effacent les données juridiques.

e inspiré du principe du prolongement naturel ; et cela
jdemment lorsque la délimitation concerne, comme dans le
s d’espéce, des zones inférieures a4 400 milles de cote a cote.

‘Cour remarque en particulier :

il peut y avoir un plateau continental sans zone économique
ive, il ne saurait exister de zone économique exclusive sans pla-
ontinental correspondant. Par suite, pour des raisons tant juri-
que pratiques, le critére de distance doit dorénavant s'appliquer
teau continental comme & la zone économique exclusive..> (40).

¢...du moment que I'évolution du droit permet & un Etat de pré-
dre que le plateau continental relevant de Ini s'étend jusqu'a 200
de ses cotes, quelles que soient les caractéristiques géologiques
ol et du sous-sol correspondants, il n’existe aucune raison de faire
un réle aux facteurs géologiques ou géophysiques jusqu’a cette
iIce, que ce soit au stade de la vérification du titre juridique des
ntéressés ou & celui de la délimitation de leurs prétentions » (41).

cart par rapport & la jurisprudence précédente, considérant
arrét de 1969 que celui de 1982, est évident, et la Cour le

6. — Si l'on passe maintenant & I'examen de l'arrét de 1 ¢ de la fagon suivante :

que I'on met de coté les parties qui concernent les aspects
du probléme de la délimitation considérés jusqu’ici, il nous
ble que la partie la plus importante de 'arrét est celle ol
« ensevelit > les critéres géo-morphologiques inspirés du
du prolongement naturel pour les délimitations entre cdt
4 une distance inférieure a4 400 milles (39).

La Cour déduit I'impossibilité d’utiliser les critéres gé
phologiques (et repousse les arguments de la Libye qui
daient sur ces critéres) de I'acceptation désormais génér
la zone économique exclusive, zone soumise & la juridiction'd
tat cotier méme en ce qui concerne le sol et le sous-sol ma
le sol et sous-sol marin jusqu'a 200 milles de la cdte —
Cour — peut en tout état de cause étre revendiqué pa:

invoquer ici cette jurisprudence serait oublier que celle-ci, pour
qu’elle apparaitrait comme attribuant aux facteurs géologiques
éophysiques un réle éventuel dans la délimitation, se 1égitimait par
ence & une réglementation du titre lui-méme qui faisait 4 ces fac-
‘une place appartenant désormais au passé, en ce qui concerne les
arins situés & moins de 200 milles des cdtes» (42).

\ notre avis la thése de la Cour est absolument fondée et rien
eut y étre opposé, si I'on accepte la prémisse que la zone

ique exclusive est désormais une institution de droit inter-
ional général. Il est inutile d'opposer A une thése pareille —
me la défense de la Libye semble avoir fait (43) — I’affirma-
b0 qu’il ne serait pas correct de tirer les régles sur la délimitation
plateau continental des régles sur la définition du plateau

B

méme, notamment de la régle suivant laquelle le platean

(38) Voir Villani, art. cit., pp. 296 ss, qui remarque également que 34,
lorsqu'ils ont demandé & des juges internationaux de fracer la ligne de
les Etats se sont adressés soit & un tribunal arbitral (comme dans le Ibid. n* 40

trage frmeo-brimunlq;:c de 1977) soit & une Chambre de la Cour qui
également du moins la garantie du choix, total ou partiel, des juges..
(39) Voir Arrét 1985, n°** 2641.

| Il y a trace de la thdse lib nne dans l'opinion séparée du j Sette-Ca-
ClJ, Recueil, 1985, p. 68. = , ..

l
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nilles est essentiellement conforme non seulement & larrét de
)69 mais aussi & toute la jurisprudence antérieure (56). C'est cette
parité qui, plus que toute autre circonstance, semble pousser la
ur A déplacer vers le Nord la ligne médiane, réduisant ainsi le
teau maltais. Disons que cette décision s’inscrit essentiellement
la jurisprudence précédente parce qu'en fait le critére de pro-
tionnalité est appliqué ici par la Cour en tant que critére dé-
minant en vue de « l'opération de délimitation », plutét que,
comme dans les cas précédents, seulement en tant que preuve a

teriori de I'équité de la délimitation effectuée (57) ; il en va
‘méme pour le fait que la Cour ne réduit pas le plateau mal-
s suivant une proportion précise par rapport a la longueur des
es mais procéde plutdt de facon approximative. Il s'agit-la de
férences qui ne semblent pas décisives au point de vue juri-
que (58).

mation critiquable pour la raison méme que I'on vient d'indique
au sujet de la réduction du plateau, c'est-a-dire du fait que
la délimitation étant restreinte & I'espace au sud de Malte et to
prétention italienne dans la zone considérée étant exclue, l'existeng
des cdtes de la Sicile n’aurait dit avoir aucune importance. Il @
vraiment bizarre que la Cour ait voulu, méme par hypothése,
représenter une situation dans laquelle Malte n’existait pas alors
compte tenu des circonstances, il fallait faire comme si... I'Its
n’existait pas. A

8. — Les autres indications que 'on peut tirer de I'arré
matiére de délimitation présentent moins d’intérét dés lors q
& part des variations assez négligeables, elles ne font que confirn
des indications déja données par des décisions précédentes. ik

La Cour confirme tout d’abord ce qu’elle avait dit en
dans un passage trés connu, c'est-a-dire que I'équidistance, b
qu’elle nait pas «le statut de méthode unique devant obligate
rement éire utilisée dans le cas de cdtes se faisant face », es H
tout cas le critére qu'il faut tendanciellement appliquer dans w
cas pareil, sauf des corrections & faire en présence de circon
ces pertinentes (54). L’arrét prend justement comme base de
part pour la délimitation la ligne médiane entre Malte et Libye. .

-

" La comparaison entre la longueur des cotes, ajoutée & la po-
sition géographique de Malte, améne la Cour, comme on I'a dit plu-
sieurs fois, & déplacer la ligne de délimitation vers le Nord de 18’

¢ latitude. On chercherait en vain dans I'arrét une raison spécifique
i puisse expliquer pourquoi le déplacement doit étre exactement

18’ et il est significatif qu'une partie des juges de la majorité
t déclaré qu'ils auraient préféré une translation de 28" plutdt
e de 18’ (59). 1l est évident que cette partie de I'arrét est entiére-
ent dominée par I'équité, et qu’il serait bien difficile de justi-
lier une pareille différence de points de vue si non par le subjecti-
isme inhérent & I’équité (60). Cela nous raméne aux observations
ue nous avons faites d’un point de vne général dans la premiére
partie de cet article, lorsque nous avons remarqué que la Cour in-
rnalionale de justice aurait peut-étre opéré de fagon plus conforme
‘4 sa véritable fonction si elle s’était bornée a indiquer des régles et
‘des principes applicables aux différends qui lui étaient soumis, sans

5

s'ériger en juge de pure équité.

=i

L’arrét de 1969 est également confirmé dans la partie on il ék
blissait qu’en tracant la ligne médiane entre cdtes se faisant ;
il faut éliminer I’ « effet exagéré » des « ilots, rochers ou 1é
saillants des cdtes ». Suivant ce dictum, la Cour estime mainte
que l'ilot désert de Filfla ne doit avoir aucune influence en
de la détermination de la ligne médiane entre Malte et Libye, bie
que cet ilot ait été inclus dans les lignes de base maltaises (55),

Enfi.n, la partie dans laquelle la Cour décide de tenir co
de la disparité considérable entre la longueur des cdtes malta
calculée en 24 milles, et celle des cotes libyennes, calculée en 19

=

5 (54) Arrét 1985, n** 62-63, avec de nombreuses références 2 I'Arrét 1969, n""‘ ¥

3

oM .

(55) Arrét 1985, n° . ¢ B (56) Ibid., n°* 6668 et 74-75.

éga.lem)ent. de fagon glua%énlélrale: ;ﬁﬂ"ﬁésdﬁmﬁmﬁgfn%&f:ﬁ h ‘ i ©7) Volr Arrét 1969, n° 96 et Afm 1982’. 'f. 134 A

cotier ne sont pas en soi identiques aux points choisis sur une cte pour pes ~(58) Dans le méme sens voir l'opinion conjointe des juges Ruda, Bedjaoui et

de Iétendue de pl continental relevant du dit Etat ». Cette affi Jimenez De Arechaga, Recueil, p. 82 ss, n° 20 ss.

Pourra fure trés utile 3 ceux qui devront négocier des accords de délimitation, © *.(59) Voir opinion conjointe cit., ibid., p. 89, n° 35.

Bas oot ok ) concerne la Méditerranée ob il existe quelques lignes E 60) Diilleurs ce subjectivisme cst théorisé dans I'opinion conjointe cit,, ibid.,
’ 3 'p- 90, n° 37.
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alienne dans l'affaire de I'or monétaire que nous avons men-

tionale de Justice du 15 juin 1954, dans l'affaire de I'or monétaira
3 nné sous (a). La Cour a justement remarqué dans ce dernier

pris & Rome en 1943, qui a déclaré I'incompétence de la Cour pou
décider, en l'absence de I'Albanie, tant (a) sur la réclamation d 3
PItalie contre I’Albanie pour dommages subis par suite d’'une lof
de nationalisation, que (b) sur la priorité de la réclamation ita.
lienne par rapport a celle avancée par le Royaume-Uni pour lef
dommages subis lors des incidents du Canal de Corfou (76). b

.. les intéréts juridiques de I'Albanie seraient non seulement tou-
s par une décision mais constitueraient I'objet méme de ladite déci-
m. En pareil cas, le Statut ne peut étre considéré comme autorisant
plicitement la continuation de la procédure en I'absence de I'’Alba-

Il est significatif que la «¢régle corollaire > dont nous par
lons ait été affirmé méme a une époque ol I'idée répandue dan
la doctrine était que Parbitrage avait un caractére strictement con.
tractuel, constituant une sorte d'intégration de la volonté des :.;
ties exprimée dans le compromis (77). Une pareille idée, portée
jusqu’aux conséquences extrémes, aurait di faire dire que, comme
les parties sont libres d’établir ce qu’elles veulent dans un trai'
pourvu qu’elles n’essaient pas de I'imposer ensuite & un Etat tiers,
la méme liberté sans limite appartiendrait aussi & I'arbitre auquel
elles décident de s’adresser faute d’accord. Si cette liberté de I
bitre n’a pas été reconnue, cela veut dire que, méme dans
conception strictement contractuelle de 'arbitrage, des élém
institutionnels n’ont jamais cessé d’exister
ment si l'on estime que le réglement juridictionnel des différend
ma]gré son fondement contractuel, correspond 4 un intérét supé
rieur de justice de la communauté internationale dans son
semble, qu'on peut justifier la thése suivant laquelle les E
tiers doivent étre protégés dans une certaine mesure et que,
conséquent, I'arbitre doit rencontrer des limites que les parties
rencontreraient pas dans leurs relations directes.

faut cependant se demander, sans arriver jusqu’a soute-
"qu'une décision touchant d’'une maniére quelconque les Etats
rs serait inadmissible, si 'incompétence subsiste également lors-
‘que les droits et obligations des tiers ne constituent pas I'objet direct
des requétes. En ce qui concerne la pratique, jusqu’a P'arrét de la
Cour dans l'affaire de la délimitation du plateau entre la Libye
Malte, on ne trouve de réponse que dans I'arrét sur I'or moné-
re, et précisément dans la partie de I'arrét concernant la ques-
n que nous avons mentionnée sous (b). Aprés avoir exclu qu’elle
isse statuer, en I'absence de I’Albanie, sur la responsabilité de
et Etat & I’égard de I'Italie, la Cour a retenu qu’elle ne pouvait
s se prononcer, méme ¢ sous forme hypothétique » (c’est-a-dire
‘supposant par hypothése que la responsabilité albanaise sub-
e), sur 'ordre des priorités entre les prétentions italienne et an-
ise ; cela compte tenu de la relation de dépendance entre la de-
ande relative & la responsabilité et celle relative a la priorité (79).

: c'est en effet seule:

L’arrét sur I'or monétaire peut étre interprété en ce sens que
Pincompétence subsiste chaque fois que l'organe judiciaire, ne
pouvant statuer sur des droits et obligations d’Etats tiers, n'est
pas en mesure de se prononcer de fagon définitive sur la demande
‘des parties. La Cour aurait pu se borner A statuer sur P'ordre des
orités, de facon & mettre I'Italie ou le Royaume-Uni dans la
‘condition de seule contrepartie de 1'Albanie dans le cas ol la res-
nsabilité albanaise & I'égard de I'Italie serait par la suite en quel-
e sorte établie. Refusant de faire cela, la Cour a mis en lumiére
w'un organe judiciaire international ne peut rendre des déci-
s contenant des indications de caractére juridique incomplétes
hypothétiques, dont les parties ne seraient pas & méme de tirer le
lement de leur différend sans la collaboration ultérieure d'un
it tiers. Encore une fois et de facon plus marquée, cela fait res-

Quels sont les cas qui rentrent exactement dans la ¢ régl
corollaire » qui prévoit I'incompétence & statuer sur des droit
obligations d'Etats tiers ? Ce sont sans aucun doute les cas 0
existence ou la non-existence de droits et obligations d’Etats t el
constituerait directement I'objet de la requéte ou d'une des requéte
adressées au Tribunal international, par exemple le cas ou on Ii
demanderait de statuer sur la validit¢ d’un traité conclu avec
Etat tiers, comme il est arrivé dans I'affaire du traité Bryan-C
morro, ou bien de vérifier la responsabilité internationale d'un E
tiers & I'égard de I'une des parties, comme c’est le cas de la

(76) CIJ, Recueil, 1954, pp. 9 ss.
(77) Pour cette idée, voir, par ex. Anzilotti, op. loc. cit.

- (78) Recueil, 1954, p. 32.
" (79) Ibid., p. 33.

L
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Dans un tel cadre les relations entre 'arrét actuel et I'arrét par
el la Cour avait rejeté 'intervention italienne en 1984 ont une
: le importance au point de vue juridique. 1l n’y a pas lieu ici
aminer le bien-fondé des arguments par lesquels la Cour était
enue an rejet (82). Tout ce que I'on peut dire est que la
@’ailleurs ne manque pas d'ambiguité, ne peut prétendre régl pur n’avait pas cru dans cet arrét devoir éiendre sa propre com-
seul et définitivement un probléme si important. Il est certain | fence 4 défaut d’un lien dans ce sens entre les Parties et I'Etat
pendant que l'indication qu'on peut tirer de cet arrét ne peut g comme l'avaient suggéré par contre quelques-uns des juges,
renforcer la conviction de tous ceux qui estiment que le régleme) ement sur la base d'une conception institutionnelle de la
juridictionnel des différends entre les Elats n’est pas une g on juridictionnelle (83). 11 n'y a pas de contradiction entre
tion purement privée, ne concernant que les parties mais qu t la décision ultérieure de 1985 de restreindre sa propre
représente un fragment d’une justice a caractére universel qi étence pour sauvegarder les droits de I’Etat tiers, décision
doit en quelque sorte se préoccuper de tous les Etats. A not a pu plus facilement s'inspirer de celte conception insti-
avis, une pareille opinion doit étre soutenue et défendue au moins g jonnelle, dés lors que le principe suivant lequel la Cour n’est pas
ce qui concerne la Cour internationale de justice, « organe . éme de fonctionner sans une base consensuelle n’était pas en
diciaire principal des Nations Unies. » Il faut donc appro En réalité une seule contradiction peut étre saisie entre les
le fait que l'arrét rendu dans laffaire Libye-Malte se soit plag décisions : il s'agit du passage de I'arrét de 1984 ou la Cour
comme on va le voir, dans la foulée de I'arrét sur I'or monét ise les difficultés que, d’aprés la défense italienne, elle al-
it rencontrer en décidant sur le fond en I’absence de I’Italie et
idére comme non pertinent & cet égard le précédent de I'af-
de I'or monétaire (84). Ce passage est assez secondaire dans
nomie de I'arrét, étant donné que la Cour devait seulement
der s'il fallait ou non admettre I'intervention et qu’il n'y avait
cune nécessité de préfigurer ce qui arriverait aprés qu’elle ait
lu la question négativement. Il est clair cependant qu’en 1985

ur s'est trouvée & faire face justement aux difficultés qu’elle
ait minimisées et les a résolues... conformément au précédent de
monétaire (85).

sortir la différence entre ce que peuvent faire les Etats par Vo
d’accord et ce que ne peut pas faire, au contraire, un orgar
juridictionnel international.

Il est évident que I'arrét dans I'affaire de I'or monétaire, qi

11. — On dispose maintenant de tous les éléments pour év.
la solution que la Cour a donnée i la question de la sauveg;
des intéréts italiens dans la délimitation du plateau entre M
et la Libye. La Cour se conforme & toute la pratique en ma
de rapports entre chose jugée et Etats tiers, lorsqu’elle ex:
qu'elle puisse délimiter le plateau « en termes absolus » dans
zones revendiquées aussi par I'Italie. Elle adopte ensunite une
cision conforme a une conception non contractuelle, mais in
tionnelle, de la fonction judiciaire internationale, conception
lisée par le précédent de I'or monétaire, lorsqu’elle refuse de
tuer de fagon non définitive 4 I'égard des mémes zones. Toutes i
solutions envisagées par les parties et par les opinions dissidente
des juges étaient soil en contraste avee la pratique en matiére
rapports entre chose jugée et Etats tiers (80), soit en contr
avec la conception institutionnelle mentionnée plus haut dés g
envisageraienl dans ce dernier cas, des réglements provisoires e;
?{al(t:l)et Libye, subordonnés a un réglement ultérieur avec I'If
ie 3 -4

7'12. — Il reste un dernier point & examiner, ¢’est-a-dire les eri-
fiques adressées &4 la Cour pour avoir tenu compte des intéréts ita-

; 82) Voir & ce propos 'excellent volume de Davi, « L'intervento davanti alla
internazionale di giustizia », Napoli, 1984.
(83) Voir l'opinion dissidente du juge Ago, Recueil, 1984, p. 130.
) Arrét 1984, n° 4 : «..la Cour doit avoir la faculté, et elle a en fait
gation, de se prononcer aussi complétement que possible dans les circons-
S que espece, sauf évid dans I'hypothdse o, comme dans
Yaffaire de l'or monétaire pris @ Rome en 1943, les intéréts juridiques de I’Etat tiers
ent non seulement touchés par une décision, mais constitueraient 'objet méme
ladite décision (CIJ, Recueil, 1954, p. 32), ce qui n’est pas le cas ici ».
) De ce point de vue les conséquences de I'Arrét de 1984 & la lumitre du
édent de l'affaire de l'or monétaire avaient été vues avec une grande lucidité
‘opinion dissi du juge Jenni R il, 1984, pp. 148 ss, partic.
2, 3 et 23.

&

(80) On doit dire cela en particulier de la thése défensive de Malte, menti
supra, § 9, note 67 et de "opinion du juge Mosler concernant la possibilité qi
Cour énonce les régles et les principes applicables, citée supra, note 69.

(81) Cela est vrai de toutes les autres théses mentionnées supra, § 9.
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souvoir éviter de se prononcer de fagon explicite sur ce point

me elle aurait did le faire & notre avis. Peut-étre a-t-elle
ussi inclure dans I'idée de « prétention raisonnable » l'exa-
ovisoire et prima facie du bien fondé des prétentions elles-
examen qui est indispensable lorsqu'on décide d'une ques-

liens & la suite d’une simple information fournie par
méme, pour s'étre conformée entidrement i cette inform
pour avoir risqué de prononcer un non liguet com
prétentions italiennes avaient été exorbitantes.

En ce qui concerne I'information de la part de I'Etat |
n’y a aucun doute que P'arrét y attribue une certaine
comme on peut le déduire non seulement du passage da
fait référence explicite a 'information donnée par le Go
italien, mais surtout du passage dans lequel la Cour,
sion aux possibles intéréts de la Tunisie, souligne le fait
pas eu d'informations sur le ¢ point de vue » de cet
Cependant, il semble hasardeux d’en déduire une prise,
tion précise de la Cour en ce sens qu'une démarche form
I'Etat tiers serait toujours nécessaire lorsque, comme X
péce, I'incompétence de I'organe judiciaire pour sauvegaf,g
tiers lui-méme n'est pas invoquée par I'une des partie
cas, une pareille position ne serait pas conforme du moins
précédents que nous avons cités plus haut et elle ne sera
pas acceptable-a la lumiére des principes tels qu’ils pe
déduire par ex. de Part. 53, § 2, du Statut de la Cour en
de défaut, précédent et principes qui témoignent en fave
décision ez officio (87).

Quant a la critique relative & la parfaite conformité ‘d
cision de la Cour aux prétentions italiennes et 3 I’éventuel
tére exorbitant de celles-ci, la Cour répond essentielleme
tout cas les prétentions, telles qu'elles avaient été avancé
vaient été qualifiées par aucune des parties de « manif
déraisonnables » (88). Franchement la réponse apparait tou
hative et décevante, compte tenu du fait que la question était en
méme trés importante et qu'aucune lumire a ce sujet :
venir des précédents précédemment rappelés, qui con¢
tous des droits et obligations d’Etats tiers ezactement identi
En se référant a I'attitude des parties qui n’avaient pas qual
de déraisonnables les prétentions italiennes, la Cour a peut:

prononcer en faveur d'une tierce parties. Méme si cela est
est clair que ce laconisme n’a été avantageux pour per-

(86) Arrét 1985, n° 20.
(87) Le précédent est constitué par la sentence arbitrale sur les fronti
la Bolivie et le Pérou (supra, note 74), dans laquelle I'arbitre souldve clai
question ex officio bien que par rapport a l'interprétation du compromis
qui concerne 'art. 53, § 2, du Statut de la Cour, il prévoit que, en cas de
«la Cour doit s'assurer... qu'elle a compétence aux termes des articles 36 et

(88) Supra, note 61.

- 89) Cela au moins dans le cas des exceptions fondées sur le domaine ‘réocrvé
(Abi»Sub, Les exceptions préliminaires dans la procédure de la Cour interna-
ale, Paris, 1967, pp. 188 ss.



