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SUR LE RETOUR DES BIENS CULTURELS
ILLICITEMENT EXPORTES

PAR

Pierre LALIVE

PROFESSEDE A L'UNIVERSITE DE GEEEVE .
MEMErE DE L' IaTiTUT DE DBOIT TTERAATIONAL

s .. Tl nie faut pas réver : ls Btats rie coopérent
que g8 y trouvent dea avantagea mutueksr -

.F. Ricavz (1) -

1 y a une guinzaine 4’améss, Instlt.ut. de Drmt mtern&tm—
nal, en sa session de Wieshaden, adopiait & I"unanimité et sans
abatention ure Résolution sur « lapplication du droit puhhe
tranger » — un sujet proposé & lﬂngme CTOyONS-NOUS, PAr
Henri Batiffol — une résolution qui condammnait aved netteté

 #le prétendu principe de l’mapphua.bﬂlte &, priovi du- Aroit

public étranger s, non seulement parce qu'il o étadt s fondé sur
aucune raison théorigue ou pratique valable », mms Eneore
parce que ususceptlble d’entrainer des résultats peu souhal-
tahles st peu conformes aux exigences achuellos de la collabﬂ—
ration internationale # (2}. ' :

Drans ses publications, le destinataire du present hommage,
qui avait PaI’iT.lClI}B anx débats et aun vote de Wieshaden, a
- démontré depuis & maintes reprises son intérét, parmi d'autres
o questions-frontidres» ou trans-frontidres, pour le su}et ‘de
cette Résolution et notamment pour le théme, dont adtualité
n's, fait que croitre ces derniéres années, de la pmtectmn inter-
nationale du padrimoine culturel. Ainsi I'on ne s'étonnera pas
de le t-rouver pu premier rang des Memhres de lhlstltut de

[1} Ranuel dss C.‘mmsr I.QSE',TI vol. 213 . 38t

[5) dnmessire, 1975, wol, 56, pp. 410 ef ss. ob 552, aves tappurt& de P, Lm IeIn-
stamational Law bsogations a fsit éeio 3 ce texte dans nos réeohition sor Resaguidion
‘emd Bwforostent of Forelgn Pulblic Lawe, (Warsaw CordeTenes, 1933, po 20).
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Droit international gui ont préconisé I'étnde des conflits de
lois relatives & la vente internationale des objets d’art, scus
Tangle de la protection du patrimoine culturel, étude qui &
abouti, & la Session de Bile de I'Institut, en septembre 1981,
3 V'adoption d’une Résolution suivant un rapport et des pro-
positions originales de M. Antonio Ferrer-Correia.

1l peut done paraitre opportun de consacrer les ohservations
qui suiveni & certains aspects de Vévolution juridique réeente
en matisre de biens culburels, en particulier & la lumiére des
travaux de TUNESCO (3) et, surtout, de I'UNIDROTIT, tra-
vaux gui fourniraient, &1 en &tait besoin, une nouvells illus-
sration de Vactualité et ds l'importance de la question du droit
public éiranger et de sa reconnaissance internationale (4}.

Il ne saurait &tre guestion d’analyser ou méme de survoler
30i dans son ensemble 1a problématique du commerce Inierna-

tional, licite et illicite, des biens culturels et notamment des

objets dart (). On fera done abstraction, dans toute la
mesre du possible, des aspects de droit international public et

de droit pénal. De méme, sur le terrain du droit givil ou dn’

droit international privé, on ne traiters pas de ch&pitr:_es
entiers de ce vaste domaine comnme celx des conflite de Lois ou

conflits de juridictions, tels ceux traités dans son rapport &
PInstitut par M. Ferrer-Correla — des aspects qui mériteraient .

3 eux seuls un eommentaire approfondi. Ainsi nong p’examine-
rons pas la situation des hiens culturels volés et les conflits lids

{2) Onn' nubiiara pas, cubre lee Convemtions de I'UITESCC et 1o fameuz articdle 36 du

Traité de Rome CEB, lea Conveations du Tonssl de I'Burope, par exemple seile du -

25 juin 1B&5 {de Delphes) sor fea infractions visant les bisns eolturals, citde in « La vente
intarnationale d’@wrres darty, ol 1L, p. 28E, af note 9, itifro. R -

[4) T'Insiitit inbernationsl pour TUnification du Droit privé, THIDROFT, & Tome,
4 pour Président Je TProfszsaar Biceards Mowaco, Membre de I'Institub de Deoit ingerna-
tiomal, qui es tronvaib préaider, avec K. W. WereLER, lee dibats de Fiesbaden, sur ls
Rapport présents par e signataite de oes lignes, ) .

15) 1 guffirs de nober an passage 1a diffioults — pour carfains Iimpossibilité — d'une
définthion tant s0if pen précisa de ces nokons of. & oa sujet, par exemple, Joan JEivd-
Ly, oo Lo ents Saternaiionele des feuvres 4'art, wol. L, p. ET. of. nobs 9, infre. Sor leg
Jiverses méthodes utilisées en droft compard paur définir la ¢ patricnine enlfuzel s [ou
a enlbural heritage o) — Eoumération, cabigorisation; dlasifientinn — vofr par exeraple
P. (FEBEFE, in La vents internaticiale dea cowares doorf, vol, XL, pp. 61 833 of. Js Convan-
tion Tnesse de 1972 sonearnaak la protection de gattimons mondial culture], textes wibtéa
dars 1o méme valums, sux pp. 171 88 28 201 es. Selon mn grand maiire en la matitre, John
H. Mzprrooaw (The Public Inferest n Oulterel Property, T7 Calif. LE, March 1934,
Do 341}, o she-eategery [Culturs] property] can be expanded o induds almost anything
made ar ehanged &F mam s -
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4 Ia, différence des législations sur acquisition de bonne foi —
quand bien méme, & 'évidence, 'hypothése da vol » Interna-
tional » (6] et celle de Vexportation illicits coincident souvent
& X natura Terum s.

(e découpage ou, si l'on wveut, cette smputation du. smjed
nest pas dicté seulement par 1a nécessité et los limvites impar-
ties anx contributions 4 Ihommage collectif qui est ici rendu
4 1'un des ssprits les plus originaux de la dostrine contempo-
raine en droit international privé. Ce parti pris se justifie anssi
par la différence objective des deux situations : le wol, qu’il
porte on non sur des biens eulburels, est universellement consi-
déré comme une infraction pénale. Le consensus est ici vident
et la réprobation d’autant plus générale({7] gue-ce genre de
vol (8] s’accompagne. souvent de dommages, parfois frrépa-
rables, & des biens mnigques et de pertes graves pour le patri-
moine culturel d’un pays ou de I'humanité t@ute_'enﬁéré._{‘.?}j.
Il n’en st pas (ou pas encore — mais est-oe possible 1} dé
méme vagissant de biens cultwrels rom volds sz« simple-
ment s, s Pon peut dire, transférés & Fétranger en violation
d'une interdiction ou restriction & Pexportation {10y Test én
un tel cas que l'on peut mesurer vraiment I'étab actiel de la
législation et de la pratique & 'égard de la recormaissance des

{6} Aux fins d'one eonvention internationsls comrce cells peojetéa par ITTHIDECIT,
en sdrmettant que eon chatop d'application scit Emiké anx aitnstions internasicrisles, il
e parait pas indispensabla ds définir Is vol s internabicnal + — la acul eritire dgoipd étant
icd, & l'"éwidanse, lz déplacement. de l'cbjet vold & travers une frontisee. L

(T) En dépit des fiéchissarnents roorsis quientraing parfois |a passion de ccliection-
nenr peu owisaz sur U'origine des hiens qu'ils achétent. e

(8] Sur lensemble de la matifre, i est indispensadls de se réfézer mix publicadiona da
1,%. ProTT et P.J. O"KEEFE, deux partisans résclns d'ane probsetion internationale effi-
cace de ve qu'ils prifrent sppeter 1o o cultural heritages. Cf. énier alic Lo FPoore,in 217
Beeusil dee Oowrs, 41989-V) pp, 219317 . - - : : R

[8) Buwr Ja question des bisng valés, on conmiliera nodsmnment lea Etndes comparatives

" dn profosssar Gerte Beichelt, de 1Tnivarsité de Vienoe, pour VTHIDROET - (1886 et

1988) ot les sutras deouments de |Tnstibut de Bome, comme le Chapitre T e son-Avant-
Projet de Convention 1 enr les biers colturels velés ou iHicitement -exportés », aingl gqus
les Tepports préicantés anx Colioques successify orglnisés depuis 1985 par 1'Enetitut du
Denit et dee Pratiques du Comrnerss intarnstional [de 1s Chambre de Cownmeree inberna-
tionale], & Rendve, Ametsrdern et Madrid : L venke internafianale &'mwves dar, volu-
e ¥, Genéwe, 1985, éd. Facnlté da DProit et 100 Publishing, ™@ pp. ; vohime 1T, 1830,
&d. Eluwer ot 100 Publishing, B1¢ pp. ; volume M0, De Commaerce Tndernationsl de DAzt
¢ Te Drait, 1901, 63, Eluwer ot 300 Publishing, 466 pp; volume IV A parsitre e 1983,

_{1F: Un exeraple classique est sl du tablehn de Ponasin, vendn naguire par .son

| propriétaire ot enfoyé anx US4, en viclation d'ane interdistion frangaiss d'axpoetation.
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effets, ou de I’s application » ou & prise en sonsidération » (11)
dn droit public étranger, eelui de I'Hitat d’oti proviennent {12)
les biens culturels,

Un bref coup d’ceil sur la pratique contemporaine permel de
déeelar & la fois, an résumé, (a) une certaine tendance favo-
rable & une plus grande prise en considération du droit public
étranger {13}, eb {b) le long chemin qui Teste encors & PAreOU-
Ilr.

Quant 4 cefte temdance, en magidre de blens culturels, elle
gest traduite par un ocerfain nombre, du reste limiié,
d’exemples comme affaire Danusso, entre I'Equatenr et 1'Tta-
lie (14) on le céléhre arrét du Bundesgsrichtshof allemand
déclarant mul le contrat d’assurance gui ecuvrait des objets
d’art exportés illicitement du Nigeria ; on sait gue l'arréd (15}
se référe {sans I'appliquer directement, I'Allemagne ne Iayant
pas ratifié, & la différence du Nigeria) & la Convention de
IUNESCO du 14 novembre 1970, Des oas de ce genTe fradui-
cent sans doute tme meilleure prise de covscience des intéréts
des autres Efats 3 la défense de lemr o patrimoine culburel ¢
{national) et une plus grande gompréhension des inféréts com-
pme des ¥tats en ce domaine. On peut y ajouter I'exemaple
de denx grands pays ¢importateurss de biens eulturels, Jes
TFetabs-Unis eb le Canada qui, & la différence de la majorité des

(1] Sur oes deus notions d'applicatisn et ds priss en considémtion, veir per exeropila
les Tappards Ge P. Eavrve 3 Institul de Lok international, Anwusize, Seanion de Wies-
baden, 1975, pp. 174 ef =3., 220 ot es., 196 et oy, : : .

12} Au sams strict da IEtet de dépsth, ou de la derndire exporbation illicite — un
st qui 5" est pas névsesairament 1 Bhab d'ozigines du bien culburel, I'r origine » Stant
une notion parfois diffiele, voite imposible & caroer.

[13) Fendaace snseités, ou su maoins prérigitde, paz lz monvemeut doetrinal dont Tex-

presxina la phus nette osh sans doube la Pésolution déjh citde de 1Tnsbitut de Droit dnfer-

nakional ; supre, nots 2; cebbe Bisolubion &3t par exemiple & Uerigine divecte de 1'ar-
ede 13, al. 1% de la LTIP suisse de 1987, qui aunstitue une serhe de » Tose & morks vou-
e e la purizprudence beaditionnelle du Tribuna) $déral suiese sur Tinapplicabilita de
rineipe, sonf excapiion, do droit goblic étrenper (per ox. ATF 801153 dnemon of Boyed
Thuiak). :

{14) Régmblique de F'Bgeata o Donessa, Tritumal {n° £410/79) &b Cour d'sppel de
Tarin [0° 59352 ; pour uee oritique pernasive de oo déessions, v. . H. MerEymam, « Fl
{Copirollo Wazionale sull'Baportasione dai Beni Culturalie, in Bieiste 4 Dévidoe Cavle,
1685, p. 635, .

(16) Tra 5 juin 1972, BEAHE, 59,83, sité par F. Broaws dans son Ovurs da Ls Haye
de 5088, p. 196 — Sur la gitnation en Allemegne, v. B. Prerors ot B Eo TPRATT, 4 AT-
sethandelshearhriinkungen fir Kumstgegerabinds o, in NFW, 50 Mai 19490, §. 1395-13%.
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autres Etats de cetfe eatégorie, en particulier europeens, ond
ratifié ko Convention de UUNESCQO de 1870 (18).

11 comvient toutefois de ne pas surestimer la généralité ou
l'importance de cette tendance. I eat significatif qne plusieurs
de ces exemples, correctement analysés, ne consacrent pag,
sinon fort inditecternent, une recommaissance des effets du
droit public étranger mais traduisent simplement par le biais
de motions de droft dmferne {comme celles d'ordre public on
d’actes juridigques contraires aux + bormes meeurs #) une sensi-
hilité plus grande aux bescins de protection des biens eultu-
rels. 1l n'est pas moins significatif que ee soit toujours les
mémes exernples qui soient cibés. '

- Quant au chemin & parcourir, il demeure considérable, e
gue devraient Fillustrer les obdervations qui suivent.

Une premiére preuve en est e qu'il faubt bien appeler,
malgré son adoption par guelques soixante-neuf Etats, 'échec
ou le peu de suceés de la Convention de Paris du 14 novembre
1970« goncernant les mesures & prendre pour intexdire et
smpécher l'importation, Uexportation et le transfert de pro-
priété illicites des biens culturels » {17}, Pourquoi ceb insmccés.?
1l gexplique en résumé, & notre avis, par deux rajsons, politi-

-~ qgue et juridique.

La premitre tient au déséquilibre de la Convention, qlu
exprime surtout les précceupations gt les revendications des
Etats «sxportatenurs s involontaires, oest-d-dire victimes du
trafic illicite et parfoie d'ume véritable hémorragie continue de
leurs -biens culturels, revendications plus que compréhen-
sibles {18}. o

© [16) Pour lee Btats-Unie voir les publieations du professsur John H. WmrRrwad, de
Htanford. Pmar le Canada on cousnlters les tres intéresssnts mopporss sunwela-de la. ) Com-
Ioissim canadienne dezamen das exportasions de bicns eultuzels e sor les cas d'applica-
bon de la bod sur exportabion et Pimporfation de biens oubburels (Cwlters! Propedy
Beport ond Import Ao, o . -
[ET) Tazte reproduit dans s Volume IE de « La vente internationale d'marres d'art s
of. nota O, supra, . S
(18] T déeégailibre a £té reconm, non szns quelqus asivets, par cerfaing erifiqoes de
Favaat-projet de PUNYDEROIT, -doat Yapproche, & lenr avis, »était trés -différente d=
vdlle ds fa Convention de FINERSOD, qui svait favorisé lee paye d’origing ep fafsent pen-
cher Féquilibre [gic) vers Jes mtémite des Btats importeteurs o (of. Dac. 28, UREDROIT,
de jawvier 1942, p. 23, Dans une nofe & I'THESCO, 1'Obserrateur de arite organisation
apparte 4 ces aritiques nos réponss derisive. :
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Les auteurs de la Convention, faute aussi d'avoir su faire
- preuve du réalisme dond ¢émoigne la remargue de Frangois
Rigaux eibée en exergue de la présente étude, n'ont pas o pas
assez tenu compte du point de wue dee Htate & importatenrs s
et des problémes législatifs Internes que leur poserait pareills
Convention. : '

(lstte erreur, & lagquells on reviendra plus loin, était d’autant
plus facheuss gu'uns Convention visant le sretoar des biens
culturals illiciternent exportés» (ainsi que la # Testibuiion des
biens culturels volés ) — de par )a nature méme des choses —
st loin d'imposer des devoirs mutuels ou éguivalents aunx
futurs Etate contractants, mais prévoit des ohligations, quasi
_exdlusivement, pour les seuls Htats « importatewrs s, qui
sernient arnenés 3 ordonner la restitution on le retour du bien
culturel dans son pays de départ an prix ds modifisations par-
foin profondes de leurs droits internes, voire méme du sacrifice
de principes constitutionnels protégeant la propriété pri-
wée (19). '

La seconde raison de D'eéchecy de la Convention do
PITNESCO de 1970, est juridique ou, s Von préfére; « techni-
que & La naturs, muliidisciplinaire, du sujet impliquait que la
(Clonvention internationsale, pour 8tre efficace, dépasse le seul
terrain du droit inkernational public ou des proclamations
générales d'intention, si Slevées solent-elles, et qu'elle se fonde
qur de sérienses analyses de dxoib privé ef de droit internatio-
nal privé comparé (20}.

Ayant compris cet état de choses, TUNERCO s'est adressé
3 I'Tnstitut inbernational de Rome, i ¥ a une dizane d’années.

(18] Le fait, indisoutatle, ancore qua youvent mécann, qoe tork Blat peut ge trouver
altermativement, le cas fohéant, dans la gitnation Jexportatenr o1 Fimportateur de
biens culburels, n'entame pas la walidité ds la somstatation faite an texte. 1] demeure qaa,
en pratiqoa, cechains Btata, par pxemple du Sud européen, ou en voie de développenant,
ge trouvent heaneoup plus souvant, ou se santent, positicn da victimes du trafic illi-
gite, trafic donk om me saursit nier od Pimportanee ni les 2spects sraadalens.

[@F Dans ua Tapport 3 PIESCO dPaotht MBS0 sur les projets de FUNIDROLT. Ma
T, Proer sculigne avec raison. qus I'un des problémes auxguels se herrtaisnt les auteurs
de 1o Comvention UNESCO de 1970 Hajenk s the fach that meny of the i=nes which had
o he deald with, were matters of private lua in which, it conld be argned, UNESOH,
strictly rpeaking has n® expertise and n° mandate s, Taas le mdme ssns, 7. P, LALE, in
Frdraduction aw 17 Colloque feternationsl de Fendve, Lo uedd dmterationals d'euores o',
wol. 1, 1935, p. 14, - .

& ves guestions.
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Mous négligerons icl, malgré son intérét, la genése des ira-
vaux de 'UNIDROIT pour évoquer szemlement gquslgues
agpects du projet de Convention anjowrd’hui en cours de dis-
emazion, ainsi que lea principales divergences ou difficultés sus-
ceptibles de s'opposer & l'adoption dams un avenir proche
d'une telle Convention internationale (21).

Quant 4 lexportation illicite des bhiens cullarels, le Projet
TUNIDROIT consacre une inrovalion muajeurs, sur le principe
de laquelle un large consensus parait exister, suivant les pro-
positions du Comité d'étude, mais dont il reste 4 définir Ie
champ précis et les conditions d’application, guestions capi-
t‘?.]es. oil e manifestent, pius ou moins clairement, de mulﬁpies
firlirEfrganoes. (e principe est celai du retour des hiens chlturels
illiettement syportée du territoire d'an Ftat contractant, & ce
dernier Efat. On voit 1i d’emblée une analogie, qu'on se gar-
dera de pousser trop loin, avec la Convention de la Haje sur
Venlévernent dee enfants, ou ¢ legal kidnapping p. Il ‘est clair
gu'une Cenvention comsacrant un bel principe serait éuécae'p—
tible d’avoir, indépendarnment de ses dispositions sur les hiens
culturels volés, o un fort impact & D'avenir sur la -cireulation
des biens eulturelss et, en partioulier, des ohjets &arh 1:22}
_Pa,re'iﬂe idée remverse 4 D'évidence, dans e pmidn-getﬁé:ﬂ’ﬁ des
idées ~doctrinales contemporaines sur 'application du -droib
public étranger, la pratique traditionnelle & 1’égard dss lois
d'exportation Etrangéres, en raigon surdont dun sentiment
croissant de solidarité internaticnale des Efats en matiére ﬁde
s profection du patrimoine cultursl ». o

Mais & quels + biens eulturels » os prineipe du yetour va't-il
Stre appliqué, et 4 quelles conditions ! Foute la- diffioulté
aurait dit probablement M. de la Palisse, tient dans la- repnnsej

A ceh égaard, la,-philosophje de haze des auteuré de l’ﬂ.‘i_*éﬁt'—
projet, qui g'exprime en un Chapitre 11T, en particnlier en son

(23] 11 cours e plusisurs séances & Rome, 1m Comité d'étads restrsint & élabaré ur
Avant-projet, i:]l:iuuté oD mai 1991 ed janviﬁgﬂﬂ PaT un lfrgnézﬁgétﬁ@ma Ela?gaﬂflﬁv;r—l
nementans irapréesniant une einguantaing 47 Hbats, avac [es chesreatenrs d'orgenisations
internafionales comme FUREC0, 1s Conférence de ls Haye de droit nbamstional privé
E{}ans?j:lmda E'E.urnpa. EﬂﬂEElet INTERF(L] ; il sera débatto ensore en mme ﬁrnisiémel

o en i .. s . e
d'Emdemt@m, d'mswmnférmge diplﬂjiat:i;i?m, en cas de réaction favorable d P.!lﬁ ]ﬂ-la.]{)l'lte
{23y Fn ce sers tm Rappord de 1'Observatenr de 'TNEICH, d'acht 1050, a.11- " 8.
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article 5, a consisté en la Techerche d'un dgualibre acceptable,
susceptible de reoueillir adhésion des Etats non parties A Ia
Convention UNESCO de 1970, équilibre entre les divers inté-
réts, Gtatiques mais aussi privés, en prégence. 11 leur a paru
évident que les Etats «importatenrss p’acesptersdent de
g’obliger ni & ordonner le retour de n imporis queel ofyjet culturel
illiciternent exporté (tontrairement 4 ce-que prévoit, pour la
restitution dea bieng gulturels volés, Je Chapitre 11, art. 39 du
méme Projet) ni & domner effet de fagon globale ou s abs-
traite », sans condition ot sans contréle, & toufes les lois étran-
géres restreignant les exportations.
T fant citer ici T'article 5 alinéa 3 du Projet, disposition cen-
trala — et controversée — selon laguelle - _
sLe tribunal, om toute aubre auborité compétente de UEtat requis
ordonme le retour du bisn eulture! dans 1'Héat demandenr, lorsque cet
Etat prouve gque Texzporfation do bien de son ferritnire porte une
atteinte significative & I'un on Vastre des intéréhe suivants :
) la conservation physique du bien ou de son contexte,
b} intégrité d’un bien somplexe, )
¢) la ecmservation de linformetion, par exemple de nature sotentifique
ou bistorique, relative au hien,
d] l'usage du bien par unes eulture vivante,
¢} l'importance cnléurstle partieuiiére dn bien pour I'Etat demandear. o
Si Yune de ces conditions est remplie, Vautorité compétents
de I'Etat requis a 'obligation d'ordonner e retour du bien
culturst, sauf, sans doube, 8i ce retour i parait contraire & son
ordre public et, réserve parficulidre posée par I'article 6, si
YEtat requis estime gque ce bien présente, avec sa propre
enlture {ou celle d'un autre Btat) + un lien aussi étroit ou plus
étroit qu'aves celle de I'Efat demandeur s (23).

Ce schéma général est & la fois usuel et trés novateur : dune
part il w'a rien d’msolite et corregpond en somme & oelul

23) La propesition de référenca, dans ce contexte, i la oulture dun autze Biat, a s

vité & Reome de profondes divergences & opinicns. Selon certaing, 2alle souléverail de nom-
brenaes diffialtés pretiques, technigues sh mére pelitigues ; il st misé d'imaginer de
multiples exemplea de sifaahions embarrassntes ponr le trtbnnal requis, compte termm da

nombre des hiens multirels syant des o Hans Stroite o avee ls culture de deuz ou plosicuea,

Etats.

A signaler amssi que l'abligation de retanr n'a pes Ad'applisation, an versn da l'article 7,
pour les Biens culfutels exporbés Hlicitement du vivant de lenr eréateur on dans lea 60
Ana suivant sa mord, en ces de preseription de la demande de refowr ou enfin, et bien
patendu, ¢ lorseua Lexportation du bien en guestion nest plas illicita 20 mernerit 0d Je
ratour est demandsé e
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d’autres accords d’assistance on d'entraide internationales, qui
prévoient une demande assortie dun dossier, on de précisions
permettant & Pautorité compétente de 1'Etat requis d'appré-
cier &l les condifions prévues sont remplies (24).

D’a.utre part, le systéme est indizcutablement trés novateur,
vom?‘révolutinn.na-ire, en ¢& gu'll oblige les Ktats & apppliquer de
manidre s coercitive » (o’est-d-dire 140 enforces) les régles de
droit public &tranger ou, si 'on préfére certaines terminologies
& la mode, las lois étrangéres d’application nécessaire lmitant
I'exportation des hiens culturels. 11 suffira, pour mestrer la
portée considérable de parcille innovation, de signaler au-pas-
sage I'une de ses conséquences possibles : le bouleversement en
résultmt dans les relations privées, par exernple dans Ia situa-
tion juridique de 1'aequéreur de borme foi dun bien eultturel
licitement exporté de Vétranger, on dans cells d'un de ses
héritiers (25). , o

Le progrés considérakle, par rapport an stotu quo et, en par
ticulier, & la Convention UNESCO de 1970, devrait santer aux
youx de tout observateur impartial et de tous eeix que préoe-
cupe le pillage dont certaines régions riches en biens cultirels
sont awjourd’hui victimes, par exemple 4 Poceasion de fouilles
archéologiques clandestines (et dans des cas oi le voI—qul

-appellerait I'application des dispositions plus simples du Cha-

pitre TI, n'est pas &tabli {26).

It est ourioux, mais trds révélateur, que tel ne semble pas
#tre le cas ; nombre d'sxperls représentant 3 la conférence de
IUNTDROLT kes pays dits + exportateurs » n'ont en affet pas
vii ou voulu comprendre Vimportance de cette innovation et
ont jugé que le Projet UNIDROIT n'allait pas assez Toin,

i243 geluu I libells de T'article 4, alinds 2 du Projet. - o V
© [35) Cleat & oe genre de diffeulté que tente de tépondre T'arts jet en. prd
pondre Tarticls § du Peojed en pré-
‘fruyanthue le Poaacegear € da bonne foi ¢ — edes terrmes qui ne aont eropioyes ’::mlle pls.ﬁ.
& dassein, duns Jo Projeh — cestrd-dire jgnorant savs ea faute Pexperiation flicte —
dt:mt- BT pe.;ernent Jmncnmita.nt dune ¢indemndld dpoifablas (al, 177, tandiz quien ali-
Hia 2, asses m‘i:qc;a fui ussd, eavisage que s en liew b place de cette indernnité ¢, o2 pos-
8eageT POTITSIt chodsir de consarver la proprigté du bien culburel de In trenefs
maig sur I territaire de PBtat demandear. o ) tmﬂﬁ'&@,
(28] On saitqre ceriaing Biats, notamment jatinoaméisains, oot o Lutils
] ; r 3 b, X o utide d'utiliser
Elm nobione brés exbangives & cet dgard, amimilant par exemple foude exportation Mliaite
i un vol, aloes gue ds telles qualifications me seront pes nécessaicement meonnues i
Eﬂwe‘h'anﬁgam; g]ali:r Ex&m]_.:&ﬂ le cas oitf par F. H. MERRYMad (i ITndernationad Journad of
" o 1, Vel 1, 1932 p. 16989 @ P . Jfabnsce,
ity B i Peri v, Ja . T20 B, Supp. ,_Bl(]l [CIx.
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Quelgues exemples d'une attitade gue P'on doit appeler, en
toute nentralité, « maxiraliste » perretront de mesurer le cli-
mat particulier gui entoure les débats relatifs au « retonr v des
biens culturels et les difficultés qui restent & surmonter ponr
parvenir & un accord.

On a vu que le systéme du Projet, en son article 5, permet-

tait 3 un Etat contractant de demander le retour du bien
ulturel qui & quitté son territoire en vinlation de sa législation
sur Vexportation en la matiére, et de Iobtendr &1l établif que
sont remplies en l'espéoe certaines ponditions, alternatives,
tenant & la finalité méme d'une convention tendant 4 assurer
la préservation ou la protection dn patrimoine culiurel. Dans
des obeervations éerites, un Couvernernent latino-américan =
estimé qu’il serait o inadmissible » pour o gouvernement de
devoir ainsi «s'adresser of par conséquent se soumetirs a la
décision d'un pays étrangers, an motif gn'une telle action
serait 4 contraire au principe fondamental de droit internatio-
na! public de Vimmunité de juridietion (a6 1)

Dans le méme esprit, un autre Gonvernement a critiqué les
Jivers critdres énumérés & l'article 5, alinéa 3, cité plus haut
{exportation porfant nne atteinte significative & la conserva-
tion physique du bien, & lintégrité d’un bien culturel som-
plexe, ete.) comme ayant pour « but ¢ i son avis d'v affranchir
de leurs responsabilités les trafiquants et acheteurs des hiens
eulturels gui appartiennent & autruis! Ces critiques se pas-
pefit, CrOFORS-HOUS, de tout commentaire.

De méme, les teprésentants de plusieurs paye o sxporta-
teurs » de hiens eulburels ont proposé de supprimer puremnent
et simplement foutes les conditione prévues i I’article 5, ali-
néa 3, une disposition-clé qui est la seule & permettre 4 I'Hiat
sollicité d'exercer un minimam de contréle et de varifier, non
seulement lo sérienz de la demande de retour (27), mais encore
de s'assurer que la finalité culturelie de la Clonvention ef sa
raigon d'8tre sont bien respectées en l'espéoe.

Pour certains représentants gouvernemeantanx, en effet, wne
déclaration umilstérale de PEiat demandenr devrait obliger les

{27y Qi ne doit pes #re mokivés, par &xmﬁpla, par la désir d'un sonverain ot politi-
cign Jocal d'enrickir sas collertioms privées ! :
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Etats contractants 4 ordonner le renvoi du bien an pays dent
il & &é illégalement exporté ; en d'auntres termes, Paffirmation
de I'Titat de Ruritanie devrait suffire, qu'l s'agit d’'un bien
# oulburel v ou prégentant pour lui on (grand} « intérét cultuarel »
ou encors gue ce bien a éé illicitement exportd. Ces seules
déclarations obligeraient sans autre les antorités de I'Etat sol-
licité de- donner suite 4 la requéte | i

. L& caractére excessif saute avxz veux de pareilles proposi-
tions, gui apparaissent purement politiqgues ou tactiques, et
sonb peud-étre « eontaminées » en quelque mesure par le alimat
grnotionnel qui enfoure des revendicabions comme cslles ten-
dant au rapatriement des frizes du Parthénon, 1 exportéess de
Gréce par Lord Elgin (28}, I

]]I}r aurait en somme confusion entre le terrain jwi&igm,
soucienx  d’efficacité, gqui est celud des travamx de PUNE-
DROIT, d’une path, ot lo s terrain pofifigues, d’aatre part
f}avorah]e 4 lexpression des sentiments, émotions o asplra:
tions nationales, lequel serait plutdi, semble-t-il, cehri des
conférences de PUNRSCO, o R .

Qu'nne telle confusion ou ¢ cemose » se -80it ainsi produite
chez certains gouvernements ou dans Pesprit de ertains repré-
sentants est, somme toufe, asses sompréhensible. Oﬁ—péut a1
trouver une confirmation dams le fait que les mémes porte-
parole de pays «exportateurss ds biens culturels n’ont pas
hésité & demander gue la future convention soit réfroactive,
contrairement & ce gue préveit I'art. 10 du Projetf, leﬁiﬁel
reprend le principe classique, consacré par 'ezemple-'—pér
I'art. 28 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, de
la, non-rétroactivité (297, - R

{281 St la » nationslizme sulturel x né & 1'Spoqu Ve rﬁwﬁ ul ST
I &, A0ud 1 imparlsd e
mant de Bypon, et fa nécassité de conzidérer les faita réelg; il et Bﬁa&nI;igl E]:Tﬁﬁa?;

- diverses dfudes de J, H. Mererwaw, par exemple 1 T Sonfrolln Nasionals salfBaperta-

wigne def Beai Coltaralie, cités supre, nota 14, ob Fimporbent x
v - v denzx wol) de
Mezsymar & BErses : Lewm, Bikics ond the Fieual i ot Sa vatia Press
iy T Asrtz, i of Penngyl \
{20) Belon Pert. 19, bs Convention UNTIHBORT s'sppliquerst 2qn-

. ark. 10, i ppliquerait » senlement lersgn'un
blen) E:ulturel a Sté vu}? om exportd des barritoires dun Ebat sontrastant en v‘i-:}]a.t-igll de
w législation en matifre d’ezporbation, aprés l'entréc en vigonenr ds s Coovention, &
]egyd‘dﬂ IRaat comtraniant dont les fribunsuz au autees anteritéa sompétentes ont éaé
EBES]; d mzﬁd]fmaﬁéa da restisfution cu visant an redour d'un el biene. Certaing partied-
panta aux débata de Rome ont tritiqué cette disposition ca bgriti L
les éraficy Wlieites interveaue auparavant | T e »lagitmste é‘ ﬁwm?-w
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I attitude o maximaliste » des représentants d’un nombre
substantiel d'Etats victimes d’exportations illicites refléte
d'un efité des sentiments forf naturels et une expérience hisbo-
rigue deulonreuse propre & susciter la sympathis, mais elle
repose en méme temps sur des illusions manifestes, contredites
par expérience générale de la société infernationale. Guel
Ttat acooptersr de w'obliger {sans - obtenir -au demeurant la
moindre contre-partie) de préter le consours de ses tribunaux
et de sa foree publique & I'exécution d’une telle demande de
retour de 'ohjet, saps aucun contrile ni vérification, simple-
ment parce guun Etat étranger tui aurait déclaré quw'il ¥ & eu
exportation illicite et une atteinte [significative) & son patri-

moine culturel ? Répétons ici, aves Frangois Rigaux, qu's I ne

faut pas réver » (30 |
Au soopticisme que suscite 'expérience générale 3 P'égard
des propositions qui viennent d*dtre évoquées, lesquelles rels-

vent du ¢ wishfol thinking s, g’ajontent des raisons partien- '

lLidres & la matiére ells-méme. Si des Btats toujours plus nom-
breux, aujourd'hui, sont conscients de la gravité du probléme
du trafic illicite des biens culturels et sont préts & manifester
leur solidarité internationale, ils ne sont pas disposés pour
autant & s'engager & I'aveugle A donner effet & des lols étran-

gires sur 'exportation qui, dune part, sont parfois congues en’

terrnes beansoup krop généranx et vagues [31); d’autre part, ao
gont révélées inefficaces pour des raisons dont 1Etat deman-
deur est au moins particllement responsahbls (32},

(30) Thwerses comparaisons vienreat id 4 Pesprit aver d'eubres oa8 de demandes d'sn-

traide judiclaive an sens large, gl a'agiwse dexdeution de jugecents ébrangers, de
demaade d'extradition m d*anires sajets, L'exemple Je ples proche du systéme apparam-
ment aoubaité par certaine idéologues du rapetriement des biera cutburels ecrait eehd,
d2ja montinnng, de lenlévement internakinnal d'enfantz selan la Cerrention de la Haye
du 25 ocbobze 198G — tnads il a'agit — domeine tout différent — de droit de famille eb
oabbe Conveation pose clle susst des eraditicns, par ax. en difindssent le + déplacement
illicite ¢ [ard. &) et en mu.tnﬂrant‘. lea informations que ela demande doit contendr e
art. B

f dal;]f..‘#: Mrrpavmax cp. sil. ot la cas Poru Jai'm.?ma, aitéa swrrn, nota Eﬁ {}c:-mme
Pobaerve le Rappart {juillab 1851, Dos, 28} de I'UNIDROIT, s sévérits mime des lois
mbardisant Pezpertation cu Je commerce des hiens colturels sbhoutit & développer la
marché noir b le trafic Mlicite. Afoutans que de tellee lois penvend eonirevenir aux obdi-
gatinns de FEtat quaat & ls libre siraulation des marchandises (of. lea art. 30 et 5., dent
36, du Treité CHE, eb V'ackh. TE du SGATT).

{%3) Belan fe rappert du secrétariat UNEDROIT de juin 1941, n° 101, ke Comlte
détnde 05”8tait demands a'l Ebaif fuste de demander & oertaina pByE d'appliquer uae
lagislation d'no pays o Je sysbame {d'exportation] svait plus o meins dehowd ¢, On som-
peend miews, en revanche, qu' il leur soit demands de contriier Pimporkation de biens
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MNotre propos n’était pas d’analyser les dispositions partiou-
liéres du projet de convention de 'UNIDROIT, ou de discuter
tel ou fel des aritéres qu'il retient (par ex. I'stteinie significa-
tive 4 un bien présentant une « importance culturelle particu-
litre pour 1'Etat demandenr ») (33), pour préciser dans quels
cas, la preuve nécessaire étant apportéa, U'Etat sollicité doit
ordonner l¢ retour du bien illégalement exporié {34}, Je que
nous avons voulu, en revanche, meltre en lumidre, ¢'est op-
position — les pessimistes diraient le +fossés — entre les
théses radicales de certaing Etats influsnts, parmi les 1 sxpor-
tateurs # Involontaires de biems eulturels, et Pattitude pro-
bable, woire certaine, des Etats o importateurs », notamment
de ceny, nombrenx, qui ont refusé de ratifier la Cﬂnventmn de
ITNESCO de 1970 (35).

Cesb dans oo contexte qu’il convient, pour c{m{ﬂure de 8O-
ligner le caractére fondamental 4'un débat qui met en cause,
non senlement la finalité du Projet de Convention TINI-
DROTT, mais tout le domaine da la protection du patrimiine
cultursl (il fandrait dire sans doute des patrimoines culturels) .
¢t la philosophie méme des rapparts internationanx d’axjonr-
d’hui. Il faut en effet considérer ce projet de Convention, dans.
gon chapitre sur exportation illicite de hiens culturels, &°la
lumitre & la fois de l'idée de protection, d'une part, et de Pop-
position  »netionalisme/internationalisme s  cultirel, d'antre
parh. ' : : o

En ce qgui concerne l'idée de o protection du patrimoine cultu-
rel s, on se bornera & signaler 'ambiguité ou le flou de oes trois
termes, et le fait que, au cours des travaux préparatoires de .
IUNIDROIT, le terme de o protection» a disparu du titie
pour dire remplacé par les notions plus comerdtos ou & fac-
tuelles » de relour des biens iliciement exportés. Lea auteurs du

oulénrels (imporbands), mads ceci souldverait eortaines ditfiotbés Pl‘a‘ttqﬂ&i ox ]'u:l[hqueﬁ.
p. 8z, pour les pays gud ipporent Te contrdle das meort.atwns

1N O noters que la-projet, a];cms Pavoir enviszgé, & renoncé — rver raison ca'nytms—
nous — A ntilisar foute référence 4 la walewr rommébeira.

{34) Mobons que le Projet atablit un siniederd srdinitiouse ok permst {(art. II] i un Btat
contractant d8tre phes libéral on mnéreuz, éeartant par 1 tne unification pIua ponssie
at ¢e quon appelle auwx TSA Papproche dn ¢ level playing field s.

{35} Quant anx Btats-Unis, gqui omt ratis ostte Convention, on ne conpoit gaére
fquils puirseni un instant envisager d'acoepter des positions maximalistes comme celles
qui oot &6 Eroquées dens ls cozps da présent articls. .
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Projel se sont cependant préoceupés constamment des impéra-
tifs et de la politique de protection du patrimoine, en rappe-
lant notamment que le droit, consaeré en principe par ie Pro-

jet, d’obtenir le retour des biens culturels illicitement -

exportés, emportait pour 'Etat demandsur des obligatsons cor-
respondantes. Cest ce dont témoignent diverses dispositions
du Projet, comme celle da l'article 5.2, selon lequel, pour &tre

recevable, toute demande de retour devrall &re accompagnée,

non seulement et en hoone logigque des ¢ précisions permettant
i Uauntorité compétente de IEtat requis d’apprécier si les
conditions prévies au paragraphe 3 sont remplies s, mais
encore de «toute mformation utile sur lo conservation, In sdou-
rité et Paceessibilitd duw bien culfurel aprés son retour dans 'Eiat
demandeur v {36).

1 est significatif gue les discussions entre représentants gou-
vernementaux au sein de 'UNIDROIT, an cours desquelles
I'¢ activisine v convaincn des Eiats exportateurs a comtrasié
aver la discrétion des Efats irportateurs de biens culturels,
afent relégué gradusllement & 'arriére-plan les considérations
tenant & la conservation des biens mlturels, & leur séeurité et,
davantage encore, & leur gocessibilitd, pour mettre de plus en
plus Vacoent sur les seuls droifs [1souverainss) des Efats
demandeurs.

(o glissement earactéristique ne laisse pas d’étre inquidtant.

I traduit la volonté, plus ow moins comsciente et plus ou
moins affirmée, de nombre d'Etats exportateurs de privilégier -

le rationalisme eubture]l — & la fois par rapport & toute notion
d’internationalisme ou de ¢ patrimoine culturel sommun» et
méme peut-étre, chose plus grave encore, par rapport 4 cetis
idée simple autant qu'eszentielle que le ¢ retour » du bien illei-
tement exporté n'est pes une fin en sof mals trouve sa justifi-
cation dans Ia préservation st la comservadion des biens eultu-
rals.

A guoi il faut ajouter Ia notion non moins importante de -

Peccessebelatd {27) @ i est superflu d’insister sur 'intérét asses

{36) {ea dispositions ont 8% vivemenh critignées par les représentants des Etats
¢ exportatenrs ¢, dont eertains n'omt pas héeibéd & ¥ voIr ane atieinte & la sowrerainetd de
FEiaf demandenr !

[T Bor cetts notion, qui concerne & la fok le monde savant eb la grand 1:.11]:r]ma .
par ex. J.H. MEFR¥YMA®, In arh, cifé supes, note 5.
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limité de Ia conservation, pour elle-méme, de biens culturels,
par exemple d'ceuvres d'art, 37ls sont inaccessibles parce que
détenns dans des coffres de bangues ou dans des musées fré-
guemment fermés (383

On doit souhaiter gue la suite des travaux de PUNIDROTT
parvienne & corriger l'Seart préocoupant qui sépare atjomr-
d’hui — et nous citons ici les termes de notre G-Dn:{'réré Ric-
cardo Monaco, Président de VUNTDROTT (39) -

alle que le Professenr John Merryman a décrit comme d'une part le
nationalisree culturel ef, d'antre part, 1¥nfernafionatisme oullurel, e pre-
Taigr tendant an maintien dans le pays d'origine du bien enlbure? on an
retour dn hien dans ee paye, Is denxidme visant 3 permetire sautant qoe
possible & toafies les nations &'avoir sects an patrimeine enlturel de Thu-
manité. »

A contre-courant d’une certaine idéologie, Merryman & eu'le
mérite de mettre en pleine lumidre (48] que ce nationalisme
risque fort de dégénérer en « blind retentionism &, susceptible
de matire en danger par une insuffisante protection 1'existence
méme du bien culturel (41). Cotte tendance contredit d'antre
parf I'intérét public de la communauté internationale & la pré-
servation — & quol il faut ajouter les dehanges internatio-

- naux (42) — des hiens culturels, dont les plus importants font

& I'édvidence partie duo patritacine commun de Ihumenitd, ainsi
que I'a reconnu par exemple le Préambule de la Convention de

(33 Comme st le cos, de noboriéhé publiqua, sons des prétéxtes divers, en quu.nhte
d'Etats, aumpeeua v o ; il eat éhaneaat, veire seandalenz, gas des pays 1'1{.‘.]163 en biens
calturels (e qui s'en prévalent ef pour attirer bes fouristes, ot pour revendiquer retour
o restitntion} apiend incapebles d'ourric leors muedes tows les jours ou g8 permsbtent de
les fammer & leur guise eb sans avertesment. Venise, par sxemple, vient dannnnosu' que,
par mangue de moyens, alle fermera toutes ses &glises pendend la saiscn !

(39) Dans ses s Lignes généralas ponr une Comvention de droit privé sur la prntaﬂtlau
internationals des bisns calfurelzy, Doc. 2, 0™ d {mai 1558).

[40) Vol enire aodzes son remarquable srficle + The Public Interest in Calbural Pro-
perty e, gité supre, I oote 5.

[4] F] écrit e exempla {art. cifé, p. 362) : + The sngoestion that neglaet of cultural
ohjects weakens & nation’s claim to exalueive soversigniy ovar them does nob arise in
intematinnal sultnral property discossions. o ench proposal seems o have bean adran-
oed in or to have received serions cansideration by TNESCD or ather eonearned bodies b
- [42) I est 3 peine besoin de zappelar que cea échanges possident en enx-mémes une
waleur calinrelks mwhaﬂs cf. avss, & ce sujet, Ja citation de T. I!Inmwn, cz/deeaua dans
e texte.
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1a Haye du 14 mai 1954 sur la profection de la propriété cultu-
relle en sas de conflits armés (43).

Le méme safeur se demandait, en 1989, show far can
patione he permitted to eontrol the cultural heritage of all
mankind # et il constatait 1'attention quas exclusive donnée
au nationalisme culturel dans les débabs des assernblées inter-
nationales, par exemyple de [TUNESCO.

Quant est-il & ced Sgard des fravauz actuels de I'UNI-
DRGIT dont nous venons d'esquisser les grandes lgnes !
Foree est bien de reconnaitre que, tout au moina jusgu’ic, ils
semblent confirmer plutdt gque démentir cette analyse.

143 Belen oo préartbula, + damage to culiiral groperty belonging to any peopls what-
soever meand damage to the cultursl heribage of all mwankind, sinee ezch peaple maloas
its contribution Go the enlturs of the world ... ¢, cié par Mearvmaw, & [a p. 363 ; sur la
notion da ¢ patritoaine commun de Phomanitéa, of. Brile Javse  Kunstwerk and Nodon
Evovdnamgaprobdene dm indernatimealen Kutburgifarschute, Heidslberg 1981, p. 13.






