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On sait que la plupart des régles du droit international humanitaire sont issues d’un
certain nombre de principes d’humanité qui sont des principes coutumiers trés anciens,
reconnus par les belligérants depuis des siécles, méme si, malheureusement, ils n’ont
pas été toujours respectés. Parmi ces principes, il faut citer :

e I’obligation pour les belligérants de discriminer, dans leurs attaques, entre les
combattants et les non-combattants, c’est-a-dire la population civile, les malades,
les blessés, les naufragés, les combattants désarmés qui doivent étre respectés,
protégés, traités avec humanité et qui, surtout, ne doivent jamais étre 1’objet
d’attaques militaires ;

® [obligation pour les belligérants également de respecter et de protéger le
personnel médical, sanitaire et de secours, ainsi que les unités et moyens de
transports sanitaires terrestres et maritimes, notamment les navires-hopitaux et
autres embarcations d’évacuation et de transport des personnes blessées ou
malades ou naufragées et qui sont couvertes par I’immunité.

Ce principe de I'immunité des non-combattants et des combattants désarmés,
blessés ou malades ou naufragés, de méme que des unités et moyens de sauvetage,
d’évacuation, de transport sanitaire a été codifié et appliqué dans la guerre terrestre, puis
étendu a la guerre maritime. On le retrouve dans les Conventions de Genéve du 12 aoiit
1949, notamment dans la deuxiéme Convention, puis dans le Protocole n° II additionnel
aux Conventions de Genéve. C’est sur la base de ce principe qu’il convient d’aborder la
question du droit de passage dans la mer territoriale, pour les navires étrangers qui
remplissent des missions humanitaires, au cours d’un conflit armé. Si pour les navires
appartenant a des puissances neutres, le probléme peut se poser dans les termes du droit
de passage inoffensif, tel qu’il est réglementé par le droit de la mer, notamment 1’article
19 de la Convention de Montego Bay du 10 décembre 1982, pour les puissances
belligérantes, le probléme ne peut pas se poser dans les mémes termes. En effet, « le
droit de passage inoffensif est une institution du temps de paix »', méme s’il ne disparait
pas totalement en temps de guerre. Et la mer territoriale constitue « la zone type de
guerre sur mer »°. Au demeurant, dans son arrét du 9 avril 1949, dans 1’affaire du
Détroit de Corfou, la Cour internationale de Justice a bien pris soin de noter que c’est
«en temps de paix » qu’« il est généralement admis et conforme a la coutume
internationale que les Etats (...) possédent le droit de faire passer leurs navires de
guerre par des détroits » (en ’occurrence le détroit de Corfou, situé¢ dans la mer
territoriale albanaise), « qui servent aux fins de la navigation internationale (...), sans
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obtenir au préalable l'autorisation de [’Etat riverain, pourvu que le passage soit
innocent »*. Encore faut-il rappeler que la Cour a estimé qu’il incombeait a 1’Albanie de
notifier la présence de mines dans ses eaux territoriales, cette obligation résultant de
« certains principes généraux et bien reconnus, tels que des considérations élémentaires
d’humanité encore plus absolues en temps de paix qu’en temps de guerre, le principe de
la liberté des communications maritimes et [’obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser
utiliser son territoire aux fins contraires aux droits d'autres Etats »*. Mais, la Cour n’a
pas manqué de rappeler aussi que si les navires de guerre britanniques pouvaient se
prévaloir de la liberté de passage inoffensif, c’est a la condition « de ne pas se livrer eux-
mémes au déminage dans les eaux territoriales albanaises, sous peine d’étre considérés
comme pratiquant une intervention prohibée par le droit international ».

Il serait donc difficile d’imaginer qu’au cours d’un conflit armé, un navire
appartenant a un Etat belligérant se hasarde dans la mer territoriale d’un Etat ennemi, en
se réclamant du droit de passage inoffensif. Car, dans les relations entre belligérants, le
passage dans la mer territoriale ne peut, en principe, étre considéré comme inoffensif,
du fait de I’état de belligérance qui permet & 1’Etat cotier de considérer que le passage
dans sa mer territoriale d’un navire arborant le pavillon d’un Etat ennemi ne peut que
constituer une menace a sa sécurité, voire méme un acte de belligérance. Il en va
différemment si ce navire est un navire-hdpital militaire ou auxiliaire, ou un navire
accomplissant une mission humanitaire de secours ou de transport sanitaire, se
réclamant des principes du droit humanitaire. Encore faut-il préciser que le passage
inoffensif de ces navires, ou leur passage en transit ou leur passage archipélagique est
strictement réglementé par la II™ Convention de Genéve du 12 aolt 1949 pour
’amélioration du sort des blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur
mer, ainsi que par les deux Protocoles additionnels du 8 juin 1977. Ces instruments
établissent dans quelles conditions les navires-hdpitaux, ainsi que les unités de transport

sanitaire sont protégés’.

I. LA PROTECTION DES NAVIRES-HOPITAUX ET
DES TRANSPORTS SANITAIRES OU DE SAUVETAGE
ET LE PASSAGE HUMANITAIRE

L’institution des navires-hdpitaux chargés de recueillir les blessés et de les soigner
apres les combats, semble €tre une institution assez ancienne, née des nécessités de la
guerre maritime et du besoin des armées de disposer en mer, plus que sur terre, de
moyens sanitaires maritimes permettant d’évacuer les victimes et de leur donner les
soins nécessités par leur état de santé. Déja plusieurs siécles avant notre ére, la flotte de
guerre d’Atheénes et celle de Rome semblent, selon les historiens, avoir utilisé des
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vaisseaux chargés de transporter et de soigner, en mer, les blessés et les malades hors de
combat. Puis, c’est au cours de la guerre de Crimée que cette institution connut un
développement important, puisque 100.000 personnes ont pu étre évacuées vers
I’ Angleterre. Cet essor se poursuivit pendant la premiére guerre mondiale, grce & une
transformation de nombreux paquebots, et encore plus pendant la seconde guerre
mondiale. En effet, ce sont surtout les nécessités de cette guerre qui ont imposé la
construction de véritables hopitaux flottants, notamment aux Etats-Unis, afin de
remédier a I’éloignement des théatres d’opération et au manque d’hopitaux’. Certains de
ces navires pouvaient transporter de 800 a 1.000 personnes blessées ou malades ou
naufragées, avec le personnel médical et sanitaire, ainsi que tous les équipements et les
installations nécessaires. Il est certain aussi que c’est le statut accordé a ces hopitaux
flottants au cours des conflits armés qui encouragea leur développement, a partir des
Conventions de La Haye du 29 juillet 1899.

1- Les Conventions de La Haye

Absent de la Convention de Genéve de 1864, le droit de la guerre maritime attendra les
Conventions de La Haye pour commencer & étre codifié. Déja, la Convention n° III de La
Haye du 29 juillet 1899 a consacré son article 1¥ a I'immunité des batiments-hopitaux
militaires, construits ou aménagés par les belligérants, en vue de porter secours aux blessés,
malades ou naufragés, puis ses articles 2 et 3 a I'immunité des batiments hospitaliers équipés
par des particuliers ou par des sociétés de secours officiellement reconnues par une
puissance belligérante ou par un pays neutre, pour porter secours et assistance aux blessés,
malades et naufragés des belligérants sans distinction de nationalité.

Les mémes dispositions de protection des batiments hospitaliers ont été reprises dans
la Convention n°® X de La Haye du 18 octobre 1907. Les articles 1 a 4 de cette
Convention prévoient, en effet, que ces béatiments hospitaliers sont respectés et ne
peuvent €tre capturés au cours des hostilités.

2- Les Conventions de Genéve de 1949

Encore faut-il préciser que cette protection a été renforcée par la II*™ Convention de
Geneve du 12 aolit 1949 qui prévoit, dans son article 22 que, non seulement les navires-
hopitaux seront respectés et protégés « en tout temps », mais aussi qu’ils ne pourront
étre ni attaqués, ni capturés « en aucune circonstance »°. L’insistance avec laquelle le
texte de ’article 22 prévoit que ces navires-hdpitaux seront respectés et protéges en tout
temps et qu’ils ne pourront €tre, en aucune circonstance, ni attaqués, ni capturés indique
bien que I'immunité accordée & ces navires est « compléte », puisqu’elle s’applique en
tout temps et en tout lieu et qu’elle recouvre non seulement le respect, mais aussi la
protectlon de ces navires, y compris vis-a-vis des tiers. Dans son commentaire de la
II*™ Convention de Genéve, le Professeur Pictet considére que ces navires jouissent du
méme traitement de respect et de protection que celui qui est prévu a I’article 12 pour
les membres des forces armées qui sont blessés, malades ou naufragés.

" Voir : Vice-amiral GRANDCLEMENT, Les navires-hépitaux, Revue internationale de la Croix-Rouge, mai
8 1938, p. 395 ; Dr R.M. GARRAUD, Les hdpitaux flottants, Paris, Vie et Bonté, 1952.
J.S. PICTET (dir.), Commentaire, La Convention II de Genéve pour l'amélioration du sort des blessés, des
malades et des naufragés des forces armées sur mer, Genéve, CICR, 1959, p.157-158.
’1S. PICTET (dir.), op.cit., p. 161 ; M. DEYRA, Droit international humanitaire, Paris, Gualino, 1998, pp.81-87.
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Ces navires ne peuvent donc étre assimilés ni aux navires de guerre, ni aux navires
d’Etat appartenant & I’ennemi, ni aux navires de commerce battant pavillon de I’ennemi,
Il faut en déduire que ces navires bénéficient de la liberté¢ de passage dans la mer
territoriale des belligérants ennemis et du droit de passage en transit dans les détroits,
ainsi que du droit de passage archipélagique prévus, en temps de paix, par les articles
17-18-19, 38-39 et 52-53 de la Convention de Montego Bay du 10 décembre 1982. Les
débats de la Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le développement du droit
international humanitaire de 1974-1977 ont largement montré que « le navire-hépital
bénéficie de son statut privilégié ou qu'il se trouve et aucune distinction n'est faite,
qu’il navigue en haute mer ou ailleurs »'°. Notamment lorsqu’il se trouve dans la mer
territoriale, le navire-hdpital est au bénéfice de la II"™ Convention de Genéve et des
Protocoles additionnels de 1977.

Par ailleurs, cette immunité accordée aux navires-hOpitaux militaires a été étendue
a d’autres types de navires ou embarcations effectuant une mission humanitaire :
les navires-hopitaux utilisés par les Sociétés nationales de la Croix-Rouge, par
des Soci€tés de secours officiellement reconnues ou par des Sociétés de secours
privées ou par des particuliers de pays belligérants (article 24 de la II'™
Convention) ;
les navires-hopitaux utilisés par les Sociétés nationales de la Croix-Rouge ou par
des Sociétés de secours officiellement reconnues ou par des particuliers de pays

neutres (article 25 de la II*™ Convention) ;

- les canots de sauvetage (article 26 de la II°™ Convention) ;
les embarcations de sauvetage cotiéres, utilisées par 1’Etat ou par des Sociétés de
secours officiellement reconnues pour les opérations de sauvetage cotiéres
(article 27 de la II*™ Convention) ;
les navires affectés au transport de matériel sanitaire (article 38 de la I[I*™
Convention).

Cet article 38 de la II°™ Convention a créé, a coté des navires-hopitaux, une
nouvelle catégorie de navires protégés qui bénéficient du libre passage dans toutes les

mers, celle des navires qui transportent le matériel sanitaire, ainsi que les produits
pharmaceutiques destinés aux malades''. Naturellement, il s’agit d’une extension qui

obéit a un souci humanitaire.

3- Les Protocoles additionnels de 1977

A cette liste de navires bénéficiant de I’immunité a caractére humanitaire et donc
bénéficiant de la liberté de passage, au cours des conflits, le Protocole additionnel I du 8
juin 1977 a ajouté deux autres catégories de navires-hopitaux mis 4 la disposition d’une

partie au conflit & des fins humanitaires :
- par un Etat neutre ou par un autre Etat non partie a ce conflit ;
- par une organisation internationale impartiale, de caractére humanitaire.

"' Voir : Y. SANDOZ, Chr. SWINARSKI et B. ZIMMERMANN (dir.), Commentaire des Protocoles additionnels
du & juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949, Genéve, Comité international de la Croix-
Rouge, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 257.

"'].S. PICTET (dir.), op.cit., p. 215.
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Au surplus, le Protocole I a élargi la notion de «navires et embarcations
sanitaires » A « tout moyen de transport sanitaire par eau », qu’il soit civil ou militaire, a
condition d’étre affecté exclusivement au transport sanitaire, d’une fagon permanente, et
d'étre placé sous la direction d’une autorité compétente d’une partie au conflit (article 8).

Quant au Protocole II, il a prévu, dans son article 11, que dans les conflits armés
non internationaux, unités et moyens de transport sanitaires doivent étre « en tout temps
respectés et protégés et ne seront pas l'objet d’attaques ». Naturellement, cette
inviolabilité s’applique aux unités et moyens de transport maritimes qui ne peuvent étre
assimilés aux navires de guerre et dont le passage dans la mer territoriale doit étre
considéré comme innocent.

4- Le Manuel de San Remo et la mise a jour de 1994

Cependant, malgré ces régles posées aussi bien par la II'™ Convention de Genéve que
par les deux Protocoles additionnels, la XXV*™ Conférence internationale de la Croix-
Rouge et du Croissant-Rouge constata, dans sa Résolution VII du 31 octobre 1986, que
le droit international humanitaire relatif a la guerre sur terre avait été, dans une large
mesure, privilégié par rapport au droit international humanitaire relatif a la guerre sur
mer qui avait encore besoin d’un effort de réaffirmation et de clarification. En
conséquence, elle appela les gouvernements a coordonner leurs efforts en vue d’étudier
la possibilité d’une mise a jour des textes pertinents concernant le droit international
humanitaire relatif a la guerre sur mer. Puis, elle invita le C.I.C.R. & suivre cette
question et & la tenir informée. En 1987, I’Institut international de droit humanitaire de
San Remo organisa une table-ronde préliminaire sur le droit international humanitaire
applicable aux conflits armés sur mer, en collaboration avec I’Université de Pise (Italie)
et 'Université de Syracuse (Etats-Unis) et avec le soutien du C.I.C.R. Aprés une série
de quatre tables rondes annuelles réunissant un grand nombre d’experts de droit
infernational et d’experts navals, un Manuel sur le droit international humanitaire
applicable aux conflits armés sur mer fut adopté en juin 1994 & Livourne. Ce Manuel,
appelé « Manuel de San Remo », est considéré comme 1’équivalent moderne du Manuel

d’Oxford adopté par 1’Institut de droit international en 1913 au cours de sa réunion
d’Oxford".

Parmi les nombreux principes réaffirmés par le Manuel de San Remo concernant
les conflits armés sur mer, il faut citer les principes suivants (§ 27 & 33) :

» Les droits de passage en transit et archipélagique, qui s’exercent dans les détroits et
dans les eaux archipélagiques en temps de paix persistent en période de conflit
armé.

»Les lois et réglements des Etats riverains des détroits et des Etats archipels
concernant le passage en transit et le passage archipélagique adoptés
conformément au droit international général restent en vigueur.

“ Voir : D. SCHINDLER et J. TOMAN, Droit des conflits armés, Recueil des conventions, résolutions et autres
documents, Genéve, C.I.C.R. / Institut Henry Dunant, 1996, pp. 1211-1212 ; P. DAILLIER, M. FORTEAU et
A. PELLET, Droit international public, Paris, LGDJ, 8*™ édition, 2009, pp.1079-1080 ; Le Manuel de San
Remo sur le droit applicable aux conflits armés en mer, in Espaces et Ressources Maritimes, 1996, pp. 94-
100 ; M. TORRELLI, Le droit international humanitaire, Paris, PUF, « Que Sais-je ? », n° 211, 1985, 128 p.



