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Clest une loi sociologique générale que dans les sociétés
humaines en voie d’organisation le réglement des diﬂ'éren_ds
qui peuvent survenir tende &4 s’opérer par des moyens pacifi-
ques et selon des procédures. -

On peut vérifier cette affirmation dans les orgamsatlon's
intergouvernementales & caractére non politique d01.1t les trai-
tés constitutifs, parfois aussi les réglements intérieurs, pré-
voient et organisent les procédures de réglement (1). Ces pro-
cédures sont d’ailleurs varides et multiples et lorsqu’il s’agit
de les décrire et de les classer on peut hésiter enire plusieurs

méthodes d’exposition. : ;
Les procédures peuvent en effet varier en fonction de plu-

sieurs éléments, :
Une premiére cause de différenciation tient a la nature

méme du différend dont il s’agit.
(1) La présente étude ne prétend pas a étre. exhaustive, elle porte
sur des organisations essentiellement de caractére tgchmq\le ou ,__p}lr
ment économique. Elle ne concerne pas I’O.N.U., la Ligue aralze, 1-.017ga
nisation des Etats américains, 1’Organisation des Efats de PAmériq
centrale, le Conseil de ’Europe, ’O.E.C.E. ou les orgau_lsatmns p(:h
militaires comme PO.T.A.N., I’0.T.A.S.E., PUnion occ}dentale, IU’,
européenne occidentale par exemple. Bien sauyent d’ailleurs les rz
de réglement des différends ne sont pas précisés dans ces organisatio
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Les litiges qui peuvent survenir dans le cadre d’une orga-
nisation internationale appartiennent & diverses catégories :
ce peut élre des litiges entre les Etals membres 4 propos
de Tapplication de Ia convention, ou des liliges entre un ou
plusieurs Etats membres d’'une part et 1'Organisation inter-
nationale de l'autre, ce peut étre aussi un litige opposant
POrganisation 4 ses fonclionnaires ou 4 ses agenls, ou encore
4 ses fournisseurs,

La présente étude se borne & étudier les modes de régle-
ment des litiges qui ne concernent pas les relations de I'orga-
nisation internationale avec ses fonctionnaires ou agents, ou
avec ses fournisseurs,

On peut classer également les différents litiges en distin-
guant le type méme du recours dont il s’agil, la distinction
traditionnelle dans les sociétés nationales entre divers con-
tentieux peut étre transposée sur le plan international ; il
peut s’agir tantdt de I'interprétation d’une convention, tantot
d’une question de réparation ou de dommages-intéréts, parfois
méme, pour les organisations les plus développées et réalisant,
pour partie au moins, des solutions fédérales, d’un conten-
tieux de Pannulation comme il en existe dans la Communauté
européenne du Charbon et de I’Acier.

On étudiera ces divers contentieux dans les développe-
ments qui suivent et il convient de remarquer que les divers
contentieux sont finalement assez mélés. Si le contentieux de
Pannulation est trés particulier, les contentieux de Pinterpré-
tation et le contentieux de la pleine juridiction souvent s’in-
terpénétrent. Lorsqu'un Etat, par exemple, estime qu'un autre
Etat a violé le traité, la question peul éire analysée sous
Pangle de I'interprétation du traité comme sous I'angle de la
réparation due pour le dommage causé ou méme sous celui
de la sanction de la violation commise.

Si les méthodes de réglement varient ainsi en fonction du
litige lui-méme et des questions qui se posent & cel égard,
une autre variation provient de I'organisation méme des pro-
cédures. Le réglement d’un litige peut comporter des phases
successives, des voies de recours et faire intervenir, a des
stades différenls, des organismes distincts.

La présentation des modes de réglement est donc difficile.
La méthode la plus simple pour éviter une systématisation a
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priori qui serait artificielle et rigide semble étre de distinguer
entre les divers organismes qui, tantot dans les différentes
organisations, tantét méme a lintérieur de I'une d’elles, va-
riant selon le type de litige Iui-méme ou la phase de la pro-
cédure de réglement, interviennent pour résoudre les probleé-
mes qui se posent.

C’est donc a une classification organique que 'on est con-
duit. Elle semble la plus commode pour exposer tout en évi-
tant une trop grande rigidité. Un premier examen des lextes
montre, en effet, que les organes qui interviennent pour régler
les litiges au sein des organisations considérées sont de trois
types : le premier est constitué par des organes dont le role
normal n’est pas de régler les différends et qui ajoutent ce
role & leur fonection principale, exéentive ou délibérante. Les
deux autres types d’organes sont plus spécialisés dans leurs
fonections. On peut les subdiviser en organismes arbitraux et
en organismes juridictionnels. Les premiers ont une existence
éphémeére, en général, et sont constitués pour la solution d’un
litige particulier, les seconds au contraire présentent la double
caractéristique d’étre permanents, et d’étre utilisés non seule-
ment pour divers litiges a4 I'intérieur d’'une méme organisation
mais de I'é¢tre aussi pour plusieurs organisations.

C’est selon cette distinction tripartite que va étre conduite
I’étude des diverses procédures de réglement des différends.

I. — LE REGLEMENT PAR DES ORGANISMES A FONCTION
PRINCIPALE EXECUTIVE OU DELIBERANTE

Dans plusieurs organisations internationales le réglement
des litiges est confié soit 4 un organe collégial restreint, Con-
seil exécutif ou Conseil d’administration, soit a4 'assemblée
générale elle-méme, organe délibérant.

Les modalités sont diverses. Certaines organisalions com-
portent la seule intervention de lorgane délibérant qui régle
définitivement le litige. Dans d’aultres I'organe exécutif inter-
vient en premier ressorl, I'inslance de recours pouvant étre
tantét I'assemblée délibérante de l'organisation, tantét un
organisme arbitral spécialisé ou un organisme juridictionnel.

Il convient done de décrire ici trois types différents de so-
lution : Pintervention de l'organe délibérant seul — Pinter-
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venlion de I'organisme exécutif en premiére instance se com-
binant avec un recours devant un tribunal arbitral ou un
organisme juridictionnel,

A) L’intervention de Porgane délibéranl seul

Ce tye de solulion se rencontre assez rarement, Il est
adopté dans trois organisations internationales de caractére
économique chargées d’administrer des accords internatio-
paux portant sur certains produits de base : I'accord inter-
national de Londres sur le suecre, du 26 octobre 1953, 1’accord
international de Londres sur I’étain, du 25 juillet 1954, I'ac-
cord international de Washington sur le blé, du 25 avril 1956.

Ces textes contiennent, pour le réglement des litiges qui
peuvent survenir, des dispositions fort voisines quant a4 T'or-
ganisation des procédures. Les trois accords, respectivement
dans leurs articles 40, 17 et 19 prévoient I'intervention du
Conseil.

Le Conseil est en réalité ’assemblée générale des divers
Etats membres, et il ne s’agit pas d’'un Conseil exéeutif (2).
L’accord sur I'étain ne comporte qu'une seule assemblée, dé-
nommeée le Conseil et pas d’organe restreint, Les deux autres
accords prévoient I'existence d’un Comité exéeutif (3) mais
qui ne joue aucun role dans le réglement des litiges.

Dans I'accord sur le sucre et 1’'accord sur le blé, ces litiges
sont définis par un titre général fort large « contestations et
réclamations », dans l’accord sur I'étain la formule est diffé-
rente : « plaintes et différends ». Mais précisément les deux
premiers paragraphes de I'article 17 de T’accord sur I’étain
opérent une distinction. Le premier paragraphe prévoit la
plainte formulée par un Etat membre 4 I'encontre d’un autre
pays participant qu’il accuse d’avoir commis une infraction

(2) La Charte de La Havane, dans son chapitre VI, relatif aux ac-
cords intergouvernementaux de controle des produits de base, prévoyait
que le rélgement des différends pouvant survenir 4 propos d’un tel ac-
cord ou résultant de son application serait I’ceuvre, en premier lieu, du
Conseil de 1'Organisation. Mais ici le Conseil était un organisme exé-
cutif restreint puisque PPorganisation était 4 structure hicamérale. Cette
solution est donc différente de celle indiquée au texte, consacrée par
les accords relatifs aux produits de base qui font seunls actuellement
partie du droit positif.

(3) Accord sur le blé, art. 14 ; accord sur le sucre, art, 37,
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4 Taccord. Le second paragraphe vise tout différend relatif
4 Pinterprétation ou a Iapplication de I’accord qui n’a pas
été réglé par voie de négociation et qui doit étre soumis au
Conseil par tout pays participant, partie au différend. Les
accords sur le blé et le sucre se bornent a viser cetle seconde
hypothése de la contestation relative 4 'application et a l'in-
terprétation de I'accord, sans faire allusion A la dénonciation
d’une infraction. La différence est simplement formelle, une
infraction concernant évidemment I'application de I'’Accord.

L’organisation de la procédure elle-méme est fort voisine.
L’idée générale est simple 4 mettre en ccuvre.

L’intervention du Conseil, c¢’est-a-dire d’une assemblce
composée des représentants des Etats, confére nécessairement
&4 la solution qui intervient un caractere politique, dans la
mesure on s’affrontent des intéréts économiques nationaux
défendus par les gouvernements. Dans ces conditions la déci-
sion prise risque de n’apparaitre que comme un compromis
d’intéréts et de faire bon marché des considérations juridiques.

La solution adoptée pour éviter qu’il en soit ainsi consiste
en lintervention, a titre consultatif, d’une commission qui
donnera son avis au conseil, celui-ci conservant le pouvoir
de décision, La commission elle-méme est composée de ma-
niére & faire apparaitre les deux idées essentielles, I'aspect
juridique, le compromis d’intérét. La procédure de reglement
du litige s’établit alors de la maniére suivante : la majorite
des Etats membres de I'organisation ou bien un ou plusieurs
Etats, disposant du tiers des voix peut demander au Conseil,
aprés qu’il ait examiné I'affaire, de solliciter, avant de rendre
une décision, ’avis d’une commission consultative, destinée
a Péclairer.

Sauf décision contraire du Conseil, prise 4 I'unanimité, la
Commission consultative est composée de quatre membres et
d’un président. Ce dernier personnage est choisi 4 'unanimité
par les quatre membres, ou si I'accord ne peut se faire entre
eux, par le président du conseil. Quant aux quatre membres
ils sont choisis de telle maniére que du point de vue de leur
désignation soit assurée I'égalité entre les deux groupes éco-
nomiques distincts des consommateurs et des producteurs et
du point de vue de leur compétence un équilibre entre tech-
niciens et juristes,

LE REGLEMENT DES DIFFERENDS 157

En effet le groupe des Etats exportateurs d’une part et
celui des Etats importateurs ou consommateurs de I'autre dé-
signent chacun deux membres, L'un de ces membres doit
posséder une grande expérience dans le genre de questions
faisant I'objet du différend, 'autre doit avoir une formation
ou une expérience juridique suffisante (4),

Malgré leur nomination par chacun des groupes, les mem-
bres de la commission, comme le Président, siégent & tilre
individuel et sans recevoir d’instructions de la part d’'un gou-
vernement,

L’avis de la commission doit étre motivé, il est exposé au
conseil qui, aprés avoir étudié la documentation nécessaire,
tranche définitivement la question,

C’est a ce stade de la décision du Conseil que réapparait
Paspect économico-politique et le compromis d’intéréts. En
effet il ne peut étre constaté d’infraction a l'accord qu’a la
double majorité des pays exportateurs et des pays consom-
mateurs. Cette méme double majorité est nécessaire pour
que soit sanctionnée I'infraction commise par un pays par la
privation de son droit de vote ou méme son exclusion de
l'accord.

B) L’intervention de Porgane exéculif avec recours
devant Porgane délibérant

On peut fournir trois exemples particuliers d’organisa-
tions internationales dans lesquelles le reglement des diffé-
rends est confié d’abord a 'organe exécutif et ensuite, comme
seconde étape de la procédure, & l'organe délibéérant. Une
telle procédure repose sur le postulat que I'organe délibérant
plus nombreux doit apparaitre comme le régulateur véritable
de P'organisation considérée.

Ces exemples concernent d’une part deux organisations
financieres, d’autre part une organisation économique non
enfrée en vigueur d’ailleurs.

. ‘(4) Accord sur D’étain, art. 17, § 4. On trouve une formule {irés
lleggl'ement différente « avoir de P'autorité et de I’expérience en matiére
juridique » dans les accords sur le blé (art. 19, § 3, a) et sur le sucre
(art. 40, § 3, i a).
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a) La solulion des organisatlions financiéres

Le Fonds monétaire international et la Banque interna-
tionale de reconstruction et de développement (5) organisent,
selon les articles 18 et 9 de leurs statuts respectifs, une pro-
cédure qui doit jouer a propos de toute question d’interpré-
tation des dispositions de l'accord opposant un Etat membre
a lorganisation internationale ou deux Etats membres entre
eux.

Le principe est que la question est tranchée par une déci-
sion des administrateurs, ¢’est-a-dire de I'organe restreint (6).

La difficulté de lintervention de cet organe el de l'attri-
bution qui lui est faite d'un pouvoir de décision provient de
ce qu’il s’agit d'un conseil restreint qui ne comporte quune
faible partie de l'ensemble des Etals membres. La décision
peut done apparaitre comme celle d’'une minorité d’Etats.

Deux institutions permettent de pallier cet inconvénient,
elles procédent toutes deux de la notion d’égalité des Etats.

La premiére difficulté qui peut apparaitre se présente lors-
que s’opposent I'un 4 l'autre deux Etats membres dont I'un
est représenté au Conseil d’administration et pas Paulre.

La solution adoptée rappelle celle du juge ad hoc de la
Cour permanente de Justice internmationale ou de la Cour
internationale de justice. L’Etat membre non habilité 4 nom-
mer un administrateur aura la faculté de se faire représenter.
Cette solution n’est d’ailleurs, dans le cas d’un différend,
qu’un cas particulier d’une disposition plus générale des tex-
tes régissant le Conseil d’administration qui prévoit que des
régles doivent étre élaborées par le Conseil des gouver-
neurs (7) permettant 4 un Etat membre non habilité & nommer
un administrateur d’avoir un représentant a toute réunion
des administrateurs ol sera examinée une demande présentée
par lui ou une question le concernant particuliérement.

(5) On trouve une solution analogue dans les statuts de la Société
financiére internationale,

(6) Sous la réserve de certaines hypothéses particuliéres, telles que
la période de liquidation ou du retrait d’'un Etat. Sur ces cas, voir infra

au texte a4 propos de Varbitrage.

(7) Statuts du F.M.L, art. XTI, section 3 j. Statuts de la B.LR.D.
art. V, section 4 h,
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La seconde institution tend 4 écarler le reproche qui pour-
rait étre fail au conseil de ne représenter qu'une minorité
d’Etats, au sein de lorganisation, ce qui est évidemment
tacheux lorsqu’il s’agit de prendre une décision de caractére
politique. La difficulté est ici résolue par I'instauration d’une
procédure de voie de recours.

En effet, aux termes de I’art. 18, § 2 des Statuts du Fonds
monétaire et 9, § 2 des Statuts de la Banque les administra-
teurs rendent toujours une décision mais tout Etat membre
peut demander que la question soit portée devant le Conseil
des gouverneurs dont la décision sera sans appel. On passe
ainsi de la décision de lorgane exécutif qui est un colléege
restreint a4 la décision définitive de I’assemblée des Etats
membres, Cette voie de recours n’est pas suspensive et Ia
Banque ou le Fonds, dans la mesure ol ils Iestiment néces-
saire, peuvenl agir sur la base de la décision des adminis-
trateurs.

b) La Charte de La Havane

La méme formule de la subordination de ’organisme col-
légial restreint 4 I'assemblée générale se rencontrait dans la
constitution de I'Organisation internationale du commerce
adoptée 4 La Havane en 1948 et non entrée en vigueur.

Le chapitre VIII, sous le titre Réglement des différends,
organisait, notamment dans ses articles 92, 93, 94, une pro-
cédure complexe,

L’article 92 recommandait 'emploi de la tormule des né-
gociations directes entre Etats en cause lorsque l'un d’eux
estime étre privé d’un avantage qui lui revient en vertu de
la Charte, du fait de la conduite d’'un autre Etal ou parce
qu’existe une situation quel-onque.

Mais Particle 93 prévoyait que tout Etat membre pouvait
porter une semblable affaire devant le Conseil exécutif. Celui-
ci pouvait alors utiliser diverses solutions : inviter les Etats
i négocier, recommander le recours & l'arbitrage, inviter un
Etat membre a4 prendre telle ou telle mesure,

L’affaire pouvait d’ailleurs étre portée devant la conférence
elle-méme, soit spontanément par le Conseil (art. 94, § 5),
soit & la demande d’un Etat membre au cours de la procédure,
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L’article 95 prévoyait aussi le renvoi devant la conférence
demandé par un Etat membre, dans les 30 jours de la recom-
mandation ou décision prise par le Conseil. L’article 95 pre-
cisait qu'il s’agissail d’une révision, la conférence pouvant
confirmer, modifier ou infirmer la mesure, la décision ou la
recommandation qui lui est renvoyée.

Une nouvelle révision était possible devant la Cour inter-
nationale de justice, par le moyen d’un avis consultatif, selon
Particle 96. La décision doit étre alors modifiée dans la me-
sure ou elle ne serait pas conforme 4 T'avis de la Cour, I’'Or-
ganisation étant, aux termes de Particle 96, § 5, liée par I'avis
de la Cour (8).

C) L'intervention limitée de Porgane exécutif

Dans d’autres organisations internationales l'organe exé-
cutif intervient également au seul stade de ce qu'on peul
appeler la premiére instance, mais l'organe délibérant n'in-
tervient plus et le recours contre la décision de l'organe ex¢-
cutif est porté devant un tribunal arbilral ou une cour de
justice. L’intervention de I'organe exécutif dans la matiére
se situe dans un domaine particulier qui n’est pas celui de
son action ordinaire dans la direction de l'organisation, il
s’agit d’'une fonction différente, d’une compétence distincte (9).

La décision réglant un différend ne doit pas étre confon-
due avec une décision administrative ordinaire, la procédure
n’est d’aillenrs pas la méme, elle est spécialement prévue par
les textes relatifs au réglement des litiges, de maniére a four-
nir d’ailleurs des garanties diverses, c’est une procédure qui
peut étre qualifiée de semi-juridictionnelle. En d’autres ter-
mes on se trouve ici en présence d'une sorte d’administrateur-
juge mais qui n’agit pas, en cette qualité, selon les mémes
régles et méthodes, que lorsqu’il agit comme administrateur
simple. Si le principe de cetle spécialité de la procédure el
cet impératif de garantie 4 fournir aux Etats intéressés sont
constants, les modalités mémes de la procédure varient dans

(8) Voir infra au texte, la troisiéme partie de ]’étudg.“ K
(9) Un probléme analogue est étudié dans la troisiéme partie &
propos des Communautés européennes,
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les detix exemples qui peuvenl étre mentionnés, celui de I'Or-
ganisation internationale du Travail, celui de I’Organisation
de I’Aviation civile internationale.

a) L’O.LT.

La Constitution de I'O.L.T. prévoit l'intervention du Con-
seil d’administration pour le réglement de certains litiges
survenant entre Etats. Il ne s’agit pas de litiges concernant
I'interprétation de la Constitution elle-méme pour laquelle est
prévue par 'article 37 I'intervention de la Cour internationale
de justice (voir infra, § 3), mais de plaintes pouvant étre for-
mulées par un Etat membre a4 I'enconire d’un autre Etat qui,
a son avis, n’exécuterail pas d'une maniére satisfaisante une
convention internationale. L’article 26 organise une procédure
de nature 4 offrir des garanties,

D’une part le gouvernement mis en cause est appelé a
désigner un représentant au Conseil pour prendre part aux
délibérations relatives a Paffaire en question. Par ailleurs,
pour s’éclairer, le Conseil peut se faire assister d’'une com-
mission d’enquéte.

Le texte de la Constitution de I’O.LT. ne fournit pas de’
précisions sur la composition de la commission d’enquéte. Il
est, en cela moins explicite que le texte de la partie XIII du
Traité de Versailles relative 4 ’'Organisation internationale du
Travail. En effet l'article 412 prévoyait que la commission
était, dans chaque affaire, désignée par le Secrétaire général
de la S5.D.N., intervenant & la demande du Conseil d’adminis-
tration. Ce choix était opérer de sorte qu’aucun des membres
de la commission ne relevat direclement de I'un des Etats
membres directement intéressé a la plainte. Le Secrétaire gé-
néral nommait le Président et les membres de la Commission
A partir d’une liste préétablie par la désignation a l’avance
par chaque Etat de trois personnes compétentes, la premiére
représentant les patrons, la deuxiéme les travailleurs et la
troisi¢me étant indépendante des uns et des autres,

Le directeur général du Bureau international communique
le rapport de la commission ef les recommandations qu’elle
croit devoir formuler au Conseil d’administration et & chacun
des gouvernements intéressés et en assure la publication.

11
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Selon Particle 29, une fois remis le rapport de la Com-
mission, chacun des gouvernements intéressés signifie au Di-
recteur général du B.LT. s'il accepte, ou non, les recomman-
dations contenues dans le rapport de la Commission. Dans le
cas ot un Etat ne les accepte pas il peut soumettre la question
a la Cour de Justice. Celle-ci joue alors le role d’instance d’ap-
pel (10).

b) L’O.A.C.1.

Le chapitre XVIII de la Constitution de I'O.A.C.I. du 7
décembre 1944, organise les modes de solution afférents aux
¢ différends et manquements aux engagements ».

A défaut de réglement par voie de négociations directes
I'article 84 de la convention prévoit que le Conseil de I'O1-
ganisation statuera dans le cas d’un dissentiment entre deux
ou plusieurs Etats contractants relatif 4 Tinterprélation ou
4 Papplication de la convention ou de ses annexes, sur la
demande qui lui en sera faite par un des Etats qui y serail
impliqué.

Le Conseil étant un organisme collégial restreint, composé,
aux termes de l'art. 50, de vingt et un Etats membres, la
question se pose de savoir comment la procédure de décision
peut se dérouler si parmi les Etats parties au différend I'un
siége au Conseil et un autre ne siége pas.

La solution prévue ici par P'article 84 n’est pas celle uti-
lisée pour les organismes financiers et que I'on peut appeler
celle du « représentant spécial ad hoc », Il est prévu au con-
traire une sorte de récusation de I’Etat représenté normale-
ment qui ne peut voter lors de I'examen par le Conseil d’un
différend auquel il est partie. La solution rappelle celle de
Tarticle 15, § 6 du Pacte de la S.D.N. selon lequel, lors de
I’examen d’un litige par le Conseil, les voix des représentants
des parties ne sont point comptées.

Mais la procédure de réglement du litige, dans le cadre
de 1’0.A.C.I., différe encore de la solution organisée pour les
organismes financiers par un autre trait. Si dans I'0.A.C.L,
comme dans le cadre du Fonds monétaire ou de la B.LR.D.,
une révision de la décision du Conseil d’administration peut

(10) Voir aussi infra, troisiéme partie,
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étre portée devant le Conseil des gouverneurs, c’est-a-dire I’As-
semblée des Etats, ici un appel de la décision du Conseil est
organisé mais il n’est pas porté devant ’Assemblée. La com-
pétence en matiére d’appel appartient, ici encore, soit &4 un
tribunal arbitral ad hoc accepté par les parties en désaccord,
soit & la Cour internationale de justice et nous sommes ainsi
amenés 4 présenter maintenant, successivement, ces deux
types de procédure.

II. — LE REGLEMENT PAR VOIE D’ARBITRAGE

Le procédé de I'arbitrage, tel qu’il est pratiqué par certai-
nes organisations internationales demeure conforme a la dé-
finition que donne de ce mode de réglement Tarticle 37 de
la convention n* 2 de la Conférence de La Haye 1907. 1.’élé-
ment caractéristique demeure évidemment le choix des juges
par les Parties. Cette formule pleine de souplesse et qui mé-
nage la susceptibilité des Etals peut étre quelquefois bloquée
si les Parties ne désignent pas les arbitres. Pour parer a ce
danger certains textes prévoient, souvent d’une maniére minu-
tieuse, des régles pariiculieres de procédure de désignation
des arbitres pour que la procédure ne s’enraye point., Le se-
cond principe traditionnel, affirmé dans ce méme article 37,
selon lequel P’arbitrage se fait sur la base du respect du droit,
s’applique également en général mais parfois d’'une maniére
moins nette.

L’utilisation de la procédure de Parbitrage se fait selon
des modalités diverses. Tantot larbitrage intervient comme
seul mode de solution, pour tous les litiges, ou pour certaines
catégories de litiges, tantot il apparail comme une simple
solution alternative, coexistant avec d’autres modes de régle-
ment et s’offrant aux choix des Parties.

L’arbitrage peut parfois apparaitre comme ‘une procédure
d’appel, se combinant alors avec Pintervention en premiére
instance de l'organe exécutif.

On peut méme citer 'exemple curieux d’une solution ar-
bitrale ne jouant qu’une seule fois, non pas pour résoudre un
litige mais pour se prononcer au sujet d’une situation donnée,
ce qui s’éloigne quelque peu de la notion classique de I’ar-
bitrage.
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A) L’arbitrage solution unique

L’arbitrage, en tant que solution unique des différends,
se présente sous une double forme. Il se rencontre parfois
sous la forme d’une solution unique en ce sens qu’elle est ex-
clusive, dans une organisation donnée, de tout aulre mode de
réglement. Ce monopole de I'arbitrage concerne tantét divers
types de litiges, tantot des litiges particuliers.

a) L’Union postale universelle

L’Union postale universelle est 'organisation internationale
qui réserve a larbitrage la plus grande place, elle fait inter-
venir non des juristes mais des techniciens des probléemes
postaux,

Selon l'article 31 de la Convention de I'U.P.P., lorsqu’un
litige survient entre deux ou plusieurs Elats membres, con-
cernant linterprétation de la Convention et des Arrangements
ainsi que des réglements d’exécution ou de la responsabilité
dérivant, pour une administration postale, de Papplication
de ces Actes, la question est réglée par « jugement arbi-
tral » (11).

Les divers paragraphes de l'article 31 organisent d'une
maniére précise les modalités de Parbitrage pour éviter les
impasses de la procédure.

Chacun des arbitres désignés par les Parties est une ad-
ministration postale d’'un membre de I'Union qui n’est pas
intéressé dans le litige. En cas de partage des voix les arbitres
choisissent pour trancher le différend ume autre adminis-
tration parmi les membres de I'Union proposés par les arbi-
tres. Les Parties peuvent d’ailleurs s’entendre entre elles
pour désigner un arbitre unique et cet arbitre peut é&tre le
Bureau international lui-méme,

Le B.I. peut d’ailleurs, aux termes de 'art, 104, § 2 du
Réglement, fournir un avis qui ne lie pas les parties et qui
apparait comme une simple recommandation, une sorte de
rapport de conciliation (12).

(11) Les litiges concernant les problémes de responsabilité, dans les
rapports entre les usagers et les administrations postales, sont exclus
de cette procédure. Ils sont portés devant les tribunaux nationaux,

(12) Dans Phistoire des arbitrages intervenus dangs le cadre de I’U.P.U.,
au cours d’mne période de quatre-vingts années, jusqu’en 1954, il avait
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b) Les organisalions [inanciéres inlernationales

La solution de Parbitrage est également prévue, dans des
textes d’ailleurs identiques pour le Fonds monétaire inter-
national et la Banque internationale pour la reconstruction
et le développement,

Mais ici le recours a l'arbitrage demeure particulier, La
solution normale pour les litiges normaux est Pintervention
de l'organe exécutif (13). Le recours a I'arbitrage est prévu
dans deux cas exceptionnels, lorsque le litige surgit entre
la Banque et un Etat qui n’est plus membre ou entre la
Banque et un Etat membre mais au cours de la période de
suspension permanente des opérations de la Banque. Les
liens paraissent ici, 4 juste titre, fort distendus et c’est le
recours A D'arbitrage.

La solution retenue est ici celle de l'arbitrage par com-
mission, chacune des parties, c¢’est-a-dire d'une part la Ban-
que elle-méme, d’autre part I’Etat, désigne un arbitre. Le
troisiéme arbitre qui joue le role de surarbitre est nommé,
en prineipe, mais les parties peuvent convenir qu’il en sera
autrement, par le Président de la Cour internationale de
Justice ou par telle autre autorité désignée par la régle-
mentation du Fonds. Le surarbitre régle souverainement tou-
tes les questions de procédure sur lesquelles les Parties se-
raient en désaccord (14).

B) L’arbitrage solution optionnelle

La solution du recours & Parbitrage comme mode possi-
ble de réglement des litiges est consacrée dans plusieurs
organisations : c’est aux Etats qu’il appartient de choisir
ce mode de réglement plutét qu’un autre.

été rendu 25 arbitrages qui se vrépartissaient ainsi : 19 rendus par les
deux arbitres, d’'un commun accord ; 5 par un tiers arbitre ; 1 par le
Bureau international choisi comme seul arbitre par compromis spécial
des Parties en cause. Voir 4 ce sujet les actes de I’'Union postale uni-
verselle, 1¢ fascicule, Convention postale universelle, Berne, 1954, no-
tamment pp, 41-47.

(13) Voir supra le texte correspondant 4 la note 6.

(14) Statuts F.M.IL., art. 18 ; Statuts de la B.LR.D., art. 9,
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a) Ainsi dans le cadre de l'acte constitutif de I'Organi-
sation internationale du Commerce adopté a la conférence
de La Havane en mars 1948, 'article 93, dans le chapitre VIII
relatif aux réglements des différends, prévoyait la possibi-
lité pour les Etats de recourir a Iarbitrage, dans les condi-
tions dont ils pourraient convenir, pour résoudre la question
de savoir si un Etat membre, par une action ou une omis-
sion, avait manqué & I'un des engagements qu’il avait con-

tractés. Mais cetle procédure demeurait fort limitée, la pro- °

cédure normale étant celle du recours & l'organe exécutif
avec des modalités d’ailleurs diverses (15).

b) Selon l'article 29 de la Constitution de 1'Organisation
meétéorologique mondiale du 11 octobre 1947, la procédure
normale de solution de toute question ou différend concer-
nant Pinterprétation de la convention, qui n’est pas résolue
par négociations diplomatiques ou par le Congrés (qui aux
termes de 'article 9 se réunit 4 intervalles irréguliers et nor-
malement une fois tous les 4 ans) sera confiée 4 un arbitre
indépendant désigné par le Président de la Cour internatio-
nale de Justice & moins que les Parties ne conviennent entre
elles d’un autre mode de réglement pacifique,

¢) L’article 14 de la Constitution de I'U.N.E.S.C.0O. pré-
voit que la solution d’un litige ou d’une question concernant
Pinterprétation de la Constitution du 16 novembre 1945 sera
tranchée par la Cour internationale de justice ou un tribunal
arbitral selon la solution adoptée par la conférence générale
en ce qui concerne ses régles de procédure.

d) Dans I'Union internationale des téléecommunications
le réglement des litiges survenant entre les Etats membres
et concernant les questions relatives a Papplication de la
convention elle-méme et des réglements administratifs com-
plémentaires doit étre, selon l’article 25 de la Convention
du 2 octobre 1947, recherché par les procédures diplomati-
ques ou tout autre mode prévu par les traités bhilatéraux ou
plurilatéraux en vigueur entre ces Etats, A défaut de ces
reglements particuliers le recours a l'arbitrage est prévu par
Particle 25, § 2.

La procédure de Darbitrage est précisée par I'annexe 3

(15) Voir supra au texte, IB.b,

LE REGLEMENT DES DIFFERENDS 167

4 la convention, Ce texte est un code de procédure arbitrale
en 12 articles. Il prévoit le recours 4 des arbitres qui peuvent
étre soil de simples particuliers, soit des administrations
nationales de télécommunications soit des gouvernements.
Il appartient aux parties de choisir 'un de ces trois types
et & défaut d’accord entre les parties pour un tel choix c’est
la formule de I'arbitrage par représentants de gouvernements
qui se trouve adoptée. On peut recourir a I’arbilrage par
arbitre unique. Celui-ci est alors désigné d’un commun accord
par les Parties ou selon une formule plus curieuse les Par-
ties peuvent désigner chacunme un arbitre et le Secrétaire
général de I’Organisation tire au sort pour savoir quelle est
celle des deux personnes désignées comme arbitre qui jouera
le r6le d’arbitre unique.

C) L’arbitrage procédure d’appel

On rencontre, a titre d’ailleurs isolé, la formule de V'ar-
bitrage utilisé comme appel par rapport a4 lintervention de
Porgane exécutif,

Cette solution eslt consacrée par les articles 84 el 85 de
Pacte constitutif de I'0.A.C.L

Selon Particle 84 le litige survenant entre deux ou plu-
sieurs Etats contractants relatif 4 linterprétation ou a l’ap-
plication de la Convention de Chicago ou de ses Annexes et
qui n’a pu étre réglé par voie de négociations doit Péire par
le Conseil (16). Mais une procédure d’appel est organisée,
elle peut se dérouler devant un tribunal arbitral ad hoc ou
devant la Cour de justice intermationale.

L’appel devra étre notifi¢é au Conseil dans les soixante
jours qui suivront la date 4 laquelle notification de la déeci-
sion du Conseil aura été recue.

Il ressort des termes de Particle 85 que I'intervention d'un
tribunal arbitral n’est prévue que dans le cas ot un Elat
contractant, partie au différend dont il a été fait appel, n’a
pas accepté le Statut de la Cour (17). Cette disposition con-
fére done & Tarbitrage d’appel un caractére supplétif.

(16) Voir supra au texte, LCb.
(17) Le texte qui date de décembre 1944 mentionne la Cour perma-
nente et non pas la Cour internationale, mais il suffit de transposer.



168 C.A. COLLIARD

L’article 85 se préoccupe du probléme qui peut se poser,
dans le cas du recours a la procédure d’arbitrage, a savoir
P’absence d’accord des Etats parties au différend sur le choix
d’un tribunal arbitral, ‘

Il est prévu, en ce cas, que chaque partie désignera un
arbitre et que les arbitres désigneront un surarbitre.

Mais le texte prévoit encore un cas de mauvaise volonté
des Etats, celui ol ils négligeraient, ou I'un d’eux, de dési-
gner Dlarbitre dans un délai de trois mois, Cette carence
n’entraine pas la paralysie de la procédure. En effet il ap-
partient alors au Président du Conseil de désigner a la place
et au nom de I’Etat défaillant un arbitre, qu’il choisira sur
une liste de personnes qualifiées établie d’avance par le Con-
seil. On sait que le Président du Conseil est, aux termes de
Particle 51, élu par le Conseil, qu’il n’est pas nécessairement
choisi parmi les membres du Conseil et que si un représen-
tant d’'un Etat est désigné, sa place devient vacante, un
autre représentant étant désigné par I'Etat. Il en résulte
que le Président, sans élre véritablement un fonctionnaire
international, comme par exemple le Secrétaire général est
done, pour la durée de son mandat, investi d’'un rdle inter-
national, et qu’il n’obéit plus aux ordres de son gouverne-
ment,

Les formules adoptées, tout en étant différentes, ne sont
pas sans analogie avec celles imaginées par les article 22 et
23 de I'Acte général d’arbitrage de Genéve de 1928.

Le texte prévoit méme que si les arbitres n’arrivent pas
a se mettre d’accord sur le nom d'un surarbitre le Président
du Conseil le désignera en choisissant un nom sur la liste
précitée.

Dans ces conditions le fonctionnement de l'instance d’ap-
pel sera assuré de toute maniére.

L’appel est suspensif en principe. Toutefois les décisions
du Conseil portant sur la question de savoir si une entre-
prise de transport aérien est exploitée conformément aux
dispositions de la convention restent valables jusqu’a ce
quwelles soient éventuellement infirmées en appel. La sentence
est définitive et obligatoire,
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D) L’arbitrage isolé

Dans les exemples précités on a généralement recours a
un tribunal ad hoc et I'on ne retrouve pas nécessairement
les mémes arbitres mais, du moins, entre les mémes Parties
ou enfre des Parlies différentes la procédure arbitrale est-elle
susceptible de jouer plusieurs fois ?

Une organisation internationale fournit un exemple plus
curieux d’un arbifrage qui est unique, en ce sens qu’il ne
peu‘t se produire qu’'une seule fois, tout au cours de I'exis-
tence de l'organisation internationale et qu’il n’a pas pour
but de trancher un véritable litige mais d’établir un point
de fait qui conditionne une catégorie juridique.

Cette curieuse intervention d’un tribunal arbitral est celle
prévue par larticle 8 du traité de Rome du 25 mars 1957
concernant la Communauté économique européenne, On sait
que le marché commun est établi progressivement au cours
d’une période de transition de douze années a dater du I*
janvier 1959 et que la période de transition est normalement
divisée en trois étapes de quatre années chacune. Mais la
durée de ces étapes peut étre modifiée. La premicre étape
prend fin avec la constatation que Iessentiel des objectifs
spécifiquement fixés par le traité pour la premiére étape est
effectivement atteint et que les obligations qui incombent
aux Etats membres ont été accomplies, Cette constatalion est
effectuée par le Conseil statuant & P'unanimité, a4 la fin de
la quatriétme année et éventuellement de la cinquiéme. A la
fin de la sixiéme année la constalation est faite toujours par
le Conseil mais statuant & la majorité qualifiée, selon les
dispositions de l'article 148. A compter de ce dernier vote,
tout Etat membre, si la majorité qualifiée n’a pas été ac-
quise ou 'un des Etats resté dans la minorité dans le cas
contraire peut demander au Conseil la désignation d’une ins-
tance d’arbitrage. La décision de celle-ci lie tous les Etats
membres et les institutions de la Communauté. Le tribunal
arbitral se compose de trois membres désignés par le Conseil
statuant a4 I'unanimité sur la proposition de la Commission.
Si cette procédure n’aboutit pas, dans le délai d’'un mois,
les membres de l'instance arbitrale sont alors désignés par
la Cour de Justice dans le méme délai,
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L’existence de cette instance arbitrale — le traité ne dit
pas tribunal arbitral — est évidemment trés curieuse. Son

role est de se prononcer sur l'existence de certains faits et
de certains acles. C’est évidemment un réle juridictionnel,
mais on peut se demander pourquoi ce rble n’est pas dévolu
a la Cour de Justice, peut-étre parce que la décision n’est
pas ici juridictionnelle dans sa portée. Il n'y a pas de rela-
tivité de la chose jugée comme on la rencontre par exemple
avec larticle 93 de la Charte de La Havane. C’est une portée
générale qui est visée, non seulement i l'égard des Etats
mais aussi des instilutions mémes de la Communauté, En
réalité il s’agit ici d’'une mesure de défiance a I'égard de la
Cour de Justice, d'une sorte de séparation des pouvoirs.
C’est que la question est considérée comme d’importance
exécutive et que la faire trancher par la Cour aboutirait a
une sorte de gouvernement des juges. Pourtant I'interven-
tion ne peut se produire qu’une fois, pour le passage de la
premiére a la deuxiéme étape, 4 supposer que la premiére
¢tape ait été prolongée de deux ans. Pour le passage de Ia
deuxieme a la troisitme, c’est la régle de I'unanimité du
Conseil qui est adoptée.

L’intervention d’un organisme puremeni éphémére, un
tribunal ad hoc extérieur &4 l'organisation, a pour but d’é-
carter la Cour de Justice.

Mais celle-ci est appelée évidemment 4 jouer un réle dans
des hypothéses plus netfement contentieuses.

ITl. — LE REGLEMENT PAR L'INTERVENTION D’UN ORGANE
JURIDICTIONNEL

Divers lextes prévoient l'intervention d’une Cour de Jus-
tice comme mode de réglement de litiges. Lorsque le régle-
ment est confié 4 un organisme délibérant ou exécutif, ou
lorsqu'il s’agit d'un tribunal arbitral, il est évident que cha-
que organisation fait intervenir un organisme propre. Il en
va différemment lorsqu’intervient un organisme juridiction-
nel car le droit international général ne connait pas un trés
grand nombre de juridictions internationales et dans le do-
maine des organisations internationales, on peut’ essentielle-
ment citer deux Cours de Justice, la Cour internalionale de
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La Haye, la Cour de la C.E.C.A. 1 convient donc de préciser
Pintervention de chacun de ces organismes (18),

A) La Cour internationale de justice

La Cour internationale de justice intervient de deux ma-
niéres fort différentes, tantdt en tant qu’organisme juridic-
tionnel, au cours d’une procédure contentieuse, tantot dans
le cadre de la procédure de I'avis consultatif,

a) Le role juridictionnel

Lorsqu’elle intervient comme juridiction la Cour inter-
nationale peut le faire selon deux modalités fort différentes:
tantét en premiére et dernitre instance, tantét comme ins-
tance de révision ou d’appel. Ces deux réles différents doi-
vent étre distingués,
1° Le role de juridiction ordinaire :

Il apparait dans diverses organisations, avec des parti-
cularités qui sont en général voisines,

Par exemple l'article 75 de la Constitution de I'O.JM.S.
du 22 juillet 1946 prévoit Iintervention de la Cour. Cette
intervention est limitée et supplétive,

Elle est limitée, en apparence du moins, par la formule
« toute question ou différend concernant Iinterprétation ou
I'application de la Constitution », Elle est surtout supplétive,
lintervention de la Cour étant prévue lorsque le réglement
n’aura pas été obtenu par voie de négociation ou par linter-
vention de I’Assemblée de la Santé. Les Parties peuvent
d’ailleurs convenir d’'un autre mode de réglement,

Une formule analogue est adoptée par Particle XI de la
Convention pour Pétablissement d’une Organisation euro-
péenne pour la recherche nucléaire du 1% juillet 1953 selon
lequel tout différend entre deux ou plusieurs Etats membres
au sujet de linterprétation ou de P'application de la Conven-
tion qui ne pourrait &tre réglé par Ientremise du Conseil,
assemblée dans laquelle sont représentés tous les Etats mem-

(18) En raison du caractére particulier de sa compétence il ne sera
pas traité de la Cour européenne des Droits de I’Homme,
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bres, sera soumis & la Cour internationale de justice, a moins
que les Etats intéressés n’acceptent d’un commun accord un
autre mode de réglement.

L’article XVII du Statut de 1'’Agence internationale de
Pénergie atomique organise également Pintervention de la
Cour pour le réglement de toute question ou différend con-
cernant Pinterprétation ou Papplication du statut qui n’a
pas été obtenu préalablement par voie de négociations. Le
texte indique d’ailleurs également que les Parties intéressées
peuvent convenir d'un autre mode de réglement,

L’article 37 de la Constitution de I'O.LT. prévoil que
toutes questions ou difficultés relatives a I'interprétation de
la Constitution ou des conventions conclues ultérieurement
seront soumises 4 Pappréciation de la G.IJ.

L’article 16 de la Constitution de la F.A.0. amendé dé-
clare que toute question ou litige concernant I'interprétation
de la Constitution, s'il n’est pas résolu par la Conférence,
sera soumis a4 la C.IJ. en accord avec le statut de la Cour
ou a tout autre organisme que la Conférence pourrait dé-
signer.

Enfin selon Darticle 14, § 2 de la Constitution de " U.N.
E.S.C.O., toute question ou tout différend concernant I'in-
terprétation de la Constitution sera confié pour réglement
4 la C.LJ. ou 4 un tribunal arbitral, selon ce que déeidera
dans l'adoption de ses régles de procédure, la Conférence
générale,

2° Le role de 1a Cour en tant qu’organisme de révision :

La Cour intervient en lant qu’instance de révision ou
d’appel dans plusieurs organisations ; trois exemples parti-
culiers peuvent étre retenus,

L’un est fourni par FO.LT. On a vu plus haut (19) que
lorsqu'une plainte est déposée par un Etat contre un autre
Membre, relativement a Pexgeution d'une convention, un
rapport est établi par une Commission d’enquéte qui inter-
vient 4 la demande du Conseil d’administration. L’article 29
de 1a Constitution de ’O.LT. prévoit dans son § 2 que cha-

(19) Voir supra au texte, LC.a,
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que Gouvernement intéressé doit notifier dans les trois mois,
au Directeur du B.LT., s’il accepte ou non les conclusions
du rapport. 8’il ne les accepte pas, il doit indiquer s’il désire
soumettre le différend a4 la Cour internationale de justice.
Le role de la Cour est précisé par Darticle 32 selon lequel
les conclusions ou recommandations éventuelles de la Com-
mission d’enquéte peuvent étre confirmées, amendées ou
annulées par la Cour, dont la décision est, aux termes de
PParticle 31, définitive.

Un second exemple de l'intervention de la Cour en tant
que juridiction d’appel est donné par les articles 84, 85 et
86- de la Convention de Chicago sur I'O.A.C.I. Les litiges
relatifs & I'interprétation ou 4 Iapplication de la Convention
sont réglés par le Conseil s’ils n'ont pas été résolus préa-
lablement par voie de négociations. Mais un appel est possi-
ble. Il est porté devant la Cour si les Etats parties au diffé-
rend ont accepté le statut de la Cour el devant un tribunal
arbitral ad hoc dans le cas contraire.

Une (iroisiéme organisation internationale, demeurée
d’ailleurs & I’état de projet car la Convention constitulive,
la Charte de La Havane, n’est pas entrée en vigueur, pré-
voyait aussi lintervention de la Cour comme instance de
révision 4 lencontre des décisions de réglement des diffé-
rends émanant de la Conférence. La procédure, exposée ci-
dessus, prévue par les articles 94 et 95, était complexe., En
premiére instance intervenait le Conseil exécutif, un recours
était possible devant I’Assemblée, la Conférence. C’est la
décision de la Conférence qui pouvait, & son tour, faire 1’ob-
jet d’une révision par la Cour internationale de justice. Mais
celle-ci était saisie, aux termes de Darticle 96, § 2, de la
Charte, au moyen d’une demande d’avis consultatif. Ainsi,
d’une maniére assez curieuse, 4 la procédure contentieuse
faisait place une autre procédure devant la Cour intervenant
en tant que donneuse d’avis.

b) Le réle de la Cour donneuse d’avis

La compétence consultative de la Cour est une solution
que l'on rencontre dans le fonctionnement méme de diverses
organisations internationales, Mais les textes qui organisent
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cette compétence doivent étre _distingué,s. Ils apPartiennetnt
en effet & deux catégories distincles : d}m@ part‘l('zs te,x Cs
constitutifs des organisations qui prévoient pal‘iOl‘S‘ Iavis
consultatif comme ils prévoient d’autres 11.10(1e’s d_e reglemen’;
et d’autre part des textes pal’ticulier§ qui pl'e\:ment ce seu
mode de réglement, les accords SpéclauxA passés par les di-
verses organisations avec 'O.N.U. elle-méme.

1° Les textes constitutifs

Les dispositions qui prévoient la possibilité de den_mn(.lell‘
un avis consultatif sont rares dans les lextes constitutifs,
mais on peul citer pourtant quelques exemples. o

L’article 16, § 2 de la Constitution de I’'Organisation pour
I’alimentation et lagriculture indique que toute -demal‘lde
formulée a la Cour par I'Organisation pour un avis consu‘l—
tatif sur des questions juridiques se posant dans le‘ cad1.6i
de son activité doit étre conforme & tout accord passe entre
elle-méme et 'O.N.U. o

La formule est analogue de l'article 76 de la Co.nsh'tutmn
de 'O.M.S. selon lequel sous le couvert de l’autorlsatlon’ de
I’Assemblée générale de I'O.N.U. ou sous le couver’t dc? l'au-
torisation résultant de tout accord passé entre 101'gamsa-‘
tion et ’O.N.U. et I'Organisation, celle-ci Pqurra demander
un avis & la Cour sur toute question juridique du ressort
de son activité. Y

I article 56 de la Convention sur I'Organisation consuij
tative intergouvernementale ma.ritime .du 30 ocitobrej. 1.2;4()
stipule que toute question ju.ridlque q}n ne p_eul élre 1ES(? ue
selon les procédures de l'article §5, cest-a-}dn'e. l‘e rec:(\)mrs a
I’Assemblée ou au Conseil maritime de sécurité ou & tout
autre solution acceptée par les Parties,. sera portée (.levan_t
la Cour pour avis consultatif en se conformant aux disposi-
tions de I'article 96 de la Charte de T’O.N.U, . :

I’article 17 des Statuts de I’Agence atomiqye internatio-
nale habilite la Conférence générale et le jConsell d’es g’ou‘ver—
neurs, sous réserve de Pautorisation de IA‘ssemblee ge}lerale

de PON.U., & demander a la Cour un avis cons‘ulta}tl.f’sur
toute question juridique se posant & propos de Pactivité de

I’Agence.
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Enfin la procédure de Pavis consultatif est encore prévue
par Parlicle 37, § 2 de I’O.I'T. Mais Pavis de la Cour est
seulement destiné &4 éclairer le tribunal ad hoc qui peut in-
tervenir pour résoudre des difficultés provenant de Pinter-
prétation d’une convention conclue dans le cadre de I'Orga-
nisation et non pas lorsqu’il s’agit de Pinterprétation de la
Constitution de I'O.LT. elle-méme car dans ce dernier do-
maine le différend concernant cette interprétation est tran-
ché par la Cour elle-méme dans le cadre de la procédure
contentieuse ordinaire (20).

2* Les accords entre PON.U, et les organisations :

Outre les textes constitutifs ci-dessus indiqués, et d’une
maniére plus générale, la compétence consultative de la Cour
se fonde sur les accords intervenus entre 'Organisation con-
sidérée et 'O.N.U. Ces accords sont généraux et contiennent
des dispositions relatives 4 cette compétence consultative,
méme lorsqu’elle est exceptionnellement prévue par les textes
constitutifs.

Toutes les Organisations qui sont des Institutions spécia-
lisées ont conclu de tels accords avec I'0O.N.U. qui contien-
nent des dispositions relatives a cette compétence consulta-
tive, méme lorsqu’elle est exceptlionnellement prévue par les
textes constitutifs. Toutefois, seule parmi les Institutions
spécialisées, 'Union postale universelle ne connait pas la pro-
cédure de Tl'avis consultatif,

Pour les autres Organisations la formule donnant com-
pétence a la Cour est généralement la méme, Elle se fonde
sur les dispositions de la Charle elle-méme (article 96, § 2)
et dérive d’une formule adoptée pour I'O.LT. (21) selon la-

(20) Constitution de I’0.L.T., art. 87, § 1.

(21) Voir Shabtai Rosenne, The initernational court of justice, Leyden,
1957, p. 450. Les textes relatifs a4 la compétence de 1a Cour sont les sui-
vants : O.LT., Accord, art. 9, et résolution Assemblée générale O.N.U.
50 (I). — 0.A.A., Accord, art. 9, et Rés. 50 (I). — U.N.E.S.C.0., Accord,
art. XI, et Rés, 50 (D). — 0.A.C.L., Accord, art. 10, et Rés. 50 (I). — O.M.S.,
Accord, art. 10, et Rés. 124 (IT). — B.LR.D., Accord, art. 8, et Rés. 124
(II). — F.M.I., Accord, art. 8, et Rés. 124 (II). — U.LT., Accord, art. 8,
et Rés, 124 (IT). — O.M.M., Accord, art. 7, et Rés. 531 (VI). — Organisa-
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quelle ’Assemblée générale de 'O.N.U. autorise I'Organisa-
tion a4 demander des avis consultatifs & la Cour sur des ques-
tions juridiques qui se posent dans le cadre de son activite,
4 Llexception de celles concernant les relations réciproques
entre d’une part 1'Organisation dont il s’agit, d’autre part
TO.N.U. ou les autres Institutions spécialisées.

Les Organisations considérées étant a structure bicame-
rales il est prévu que la demande d’avis peut étre formulée
soit par la Conférence générale soit par le Conseil restreint,
diment autorisé & cet effet par la Conférence. Le Conseil
économique et social doit étre informé de la demande,

La demande doit, selon les stipulations des accords, et
en conformité avec les dispositions mémes de la Charle,
porter sur des questions juridiques, et la Cour a précisé cette
notion dans divers avis demandés par I’Assemblée générale
de I'O.N.U. Cette interprétation est également valable pour
les demandes émanant des organisalions considérées. Il sem-
ble d’ailleurs que par hypothése méme on ne se trouve pas
ici dans un domaine politique.

B) La Cour de justice des Communautés européennes

Les solutions qui existent dans les Communautés euro-
péennes sont quelque peu particuli¢res dans la mesure méme
ot il ne s’agit pas d’organisations internationales, au sens
étroit de I’adjectif mais d’organisations a caractére supra-
national, L’existence d’un organisme exécutif doté de trés
larges pouvoirs, comme celle de recours en annulation, en-
traine des solutions différentes de celles que I'on rencontre
dans les organisations décrites jusqu'ici.

D’ailleurs les trois Communautés existant actuellement,
C.E.C.A., Marché commun et Euratom, n’adoptent pas les
mémes solutions dans toutes les hypothéses, et cela en raison
méme des différences de pouvoir entre leurs exécutifs qui

tion consultative maritime internationale, Accord, art. 9, et Rés. 204 (ITD).
On notera que pour trois organisations (0.M.S, U.LT., O.M.M.) le
mot « compétence » est substitué au mot «activité » de la formule géné-
rale : «L’Assemblée générale autorise 1’Organisation.. & demander des
avis consultatifs a4 la Cour internationale de Justice sur des questions
juridiques qui se poseraient dans le cadre de son activité... ».
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ameénent & distinguer dans certains cas les solutions C.E.C.A
des solutions des deux autres Communautés, s
Sous ces réserves des traits communs apparaissent,
_Il convient donc d’exposer les traits généraux des Organi-
sations quant aux réglements des litiges et ensuite quelques
aspects plus particuliers 4 l'une d’elles, la C.E.C.A. en rai-

son d_es pouvoirs particuliers de l'organe exécutif, la Haute
Autorité, :

a) Les fraits généraux

3 . 0 - .
. Ii'?'sped essentiel qui distingue les solutions de réglements
els fl iges dans le cadre des Communautés européennes des
solutions des Organisations plus proprement internationales

est un réle plus important et surtout plus général de la Cour
de justice,

1* Les principes :

A.Iors que dans les Organisations internationales Iinter-
Yegtl:o? fie la Cour‘ de La Haye apparait généralement comme
§u sn:ll.:ﬂre et, sauf la procédure de Pavis, exceptionnelle, I'in-
terv’entlon de la Cour de justice, dans les Communantés eu-
ropeéennes, est mormale.

Des’ dispositions analogues figurent dans les trois lraités
poie établir en quelque sorte un principe de rigidité des
procédures sous la forme d’un engagement des Etats i ne
pas ,‘sou.mettre les différends qui surgiraient entre eux, rela-
filfs a lllnterpretatlon ou & l'application du traité 4 un mode

e reglement autre que ceux prévus ] ité lui-mé
o p par le traité lui-mé-
‘D’autres articles établissent I'intervention de la Cour en
flalsant d’elle le régulateur juridique normal de Porganisa-
filondet .ten posant le principe « La Cour assure le respect
u droit dans Pinterprétation et Papplicati ¢
traité » (23). o ot

H‘enl résulte que la Cour intervient a titre normal, et
non a titre d’instance d’appel, pour sanctionner les viola-

(22) Art. 87, C.E.C.A. ; art. 219, Marché comm
4 . 5 un ; art. 193, E
(23) Art. 164, Marché commun ; art. 136, Euratom. Lrarticle 81 oo
lff C.E.C:A,, contient la méme formule mais la compléte en ajou{aﬁl B
Pinterprétation du traité celle des réglements d’exécution !

12
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tions du traité et assurer Iexécution par les Etats membres
de leurs obligations.

2° Les procédures :

Il convient de préciser la procédure.d’.inlervention qui
n’est pas toujours la méme et on doit distinguer s’elm} que
la Cour est saisie par les Etats ou par l'organe exécutif.

o) La saisine par les Etats )

Lorsqu’elle est saisie par un Etat la Qour peutn Iétre
tantét par voie de compromis, tantdt par voie de requéte. :

Le compromis est nécessaire pour s:_aisir la Cour etﬂla-
mener & statuer lorsqu’il s’agit d’un dlﬂ"érer%d, enlre ’]L’[.E_lts
membres qui se trouve simplement en connexité avec l.objct
du Traité. Cette solution esl adoptée en tenr.;e's 1clent1que§
par Particle 89, § 2 de la C.E.C.A,, 182 du traité de Marché
commun, 154 du traité d’Euratom. _

Au contraire la requéte unilatérale suffit lorsqu’un Iitat
désire saisir la Cour de justice en estimant qu’un .?\utre Etal
membre a manqué &4 une des obligations qui lui 1nc0mpent
en vertu du traité. A cel égard les diSPOSitiOI,lS des articles
170, §1 du Marché commun et 142, § 1 de lEur‘atom son:
identiques, et celles de larticle 89, § 1 de la C.E.C.A. sen
différentes en la forme mais trés analogues au fond.

La différence entre d’une part les solutions Marché com-
mun et Euratom et d’autre part la solution C.E.C:A. apparz.ut.
dans le déroulement méme de la procé(_lu’l‘e. Il existe en eﬂﬂel
un préalable dans les solutions des lraités de Rome de 1957
que l'on ne trouve pas dans la C.E.C.A. :

Les §§ 2 et 3 des articles 170 pour le 1\’larchc conu}uunE
et 142 pour I'Euratom, prévoient en effet qu'avant que lEta'
introduise contre un autre Etat membr.e un, recours fondé
sur une prétendue violation des obligations q_m-lm incom-
bent, il doit saisir organe exécutif, la Commission.

Celle-ci, aprés que les Etals ont éié mis. en. mesure de
présenter contradictoirement leurs ()]JSEI:VatIOHS em:ltes ou
orales, émet un avis motivé. Mais cel avis ne constitue pas
une premiére décision a I’égard de laquelle la Cour aurait a
jouer le role d'instance de recours car le § 3 des lextes preé-
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cités précise que si la Commission n’a pas émis d’avis dans
un délai de trois mois, la Cour peut éire saisie malgré cette
carence.

f) La saisine par I'exéecutif :

Les articles 169 du traité de Marché commun et 141 du
traité d’Euratom prévoient la possibilité pour la Commission
de saisir la Cour de justice lorsquun Etat dont elle a estimé
auw’il avait manqué 4 ses obligations ne s’est pas conformé
dans un certain délai a 'avis motivé quelle avait établi i
ce sujet aprés I'avoir mis 4 méme de présenter ses obser-
vations.

Il s’agit ici encore d’une saisine de la Cour statuant com-
me instance ordinaire et non pas comme instance d’appel.

Il n’existe pas une procédure analogue dans la C.E.C.A.
parce que précisément la Haute Autorité dispose de plus
larges pouvoirs et au lieu d’un simple avis peut prendre,
dans des cas analogues, une décision exécutoire,

b) La Cour de justice dans la C.E.C.A,

Nous avons vu, plus haut, 4 propos des Organisations in-
ternationales ordinaires, que lorgane juridictionnel peut
jouer le réle d’instance d’appel par rapport a des décisions
de réglement de différends qui sont prises en premiére ins-
tance par un organisme délibérant ou exécutif,

On peut parfaitement concevoir qu’il en soit de méme
dans une organisation du type des Communautés européen-
nes et notamment dans la C.E.C.A. Mais il faut se garder d’une
confusion, et opérer une distinction, entre la voie de recours
d’une part, et le recours en annulation contre une décision
véritablement exécutive, au sens matériel et non au sens or-
ganique.

En d’autres termes 'organisme exécutif, comme la Haute
Autorité, prend des décisions dont certaines sont de caracte-
re administratif ou gouvernemental. Si la Cour est saisie d’un
recours contre une telle décision il ne s’agit pas d’un appel
ou d’une révision, A I'inverse si la décision de la Haute Auto-
rité est, elle-méme, une décision de réglement d’un différend
la Cour jouera le réle de juridiction d’appel.
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L’examen des cas d’intervention de la Cour A Pégard de
décisions émanant de la Haute Autorité fait apparaitre trois
types différents d’hypothéses.

— Le premier type de recours, qui peut apparaitre com-
me une voie de réformation, est celui prévu par larticle 88
du traité de la C.E.C.A. Lorsque la Haute Autorité estime
qu'un Etat a violé une des obligations qui lui incombent en
vertu du traité, elle le constaie par une décision. Le fait
qu’elle impartit 4 I'Etat un délai pour I'exécution, que la
décision est motivée, que I’Etat a été mis, avant le prononcé,
en mesure de présenter ses observations, permet de penser
que l'on se trouve en présence d’une décision exécutoire de
caractére juridictionnel ou semi-juridictionnel. Un recours
est possible, de la part de I’Etat, contre la décision, il est
porté devant la Cour. Les différences avec la procédure, pré-
cédemment exposée, des articles 169 Marché commun et 141
Euratom sont, on le voit, fort nettes.

L’article 88 organise d’ailleurs une procédure complé-
mentaire. Si I’Etat n’a pas pourvu & l'exécution de son obli-
gation dans le délai que la Haute Autorité lui a imparti,
celle-ci, sur avis conforme du Conseil, statuant a4 la majorité
des deux tiers, peul prononcer des sanctions. De nouveau
IEtat peut former un recours devant la Cour, contre cette
fois la décision de sanction.

Les recours de l'article 88 sont qualifiés de <« recours de
pleine juridiction ». La terminologie peut paraitre surpre-
nante car il s’agit, évidemment, de recours en annulation.
Mais I’expression doit étre interprétée comme signifiant sim-
plement que l'examen de la Cour porte sur I'appréciation
des faits et des circonstances dont la prise en considération
a commandé la décision prise : c’est le probléme du contrdle
des faits dont il s’agit ici (24).

— Un second groupe d’hypothéses concerne les recours
portés devant la Cour par des Etats ou des entreprises, &
I’encontre de décisions de la Haute Autorité prononcant des
sanctions pécuniaires ou des astreintes. Les cas dans les-

(24) Voir sur ce probléme Paul Reuter, La communaulé européenne
duw charbon ef de Pacier, Paris, 1953, pp. 90-93.
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quels de telles décisions peuvent &tre prises sont fort nom-
breux (25). L’article 36, § 6 du Traité précise que le recours
qui peut étre intenté est un recours de pleine juridiction
comportant, comme dans I'article 88, contréle des faits. Le
recours est évidlemment un recours en annulation, du point
de vue de la technique juridique. La Cour peut apporter des
modifications aux décisions qui lui sont soumises. Cela abou-
tit & conférer 4 la Cour le rdle d'une juridiction agissant
comme un supérieur hiérarchique cependant qu’a Vinverse
I'intervention de la Haute Autorité, dans la mesure ot elle
prononce des sanctions pécuniaires, fait songer 4 P'adminis-
trateur-juge.

— Le troisiéme groupe enfin concerne 'appréciation par la
Haute Autorité de certains faits. Ainsi la Haute Autorité
décide, aux termes de Particle 37, §’il existe, ou non, une
situation de troubles graves dans I’économie d’un Etat, ré-
sultant d’'une action ou d’'un défaut d’action de sa part. Un
recours peut étre porté devant la Cour a V'encontre de cette
décision. La Cour peut encore, & T'ocecasion de ce recours,
apprécier tous les faits et elle joue trés nettement le réle
done d’'un supérieur hiérarchique.

La Haute Autorité peut également constater I’état de crise
manifeste (art. 58) ou I'état de pénurie sérieuse (art, 59).
Il semble que des recours soient possibles contre ces déci-
sions mais & défaut de dispositions particuliéres il ne s’agit
pas d’un recours permettant 4 Ia Cour Pappréciation de tous
les faits et le recours parait done illusoire compte tenu des
dispositions de Tarticle 33 qui pose le principe que sauf
stipulations contraires du traité I’examen de la Cour ne peut
porter sur I'appréciation de la situation découlant des faits
ou circonstances économiques au vu ed laquelle sonl inter-
venues lesdites décisions ou recommandations, sauf s’il est
fait grief &4 la Haute Autorité d’avoir commis un détourne-
ment de pouvoir ou d’avoir méconnu d’une manidre patente
les dispositions du traité ou toute régle de droit relative a
son application ».

(25) Ainsi les articles 47 et 54 in fine, 58 § 4, 59 § 7, 64 et 66 § 4
prévoient des amendes ; Particle 68 § 6 des astreintes, et I’article 50 §3
des majorations sur des prélévements de caractére fiscal,
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