LLLLLLLLLLLLLL

it vt e



SPECIFICITE DES ETATS
THEORIE DES STATUTS JURIDIQUES PARTICULIERS
ET DINEGALITE COMPENSATRICE

par

Claude-Albert COLLIAR
Professeur & !'Université de Paris |
(Panthéon - Sorbonne}

Doyen honoraire

]

La notion de généralité est normalement liée & I'idée de Ia régle
de droit. L’égalité devant la loi, Paffirmation que la loi est Ia méme
pour tous, sont des principes fondamentaux que proclame la Décla-
ration des droits de homme de 1789.

Le droit international public, par une transposition en laquelle
Georges Scelle aurait va une manifestation d’anthropomorphisme,
utilise 4 son tour la technique juridique de la régle de droit géné-
vale el impersonnelle, s’appliquant 3 tous et le principe de l'éga-
lité des Etals. La norme abstraite a valeur de principe universel.

Avec ses corollaires ou ses dérivés comme la non discrimi-
nation, la réciprocité, le principe d’égalité apparail comme domi-
nant I'ensemble du droit international.

Ce principe d’égalité semble demeurer la clef de voilte du droit
international actuel,

Le § 1 de larticle 2 de la Charie de PON.U. précise que
-« 'Organisation est fondée sur le principe de Pégalité souveraine
de touis ses membres ». Mais ce principe n’est pas seulement celui
de I'Organisation mondiale, il semble demeurer celui de la société

internationale dans son ensemble.

Il semble également subsister dans le monde actuel et demeurer
valable en 1970 comme en 1945 et Von ne manguera pas d’évoquer
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3 cet égard un paragraphe de la Déclaration sur les relations ami-
cales entre Elafs, Résoluiion 2625 adopiée le 24 octobrs 1970 par
PAssemnhlée générale el qui, commentant Varticle 2, § 1 de la
Charte, & un gquart de sitele dlintervalle affirme @ < Tous les Elats
jouissent de Pégaiité sonveraine. Hs ont des droils et des devoirs
dgaur ef soni les membres égaux de la communauté internationale,
nonobstant les différences d'ordre économique, social, polilique ou
dune auire nafure»,

s,

E: pourtanl, croire a une telle pérennité serait illusoire. En
ce méme jour anniversaire, 24 octobre 1970 I'Assemblee générale
adoptait 1a Résolution 2625 par laguelle elle céiablissail la « sira-
tégie iniernationale du développement pour la deuxiéme décennie
des Nations Unies pour le développement ». Dans cette Résolution
des droits et des devoirs différenis étajent &iablis en raison des
différences d’ordre ¢conomigue existanl entre les Etats. Les for-
mules sont aptimomiques, ce qui ne semble pas avoir géné IAssem-

.

blée dans Padoption de deux Résolutions numérofées a la suite.

A vrai dire ce qui correspond & la réalité des choses c'est évi-
demment le systéme différentiel

Cette prise en considération de caractéristiques économigues
pour établir un statut juridique nest pas d’ailleurs, en 1970, une
nonveaulé, elle existe dans le systéme onusien depuis 1964 au
moins et dans d’antres organisations, de caractére économique on
peut trouver, beaucoup plus t6t Pamorce d'une telle prise en consi-
dération.

Eile est normale car elle correspond non seulemeni aux besoins
de la société internationale hétérogéne mais anssi & une tendance
de Pesprit juridique moderne qui ne se satisfail pas dune formu-
lation abstraite de caractére uniformisant et qui veut construire

les statuis juridigues & partir des véalités concréies et de la fina-
}ité sociale recherchée.

Dans une étude précédente j'avais abordé Pexamen de ces pro-
blemes sous la forme d'une alternative : < Egalité ou spécificité des
Etats dans le drofl international public actael » (1).

Les lignes qui suivent sont destinées & évoquer les conséquences
juridiques qui déconlent des caractéristiques propres des Eiats et
4 esquisser la théorie de Pinégalité compensairice gui se combine
avec la reconnaissance d'une situation de spécificité.

On distinguera les spécificités de caractére essentiellement éco-

nomique et les spécificités de caraclére essentiellement géogra-

(1) Méianges Trotabas, Paris, 1970, pp. 529-B58.
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phique, tout en remarquant qu’il exisie dans certains cas des inter-
férences enire ©es8 denx mwmimnw»mm (2).

L’analyse qui est enlreprise a pour put de permetire de pré-
senter les conséquences juridigues de ces spécificités car évidem-
ment il ne s’agit pas simplement de définir des spécificités mais
de présenter les régimes juridiques qui correspondent 4 ces spe-
cificiiés. ‘

1. - Les spécificitées de coracidzre essentisllement économicgue
of leos stoints juridigques correciiis
{inégaliié compensatrics)

Un certain nombre de regles et institutions du droit interna-
tional actuel sont dominées par 1a prise en considération de spéci-
ficités économiques des Etats. La ligne Ge partage fondamentale
est 1a distinclion enire pays développés et pays en développement.

Pour lamiliére que soit devenue 1a terminologie depuis deux
décades elle demeunre assez pou précise car les notions sont rela-
tives et non absolues et les caractéristiques peuvent évoluer dans
le {emps. _

11 convient d’étudier successivement d'une part les diverses
spécificités retenues, d’antre part les statuts juridigues établis pour
ies compenser.

A) LEs SPECIFICITES RETENUES

N

Les spécificités & retenir soni des spécificités geonomiques mais
on doit distinguer.

Fn effet, contrairement 4 une opinion fort répandue c’est anté-
vieurement 3 la premiére CN.U.C.E.D, que la prise en considération
d'unc spécificité économique retenue pour Padoption d'un statut
juridique s’est manifestée. Plusieurs spécificités plus poussées ont

(2) On ne manquera pas, en effet. de remarguer gue lorsquil s'agit de
¢ pays sans jitteral » ou de <« pays insnlaires » Ia spécificité géographique
apparait. Mais le droit international conbait les «pays en développement
sans littoral » et les «pays =i développement insulaires ». Dans ces derniers
cas la spécificité géographique apparait an cecond degré, en guelque sorte,
par rapport 4 1a notion de pays eu développement. Voir aussi les spéciflcités
techniques (nolre article cité note 1, . 553).
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‘té précisdes ensuite, entre les années 1964 et 1970, puis en 1974
et dans les années qui onl suivi le renchérissement dun prix du
pétrole.

On distinguera ainsi Vapparition de la spécificité économique
avec la prise en considération du nivean de développemsni des
Etais et ensunite Paffinement de la notion de pays moins développés
ou pays en développement.

1. La notion de nivean de développement

Apparue dans les lextes du @A T.T. la notion est devenue une
donnée largement prise en considération dans les années 1961-1964
particuliérement 2 PO.N.U.

Le GAT.T.

Le premier texte qui fait allusion aux incidences juridiques
gue peui entrainer le degre de développement économigue est
Particle XVIIT du G.AT.T. Dans la versicn inifiale de cet article
tel qu'il apparail dans Yaccord entré en vigneur le 1% janvier 1948
on reléve comme titre de Varticle I'expression « A jusiemenis mo-
tivés par le développement économigque » et on observe que les
Parties coniraciantes acceptent dans certaines hypothéses laide de
IEtat pour le développement ou la reconstruction de eertaines
branches industrielles cu agricoles, aves ie Tecours égalemeni &
des mesures de protection. On reconnait la terminologie « dévelop-
pement ef reconstruciion » qui a été en honneur 3 la fin de la
seconde guerre mondiale et qui apparait &4 DBretton Woods dans
Pappellation méme de la Banque mondiale. Cette terminologie sera
niilisée également 4 la Conférence de La Havane et les rédactenrs
de Varticle XVIII du G.AT.T., comme le remarque T. Flory se
sont inspirés du Chapitre II de la Charte de La Havane (3).

L’article XVITI devail faire irés rapidement lobjet d'une modi-
fication dans le cadre du Protocole portant modification de la par-
tie 11 et de Particle XXVI de V'accord général, signé &4 Genéve le
14 septembre 1948, On reléve le changement d’intitulé de Yarticle
qui devieni : « Aide de I'Elal en faveur du développement écono-
migue et de la recenstruction ».

Une nouvelle refonte de Particle XVIII apparait avec le Proto-
cole adopté ep 1955, & la neuvieme session des Parties contractantes

(3) Voir I’suvrage classigue Thié¢hant Flory, Le G.A.X.T. droit interna-
tional et commerce mondial, Paris, 1968, 306 pages. Sur ce point p. 85.
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et gui est entré en vigueur ie 7 ociobre 1957. La formule de ar-
ticle XVIIT s'est ainsi stabilisée.

La révision de 1965 comporie pour Pariicle considéré diverses
modifications avec en particulier un premier paragraphe qui pose
le principe du développement progressif des économies des Parties
coniractantes « en particulier dans le cas de Pariies coniractanies
dont Péconomie ne peut assurer & la population gu'un faible niveai
el en est aux premiers stades de son développement ».

Le texie révisé aboutit & distinguer dans son paragraphe 4 deux
séries de pays & éconoinie en daéveloppement.

La premiére série est celle constituée par les deux catégories
visées au § 1 el la seconde comprend les Parties coniractanies
dont Péconomie esi en voie de développement sans que soieni réu-
nies les conditions supplémentaires visées an § 1. Par dela les
dispositions contenues dans Particle XVIIT dans sa version révisée
de 1955 on doit moter que le régime juridique des relations entre
Parties contractantes développées et Parties contractantes peu de-
veloppées a fait Vobjet de la révision de laccord général adoptée
le 26 novembre 1964, et gui avait éié préparée et accepiée anté-
rienrement, en mai 1963. Le Protocole est entré officiellement en
vigueur le 27 juin 1966 mais avail déja fait I'cbjet d'une appli-
cation de facio en vertu d'une Déclaration adoptée le 8 février 1965,
Du point de vue terminologie on reldve que la partie IV utilise
une terminclogie abrégée distingnant les parties développées et les
pariies peut développées, oun plus généralement les pays peu déve-
loppés. La terminologie est donc différente de celle de l'article XVill
de 1957, elle est en ouire globale, sans faire intervenir des sous-
catégories.

LONU.

Dans le cadre des travaux de YON.U. la distinetion entre Etats
développés el autres Elals n'est pas apparue irés netfement pen-
dant longtemps. Cest postérienrerment & 16690 que la prise en consi-
dération des spécificités économigues s’ amorce.

La démarche a ét¢ fort pragmatigue.

On peut relever par exemple gue lors de la constitution de
I’Association internationale de développement en 1960 ies pays
membres de cette nouvelle institution spécialisée du systeme des
Nations Unies sont classés en deux séries. La premiére série com-
prend les membres gui acquitient intégralement leur souseription
au capital en monnaie convertible, la seconde comprend les mem-
bres qui versent seulement 10 % de leur souscription en monnaie
convertible le reste 'étant en moennaie nationale.
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La notion de monnaie convertible ne coincide pas nécessaire-
ment avec la nolion d’économie développée.

La terminologie ¢ pays en voie de développement » est utiiisée
4 TON.U. dans diverses résolutions, fout particuliérement en 1964,
avec la création de la CN.U.C.ED. L’Acte final de la Conférence
de Genéve sur le commerce et le développement gqui comporte la
formulation de 15 principes généraux, 13 principes particuliers,
8§ principes concernant les Etats dépourvus de littoral maritime
utilise largement une terminologie distinguant les pays développés
ei les pays en voie de développement. C’est 14 donc une summda
divisio.

Cette expression avait été employée déja en septembre 1961,
4 ]a Conférence de Belgrade des pays non alignés. On la trouve
dans la Déclaraiion finale mais celle-ci utilise également Iexpres-
sion de pays économiquement peut développés pour les opposer aux
pays hautement industrialisés. La Conférence du Caire de juillet
1962 consacrée par les Pays non alignés aux problémes du déve-
loppement économique consacre ia formule « pays en voie de déve-
loppement » sans quil y ait une définition précise de eetie noiion.

La ferminologie « onusienne » demeure d’ailleurs relativement
flottante. Ainsi, en 1973 la Résolution 3101 (XXVIID) du 11 déecem-
hre, relative au financement de la force d'urgence des Nations Unies
adopte diverses mesures concernant le financement de cette Force
et opére une répartition des charges en distinguant deux grandes
catégories d’Etats : les « pays économiquement développés » d’'une
part et les « pays économiquement peu développés » d’autre part.

La répartition des Etats entre les deux grandes catégories et
Jeur identification sont failes d'une manitre curieuse.

Lrajinéa d du § 2 de la Résolution énumeére un certain nombre
d’Etats peu développés, au nombre de 25 (4) puis Palinéa 3 décide
que lexpression « Efats memibres économiguemnent peu développés »

N

g’applique & tous les Efats membres a Pexception de ceux figurant
sur une liste que fournit précisément ledit alinéa (5). Ainsi d'une

{4) Afghanistan, Bhouton, Botswana, Burundi, Dahomey, Ethiopie, Guinée,
Haiti, Haute-Volia, Laes, Lesotho, Malawi, Maldives, Mali, Népal, Niger, Ou-
ganda, République unie de Tanzanie, Bwanda, Sénégal, Somalie, Soudan, Tehad,
Yémen, Yémen démocratique.

(5) Afrique du sud, Allemagne {République fédérale 4, Australie, Autrichs,
Belgique, Canada, Danemark, Finlande, Irlande, Islande, Italie, Japon, Luxem-
bourg, Norvége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Républigue dé-
meeratique allemande, République socialiste saviétique de Biélorussie, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Suéde, Tchécoslovaquie.

Doivent étre également < dédunits» les Elats figurant note 4 ainsi que les
membres permanents du Conseil de sécurité,
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manidre étrange on voil plusieurs listes jouer dont V'une énumére
des Etats économiguement peu développés et dont lauire énumeé-
rant des FElats développés fait apparailre parv différence la liste
complémentaire des Etats pen développés. 11 apparait ainsi que la
Cinguittne Commission est pen familibre avec les notions gu'ntilise
plus frégunemment la Deuxitme Commission.

Les premiéres Résolutions « onusiennes » sur ce théme em-
ploient une lerminologie jmprécise.

Celles adopiées en 1963 sont, & cet égard, caractéristiques.

Ainsi au cours d’ume session spéciale, en 1963, la Résolu-
tion 1875 (8-1V) consacrée an financement des dépenses de la
Force durgence des Natioms Unies pour la période 1% juillei-
31 décembre 1063, adoptée le 27 juin décide de considérer comine
« pays économiquement pei développés » tous les Etals membres
de PON.U. sauf 26 quelle énumére (§). Ces pays « deonomique-
ment pen développés > sonit invités A contribuer aux dépenses de
12 Force sur la base de simplement 45 % de leur guote-part an
budget ordinaire de 1963.

La Résolution 1897 (XVIil) de YA.G. de PON.U. du 11 novem-
bre 1963 dont Vintilulé est « Conférence des Nations Unies sur
le commerce et le développement » prépare cette conférence et ac-
cueille avec satisfaction la Déclaration commune des pays en déve-
loppement qui figure en annexe de 1a Résclution. Cetie Déclaration
comimnune qui utilise 'expression « pags en voie de développement »
¢mane de 75 pays (7). On peni remarquer (ue, selon ecetie Décla-
ration figure, parmi les pays en voie de développement la Nouvelle-
Zélande, alors qu’au conlraire la Résolution précitée dn 27 juin
1063 inclul dans les Etats membres qui ne sont pas « économi-
quement pen développés » la Nouvelle-Zélande. Ainsi apparait-il

(6) 1875. Afrique du sud, Australie, Autriche, Belgique, Canada, Danemark,
Etats-Unis d’Amérique, Finlande, France, Hongrie, Irlande, Islande, Tialie,
Japon, Luxembourg, Norvége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, R.5.8. Bié-
lorussie, R.5.8. Ukraine, Roumanie, Royanme-Uni, Suéde, Tchécoslovaquie,
UR.S.S.

{7} Arghanistan, Algérie, Arabie saoundite, Argentine, Birmanie, Bolivie,
Brésil, Burundi, Cambodge, Cameroun, Ceylan, Chili, Chypre, Colombie, Congo
(Brazzaville), Congo (Léopoldville), Costa-Rica, Dahomey, El Salvador, Equa-
teur, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guatémala, Guinée, Haiti, Haute-Volta, Hondnras,
Inde, Indonésie, Irak, Iran, Jamaique, Jordanie, Koweit, Laos, Liban, Liberia,
Libye, Madagascar, Malaisie, Mali, Maroe, Maunritanie, Mexique, Nepal, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Nouvelie-Zélande, Ouganda, Pakistan, Panama, Paraguay,
Pérou, Philippines, Républigue arabe unie, Républigue centrafricaine, Répu-
blique dominicaine, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Soudan, Syrie,
Tanganyka, Tchad, Thailande, Togo, Trinité et Tobago, Funisie, Uruguay,
Venezuela, Yemen et Yougoslavie.
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gue les définitions ou les classements onusiens de 1963 sont Tien
moins gue rigoureux.

Antérieurement d’aillenrs, en 1961, la terminologie onusienne
&tait fort confuse. Ainsi la Résolution 1707 (XVI} du 19 décembre
1961 infitulée « Le commerce infernational, principal instrument
du développement économique » atilise des formules variées.

La Résolntion vise ainsi tantol les pays sous-développés (pour

n

les opposer aux pays industrialisés), tantot les pays en voie de

développement et les pays sous-développés, tantdt les pays en voie

de développement ¢conomigue.
Les anires pays sont qualifiés tantot de pays industrialisés, tan-
tot de pays hautement industrialisés, tantdl de pays développés.
On voit bien se dessiner deux grands groupes mais Ja terminologie
esi incertaine.

9. L'affinemeni de la notion de pays en voie de développement

Lors de la Premi¢re C.N.U.C.ED. Ia terminologie « pays en voie
de développement » avait été consacrée, cette qualité devant em-
trainer des conséquences juridiques, tout particuli¢rement 'aban-
don de la réciprocité des obligations en matidre de commerce
international.

11 est bien évideni gque les pays en développement consiituent
un ensemble considérable, particulierement Liétérogene.

La question se posait dés lors de savoir s’il ne convenail pas
de modaler les applications des mécanismes compensateurs en te-
nant compte de la diversilé méme des pays en développement.

Une opposition trés nette $’était manifestée en 1964, de la part
des principaux négociateurs parlant au nom des pays en voie de
développement car ils craignaient que la reconnaissance de caté-
gories particulicres ne brise leffet de masse de Uensemble des pays
en développement el mne nuise 4 la solidarité de Vensemble.

Toutefois dans UActe final de la premire CNU.CED., du
15 juin 1964 on doit relever le Quinziéme Principe général qui
dispose qu’¢ il faut tenir compte des caractéristiques particuliéres
et des divers stades de développement de ces pays (en accordant
une aitention spéciale aux moins développés d’entre eul ».

L’amorce d'une « sous-catégorie » était ainsi esguissée, et des
distinctions allajent étre élablies par la suite.

L’impulsion fut donnée par la réunion tenue a Alger en novem-
bre 1967 par les Pays en développement ¢gui adopta un long docu-
ment : « La Charte d’Alger des pays en développement >.
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Ce fexte destiné 4 éire porté 4 la connaissance de 1'Assemblée
générale et du Secrétaire général de TON.U. comporte deux points
consacrant Vamoree d’une différentiation enire les divers pays em
voie de développement.

1 un concerne les ¢ mesures spéciales & prendre en faveur des
pays en voie de dépeloppement les moins avancés » Uautre indigue,
plus brievement les « problémes spéciaux des pays sans littoral ».

Ces questions sont abordées 4 la Deuxitme Confévence de la
CNU.CED. a la Nouvelle Delhi en 1968, puis a la Troisitme
Conférence & Santiago du Chili en 1972. Trois spécificités plus
poussées ont été étudides @ les pays les moins avancés - les pays
sans liftoral - les pays insulaires.

Les pays en développement les moins avancés (8).

La Deuxiéme C.N.U.CED. a adopté le 26 mars 1968 une Réso-
lation 24 (11) concernant les mesures spéciales & prendre en faveur
des pays en voie de développement les moins avancés. Ceite Téso-
lution a été approuvée par I'Assemblée générale de YON.U. dans
sa Résolution 2564 (XXIV) du 13 décembre 1969 concernant les
« Mesures spéciales @ prendre en faveur des pays en développement
les moins avances .

Mais s'est alors ‘posé le probiéme de la détermination de ces
pays.

De la méme maniére, en 1970, P Assemblée gémérale adopie la
Reésolution 2626 (XXV) sur la « Stratégie internationale du déve-
foppement pour la deuriéme décennie des Natfions Unies pour le
développement » et Von releve dans cette Résolution, dans la par-
tie intitulée « Mesures » un point 5 traitant des « Mesures spéciales
en faveur des pays €i poie de développement les moins avancés »
sous les paragraphes 56, 57, 58. .

Un statut juridique était ainsi esguissé pour les pays en déve-
loppement les moins avancés. Le probleme se posait dés lors de
la détermination de ces pays. La Résolution 2724 (XXV) du 1 dé-
cembre 1970 adopiée par T Assemblée générale des Nations Unies
est consacrée & Pidentification des pays en voie de développement
les meins avancés.

Cette identification a éié élaborée dans le cadre de la CN.U.C.E.D.
plus particuliérement par le Comité de la planification et du déve-

(8) Sur ce probléme voir Guy de Lacharritre, « Aspects récents du classe~
ment d'un pays comme ” moins développé™», AF.D.I, 1067, pp. 703-716 et
Guy de Lacharriére, ¢ Identification et statut des pays » moins développés™ »,
AFDI, 1971, pp. 461-482.
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loppement (7° session) et le Groupe spécial d’experis des mesures
spéeiales en faveur des pays en développement les moins avanceés.

Le Comité a utilisé trois eritéres : Vun économique, un revent
brat par habitant inférienr 4 100 dollars, le second également éco-
nomique : un pourcentage du produil imtérieur hrut imputable
anx induslries manufacturiéres égal ou inférieur 4 8 %, enfin un
critére socio-culturel, un taux d’alphabdtisation inférieur 4 20 %.
Sur le jeu de ces critéres le Comité a proposé une liste de 25 pays.
La Résolution 2768 (XXVD adopté par 'AG. le 18 novembre 1971
a approuvé cetie liste (9). Depuis 1971 1a lisie a comporié quelques
changements, sous la ferme d’additions.

Ainsi quatre pays ont été ajouiés en décembre 19756 (10) et
deux aufres en décembre 1977 (11).

L’ensemble de la eatégorie est donc constifué par 31 Etats.

La notion de « pays en développement les moins avancés » est
constamment utilisée dans les résolutions et textes divers de droit
international économique et de droit international du dévelop-
pement.

Les avaniages compensateurs qui leur soni alloués le sont aussi
4 d'autres pays en voie de développement qui peuveni étre iden-
tifiés 4 partir d’autres critéres.

Les pays en voie de développement sans littoral.

L’Acte final de la Premiére C.N.U.CE.D. comportait frois séries
de principes, la troisié¢ime constituée par huit principes particuliers
concernant les Etats sans littoral.

Cetie particularité d’ordre géographique, sur laquelie nous re-
viendrons plus loin, doit &tre mentionnée dans le cadre des spéei-
ficités économiques car dés la Seconde CNU.CED. le principe
a été formulé, par la Résolution II (IE) que Tabsence de littoral
devrait étre considérée comme un facteur 2 retenir pour déter-
miner les erittres servant i identifier les pays en développement
les moins avancés,

Cette affirmation devait étre reprise par Ie Conseil du commerce
et du développement dans une Résolution 69 (X) du 16 septembre
1970,

(9) La liste des 25 est : Afrique : Botswana, Burundi, Dahomey, Ethiopie,
Guinée, Hauts-Volta, Lesotho, Malawi, Mali, Niger, Ouganda, Tanzanie, Bwanda,
Somalie, Soudan, Tchad. Amérigne lafine : Haiti. Asie ef Océanie :@ Afgha-
nistan, Bhouton, Lacs, Maldives, Népal, Samoa occidental, Sikkim, ¥emen.

(10) Bangladesh, Gambie, Empire centrafricain, Yemen démocratique. Rés.
3487 (XXX du 12 décembre 1975.

(11) Cap Vert, Comores. Rés. 89/99 du 13 décembre 1977. Rés. 32/92 du
13 décembre 1977,
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A Santiago du Chili la Troisieme C.N.U.C.E.D. devait adcpter
sans opposilion une longue Résclution (83-IID), le 19 mai 1972,
énumérant les mesures spéciales se rapporiant aux besoins des
pays en voie de développement sans littoral.

Dans le cadve de VO.N.U. elle-méme il convient d’indiquer que
la Résoluiion 2636 (XXV) relalive 4 la stratégie du développement
pour la deuxiéme décennie comporte un paragraphe 59 intitulé :
« Mesures spéciales en faveur des pays en poie de développement!
sans fittoral »,

11 s’agit done bien d'une sous-catégorie géographique a Vinté-
rieur de la catégorie « pays en dépeloppement », et le critére carac-
térisant cette sous-catégorie est évident.

Les pags en voie de développement insulaires.

Le probléme des pays insulaires en développement n’a été sou-
levé qu'en 1972, dans le cadre de la Troisitme CN.U.CED. qui
a adopté une Résolation 65 (I11) dans laquelle elle reconnail que
les pays insulaires en développement ont & résoudre des problémes
particuliers dfs a lear nature géographique tels que I'éloignement
des centres commerciaus.

La Résolution demandait la constitution d’un groupe d’experts
chargés d’étudier le probléme. Le rapport fut en effet présenté en
1973 (12).

Ses conclusions devaient étre retenues et la sous-catégorie a
6té prise en considéralion dans les Résolutions de VA.G. de PON.U.
de 1974

Les pays les plus gravement touchés.

A la différence des spécificités étudiées ci-dessus la spécificité
« pays les plus gravement touchés » n’a éié dégagée quen 1974,
elle apparait avec la Résolution du 1% mai 1974 de 'A.G. de TO.N.U.
consacrée au Nouvel ordre économique international.

Une premidére mention des pays les plus gravement touchés
figure dans la Déclaration elle-méme, son point 4, alinéa c, c’est-a-
dire la Résolution 3201 (S.VI) mais on retrouve Vindication des
pays les plus gravement touchés dans la Résolution complémen-
taire 8202 (8-VI) relative au Programme d’action concernant I'ins-
tauration d’un nouvel ordre économique interpational. L'introduc-

(12) Voir le document C.N.U.CED. «Pays insulaires en voie de développe-
ment », New York, 1874, TD/B/443, Rev. 1.
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fion de ce Programme vise parmi les pays devant faire TI'cbjet
d'une attention spéciale les pays les plus gravement touchés par
les crises économigues et les catastrophes naturelles, et par ailleurs
1a méme Résolution contient un chapitre X consacré 4 la mise en
euvre d'un programme spécial destiné & atténuer leurs difficultés.

La catégorie des « pays ies plus gravemenl touchés » apparait
comme une calégorie qui p'est pas absolument autonome en ce
sens que dans lalinéa ¢ de la partie de la Résolution consacrée
an Programme spécial il est indiqué : « Les pays gui ont été le
plus gravement touchés sont précisément ceux qui sont le plus
désavantagés dans Péconomie mondiale : les pays les moins avan-
cés, les pays sans littoral et autres pays eil développement dont
les économies ont été gravement disloquée du fait de la crise éco-
nomigue actuelle, de catastrophes naturelles et de lagression et
de Yoccupation étrangéres ».

La formule utilisée s’explique car On 2 voulu masquer que les
pays « graverment touchds » sont les viclimes de la hausse du prix
du pétrole. Aussi dans le ehapitre X présente-t-on la crise «ac-
ueile », c'est-a-dire celle qui sévit en 1974 comme complexe et due
4 la forte angmentation du priz de diverses importations, pas seu-
lement le prix du pétrole qui n’est pas visé directement mais sous
Pappellation plus générale de prix des <« produits énergétiques »,
mais sussi les augmentations des prix des produits alimentaires,
des engrais, des biens d’équipement, des frais de iramsport et de
transit.

En outre par dela la crise économique, envisage-i-on Timpact
des catastrophes naturelles qui peuvent frapper un pays. Enfin
sont visées Uagression et Poccupation éirangéres, sans précisions
particuliéres.

Le méme alinéa ¢ & appui de Pindication des pays ainsi gra-
vement touchés évegue la possibilité de recourir & divers critéres
qui sont au nombre de sept : le faible revenu par habitant - la
forte auvgmentation du prix a Pimportation des produits essen-
tiels - Vimportance du service de la dette - linsuffisance des re-
cettes d’exporiation et leur indlasticité - le faible volume des Té-
serves de devises étrangéres et leur jnsuffisance - les conséquences
défavorables de I'angmentation des frais de transpori et de tran-
sit - Timportance relative du commerce extérieur dans le proces-
gus de développement.
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B) Les CONSEQUENCES DES SPECIFICITES : LES AVANTAGES
COMPENSATEURS

Une fois définies les spécificiiés les mécanismes créés par le
droit international sont des sysitimes particularistes destinés &4 oc-
froyer auxdits pays des avantages dont ne bénaficient pas d’auntres
Etats ne se trouvant pas dans la méme sitnation. Les mécanismes
juridigues sont mulliples el on ne saurait les exposer dans le dé-
tail. 71 convient seulemenl d'en indiquer les grandes lignes.

On peut dégager daillenrs deux grands types de mécanismes :
le systéme dévogatoire - le systeme spécialisé.

1. Le systéme dérogatoire

Le systéme dérogatoire consiste en 1a possibilité donnée aux
pays dotés de spécificités économigues, de ne Pas étre astreints
a respecter les régles qui s’appliguent aux autres.

1 article XV du GAT.T. fournit une illusiration de ce sys-
teme. ,

1l en est une anire que marquent les diverses principes adopiés
par les diverses Conférences de la CNU.C.ED. et tont particulie-
rement la premidre.

Parmi les principes généraux adoptés 4 Genéve en 1964 est
affirmée une distinction entre les ohligations des pays développés
et des pays en développement.

Le huititme principe est, & cet égard le pius éclairant. Aprés
avoir posé en reégle générale Finiérét réciproque, sur la base dn
trajtement de la nation la plus favorisée il précise que les pays
développés doivent faive bénéficier les pays en voie de dévelop-
pement de touies les concessions existant entre développés en g’ abs-
tenant de demander des concessions analogues.

Cette formule que j'ai désignée, 11 ¥ 2 longtemps sous le nom
d’inégalité compensatrice est la clef de volie du systéme. Elle
marque la dissymétrie des obligations et done la dérogation par
rapport 4 un systéme général.

On remarquera gue la Commission du droii international des
Nations Unies, dans ses iravaux consacrés A la clause de la Nation
la plus favorisée a tenn compie des différents niveaux de déve-
ioppement économique des Etats ot adopté ainsi par ezemple un
article 24 selon lequel «un Ftal bénéficigire développé m'a pas
droit, en vertu d'une clause de la nation la plus favorisée, & R
traifement préférentiel quel qu'il soif, conféré dans le domaine du
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commerce par un Etat concédant, en développement & un Etaf tiers
en développement en conformiié avec les régles et procédures per-
tinentes d’une organisation internationale compétente dont les Etats
intéressés sonl membres s,

Ces mécanismes dissymétriques appliquant une inégalité com-
pensatrice sont irés largement utilisés dans les relations commer-
ciales internationales contemporaines. (Vest & eux que correspond
le systéme généralisé de préférence avec ses muliiples applications.

CPest une telle solution dissymétrigue et inégale que consacre
1a Convention de Lomé II dans son arlicle 9, reprenant les dispo-
sitions de la Convention de Lomé I en son article 7, de février 1975
entre la C.E.E. et les Etats A.GP.

On retrouve la méme solution dans Particle 18 de la Charte
des droits et devoirs économiques des Etats adopiée par PAG. de
PON.U. en sa Résolution du 12 décembre 1974.

3. Le systéme particulier ou les solutions positives

Le systéme dérogatoire constifue vne exception négative aun
régime général auquel échappe le pays en développement.

Lorsqu’il s’agil non pas des pays en développement dans leur
ensemble mais de pays en développement présentant des spécifi-
cités gui les font relever d’une catégorie particuliére le régime
juridique change d’aspect.

Tl ne sagit pas simplement d'une dérogation par rapport a4 un
régime général, il s’agit d'un régime parliculier qui ne comporte
pas de correspondance, fut-elle diffévente dans le systéme général.

Ainsi Particle 25 de la Charte sur les droits et les devoirs éco-
nomiques des Etals prévoit-il que « la Communauié internationale
et en particulier ses membres développés accordera une atieniion
particuliére aux besoins et aux propres aux pays en voie de déve-
loppement les moins avancés, auX pays en voie de développement
sans littoral ainsi qu’aux pays insulaires en vole de développement,
en vue de les aider & snrmonter leurs difficuités particuliéres... ».

L’atticle 29 de la méme Charte iraitant du probléme du fond
des mers prévoit que les avantages retirés de Iexploitation soient
partagés enire tous les Etats, compte tena des intéréts et des be-
soins propres aux pays en voie de développement.

Le systéme le plus caractéristique est celui prévu par la Décla-
ration du 1 mai 1974 sur le Nouvel ordre économique interna-
tional.

Dans le Programme d’action il est prévu, en effet, un chapitre X
intitulé Programme spécial qui comporte la création d’un Fonds

CLAUDE-ALBERT COLLIARD 167

spécial des Nations Unies, alimenté par des coniributions volon-
taires de pays indusirialisés et accordant des aldes financiéres par
1a Résoluiion 3356 (XXIX) du 18 décembre 1974. On sail que le
Fonds a effectivement é&té comstitué et a fonctionné A partiv de
1976. Ti a toutefois décidé de suspendre ses activités le 22 juin
1978, les coniributions volontaires ¢tant imsuffisantes pour faire
face aux besoins des pays les plus gravement touchés dont la
liste établie en 1976 complait 45 Etats (13). Ainsi se trouve para-
lysé vn systéme d’aide effeciive.

Une formule analogue, celle de V'octroi d’aides financiéres sous
forme de facilités qui ne sont pas accordées a fous les Etats esi
celle constituée par Uinstitution au sein du Fonds monétaire inter-
national du Fonds fiduciaire, par une décision du 5 mal 1976

Le Fonds fiduciaire fournit une aide en matiére de balance de

5

paiements, &4 des econditions favorables.

Seuls certains pays peuvent bénéficier de ces facilités. Il s’agit
évidemment de pays en développement. Il a été établi une liste
de pays pouvant bénéficier de ce régime. On a eu recours pour les
déterminer au systdbme dit de la liste. 11 a été, en effef, établi nne
liste de pays bénéficiaires. La terminclogie utilisée les désigne sous
Vappellation : membres recevables 3 hénéficier de Taide du Fonds
fidueiaire. La liste comporte 61 Etats (14) soit donc prés du double
du nombre des pays en développement les moins avancés qui sont
actuellement au nombre de 31. Seuls les membres recevables peu-
veni présenter une demande d’aide. L’aide ne sera accordée que
moyennant certaines conditions, le postulant davant demontrer non
senlement qwil a besoin d’aide pour sa balance des paiements,
mais encore qu’il fait un effort raisonnable.

{13) Afghanistan, Bangladesh, Bénin, Birmanie, Burundi, Cap Vert, Cote
d’Ivaire, Egypte, El Salvador, Ethiopie, Gambie, Ghana, Guatemala, Guinée-
Bissau, Guyane, Haiti, Haute-Volta, Handuras, Inde, Kenya, Kampuchea démo-
cratique, - Lesoitho, Madagascar, Mali, Mauritanie, Mozambique, Népal, Niger,
COuganda, Pakisian, République centrafricaine, République démocratique popu-
jaive lao, Républigue nnie de Tanzanie, Bépublique unie du Cameroun, Rwanda,
Samoa occidental, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Somndan, Sri Lanka, Tchad,
Yemen, Yemen démocratique.

(14) Afghanistan, Bangladesh, Bénin, Birmanie, Bolivie, Botswana, Burundi,
Cambodge, Cameroun, Congo (Rép. pop.), Cote @'Ivoire, Sgypie, El Salvador,
Ethiopie, Gambie, Ghana, Grenade, Guatemala, -Guinée-Bissau, Haiti, Haute-
Volta, Honduras, Inde, indonésie, Jordanie, Kenya, Laos, Lesotho, Liberia,
Madagascar, Malawi, Mali, Maroc, Maurice, Mauritanie, Népal, Niger, Nigeria,
Ouganda, Pakistan, Mmuoﬁmm._m.-Zongzm(mﬁum? Paraguay, Philippines, Répu-
bligue cenirafricaine, Rwanda, Samoa occidental, Sénégal, Sierra Leone, Sou-
dan, Sri Lanka, Swaziland, Tanzanie, Tchad, Thailande, Togo, Vietnam du
sud, Yemen (Rép. arabe). Yemen (Rép. dém. pop.), Zalre.
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La formule de U'aide financiére a partir d'un Fonds spécial esi
utilisée également pour les pays en développementi sans littoral,
selon des procédures définies dans les Résolutions 31/177 de TAG.
des Nations Unies et 32/113 (15).

Quelquefois le systeme particulier octroyé a certains pays
consiste en Vassouplissement dans un sens favorable des condi-
tions de fonctionnement d'un systéme plus général.

Les Conventions de Lomé entre la CE.E. et les Eiats A.GP.
fournit de tels exemples. Ainsi Varticle 1565 de la Convention de
Lomé 11 signée le 31 octobre 1979 réserve-t-il un traitement parti-
calier anx Etats A.C.P. les moins développés et prévoit des me-
sures spéciales pour les Elals A.CP. enclavés el imsulaires.

Les disposilions particulieres s’appliquent dans le cadre de
vingt et un articles de la Convention (16). Les avantages sont
octroyés afin de permettre anx Etats A.C.P. présentant ces carac-
téres spécifiques de sormonter les difficuliés particuliéres.

1L - Les spécificités de caraciére essentiellement géographique
ot les statuis juridisues pexticuliers

La prise en considération pour la détermination de statuts juri-
diques particuliers de spécificités d’ordre géographique s’est mani-
festée depuis longiemps.

Le droit fluvial infernational a ainsi opposé les Fiats riverains
@’un fleuve international et les non riverains. L’bistoire des Té-
gimes juridiques a montré Vopposition des régimes ou au con-
iraire Pabsence de distinction selon les périodes. Toute T’histoire
du droit international fluvial se résume en ce duel et s’achéve
avec la consécration de la «revanche» territoriale c’est-d-dire le
statut privilégi¢ des riverains a7n.

Le droit de la mer connait également des situations spécifiques,
ainsi traditionnellement distingue-t-on les Ttats cotiers, les Etais
maritimes, les Ftats sans littoral

(15) Rés. 31/177 du 21 décembre 1976 portant Statut du Fonds ; Rés 32/113
du 15 décembre 1877.

(16) L’art. 155 opére un renvej aux articles suivants : 15, 21, 46, 47, 53,
82, 90, 93, 106, 107, 108, 112, 125, 129, 133, 185, 139, 141, 145, 152 et 153
ainsi qu’a Iarticle 30 du Protocole 1.

(17) Voir sur ce point notre étude précitée note 1 {supra) dans les Mélanges
Trotabas, pp. 548-553.

=
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Les travauxz de la I1I° Conférence sur le droit de la mer oni,
depuis 1973, tantot renforeé les solutions antérieures, tantdt orééd
des distinctions nounvelles auzquelles correspondent des régimes
juridiques mouveaux.

On distinguera successivement d'une part les spécificités, &’an-
ire part les statuis qui leur correspondent.

AY LEs SPECIFICITES GEOGRAPHIQUES

Par rapport aux espaces maritimes les spécificités géographiques
sont simples. Une distinction fondamentale s’impose entre les Elats
cotiers, viverains de la mer et d’autre part les Etats déponrvus de
litioral maritime, les Etats sans littoral, les Eiats « land-locked »
selon la terminologie anglo-saxonne.

Les deux notions ne sont pas exactement syméirigues en ce
sens gue la notion d’Etal sans littoral est simple alors que la no-
tion &’Fials cbtiers, c’est-a-dire d'Etats riverains de la mer peut
varier avec le statut méme de la mer dont il ¢'agit et aussi en ce
sens qu’il s'agit d*une rejation enire VEtat et la mer et que cetie
reltion est multiforme.

1. Les Etals sans litioral

La notion ¢’Etats sans liftoral n’esi pas nouvelle en droit inter-
national public. La célehre Déelaration des Etats privés d’accés
4 la mer présentée a la Conférence de Barcelone de 1921 en esi
ane manifestation. 11 s’agit des Eiats qui n'ont pas de littoral mari-
time et qui demandent la reconnaissance d'un droit au pavillon.
Le délégué de !a Suisse avail présenté & cette occasion un rap-

port (18).

La Conveniion de Genéve du 29 ayril 1958, dans son article 4,
vigse les Etats « riverains ou non de la mer ».

La Convention de New York du 8 juillet 1665 est relative an
commerce de iransit des « Efais sans fittoral » et 11 s'agit selon
son article premier de « tout Eiat contractant gui n’a pas de cote
maritime » {19).

(18) Veir Loic Marion, Lo Iliberté de transit en droit internafional, thése,
Rennes, 1972, ronéotée, pp. 486-503, tout particulidrement p. 487.

(19) Voir Claude Palazzoli, « De quelques développements récents du droit
des gens en matliére dacess & la mer des pays dépourpus de tittoral », RG.D.LP.,
1966, pp. 667-735.
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1.a Premisre CNUCED., en juin 1964, adoptant huit prin-
cipes, précisément repris par 1a Convention de New York uiilisait
également Vexpression « Ftat sans litforal». Dans le cadre de la
Ti1* Conférence sur le droit de la mer 1a terminoclogie « Elals sans
litioral » est conservée, 11 exisie parmi les groupes un groupe inti-
talé ¢ Oronpe des Elals sans littoral ef des Elats mmomgwwﬂﬁmﬁmi
désavantagés » gui est représenté au groupe de négociation suy le
poini 4.

En face de ceite unité de termipologie on yelévera Pexpression
A'Fiats enclavés qui a été ntilisce par la Convention de Lemé L
notamment dans son arficle #4 et gqui a été mainienue dans 1a
Convention de Lomé II en octobre 1979, notamment dans Yar-
ticle 155 gui énumére treize Fiats africains enclavés.

Dans la Convention de Lomé les « Etats enclavés » pris en
considération soni des Etals en développement (20) alors que
g’agissant de la Conférence sur le droit de la mer le groupe irés
puissant des Elals sans littoral regroupe anssi bien des Etals en
développement que des Fiats développés, la définition de Varti-
cle 124 du Texte de négociation composite officienx (Rév. 2) de-
meurant, pour YFiat sans littoral « tout Eiat gul ne posséde pas
de cote mariiime >.

9 Les Etats riverains de la mer

i 1a définition de PEtat sans litioral cu de I'Etat enclavé est
simple, celle de YElat riverain de la mer est beamcoup plus com-
pleze. Riverain de la mer PEtat peut se déterminer comine Ul
Ftal cobtier ou un Etai maritime, L’Etat « cdtier » lui-méme, rive-
rain de la mer peul apparaiire avec des caractéristiques diverses
qu’il convient de présenter.

— Une premiére distinction doit éire faite concernant I'Etat
chtier et YEtat maritime.

La I11° Conférence sur le droil de la mer a accentué 1'exisience
de ce qwon peui appeler les Etats maritimes, ¢’est-d-dire ceux €,
riverains de la mer veulent apparaitre comine des usagers actifs
de la mer, ceux dont les flottes sillonnent ies mers du monde et
dont Pactivité se situent sur les mers plutdt gwan bord de ia mer.

Le droit posiiif n’explicite guére cetie notion, qui se trouve
en réalité confondue ou combinée avec ja nofion de riverains, les

(30) La liste des Etats AGP. enclaves figurant dans Part. 155 abk. 3 est :
Botswana, Burundi, République centrafricaine, Haute-Volta, Lesotho, Malawi,
Mali, Niger, Ouganda, Rwanda, Swaziland, Tchad, Zambhie.
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deux notions aboutissant a la notien complexe ou ambigue d'Etats
cbtiers, comme elle apparait dans ie cadre du groupe de nége-
ciation sur le point 4 & 1a Conférence sur ie droit de la mer.

_ L'Biat cblier Ilni-méme peut se présenter sous diverses
formes, indépendamment du probleme préceédent et les distinc-

tions & opérer sont importantes. L'Etat cdtier est un Elat riverain
ot & cet égard plusieurs sitnations soni & distinguer.

On doit lout d’abord tenir compte de la mer elle-méme dont
PEtat est riverain. Il peut ainsi s'agir d’Etats riverains de mers
fermées ou semi-fermées, au sens des articles 122 et 123 du
T.N.C.O. Rév. 2. La notion géographique gui commande étant ici
la notion de mer « fermée ou semi-fermée » c’est-a-dire, selon l'ar-
ticle 122 « un gotfe, un hassin ou une mer entourée par deux ou
plusieurs Eials el reliés & la mer par un passage étroit, ou formés
entiéremenl ou principalement par les mers territoriales et les Zones
sconomigques exclusives de deux ou plusienrs Etats cOtiers ».

Une autre spécificité geographique de VEtat cotier est d’étre
un Etat riverain &’nn détroil. Lrarticle 42 vise cette situation ainsi
que les articles 43 et 44. La situation de Y'Etat insulaire n’est pas
visée ﬁmimnﬁ:wwmgmur Parhicle 121 do T.N.C.O. Rév, 2 se hornant
4 viser le régime des iles sans stablir aucune spécificité plus pré-
cise que la définition pbysique de Vile « éiendue naturelle de ferre

entourde d’ean qui reste déconverte d marée haute » (21).

Au coniraire la spécificité de PEiat archipel est largement
consaerée par le TN.C.O. La Révision 2 de ce texie consacre aux
Etats archipels sa partie IV avec les articles 46 4 54. En particulier
Yarticle 46 définit comme Etat archipel « un Efat constitué entié-
rement par un ou plusieurs archipels el épentuellement d’autres
fles ».

Le territoire de I'Etai archipel esi défini par Yarticle 47, dans
des conditions particuliérement complexes gui permettent de déii-
miter un territoire comportani vne superficie d’eaux et une super-
ficie de terres, grace au tracé particulier «de lignes de base archi-
pélagiques droiles reliant les points extrémes des iles Tes plus éloi-
gnées et des récifs découverts de Parchipel>.

(21) 11 convient de rappeler gue certains texies prennent en considération
1’Etat insulaire en tani que sous-catégorie de VPEtat en développement. Voir
supra, note 12 et au texte 11

La Convention de Lomé dans son art. 155 al. 3 donme une lissie des Etats
ACP. insulaires : Bahamas, Barbades, Cap Vert, Comores, Dominique, Fidji,
Grenade, Jamaique MadagascaT, ile Maurice, wwﬁo:mmwm-Zoﬁdm:mumﬁnmm“ iles
Salomon, Sainte-Lucie, Samoa occidental, Sac Tomé et Principe, Seychelles,
Tonga, Trinité et Tobage, Tuvalu.
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3. Les Etais agant des caraciéristiques géographigues particnliéres

Larticle 70 du T.N.C.0. Rév. 2 reprenant des dispositions exis-
tant dans les textes précédents est consacré aux ¢ droifs des Etafs
agant des caraciéristiques géographigues particuliéres ».

171 n’existe pas de définition générale de ces Etats, ce qui s'ex-
plique parfaitement dans la micsure ol laccent esi mis sur le
« parficularisine ».

Le § 2 de Varticle 70 se borne A indiguer que Y'expression uti-
sée sentend, aux fins de la Convention des Elats cdtiers (y com-
pris les riverains d'une mer fermée ou semi-fermée) que leur
situation géographique rend tribntaires de Pexploitation des res-
sources biclogiques des zZones économiques exclusives d’autres
Etais (22) et d’auntre part des Eiate cotiers gui ne peuvent pré-

N

tendre 3 une zone économique propre.

Ces denx indicatioms aménent & la conciusion que les carac-
téristiques géographiques particuliéres ainsi prises en considéra-
tion sont des caractéristiques désavantageuses.

Ce désavantage géographigue est ¢videmment indépendant de
1a caraciéristique économigue qui Jattache 2 la notion d'Etat déve-
loppé ou d’'Etat en développement.

Lrarticle 70 en son § 5 vise expressément parmi les Etats ayant
ces caractéristiques des Etats développés ; il exisie bien évidem-
ment aussi des Etats en développement ayani ces caractéristiques.

Ainsi apparait-il que les < caractéristigues géographiques parti-
culiéres » retenues sont désavantageuses.

Cette prise en considération fait d’ailleurs partie des atiitudes
actuelles en mafiére d’Etats riverains. Tlie s’est manifestée & pro-
pos de Vaffaire du platean continental de la mer du Nord dans
iaquelle 1a Cour internationale de Justice, tout en se vefusant de
« yefaire la nature entidrement », affirme : <« 11 ne sagit done pas
de refaire lotalement la géographie dans n’importe quelle sitnation
de fait mais, en présence dune gituation géographique de quasi-
égalité entre plusieurs Etals de remédier & une particulariié non
essentielle d’oti pourrait résuiter une injustifiable différence de
traitement » (23).

. (92) Le texte apporie deux précisions, il sagit dI'Etats de la région om
sous-région. 1 s'agit d’antre part d’approvisionnement suffisant en poisson
pour lalimentation de leur population ou d'une partie de leur population.

(23) Recueil des arréts de fa C.JI.J. 1989, affaire du platean continental

de 1a mer du Nord, arrét da ag février 1969, § 91.

CLAUDE-ALBERT COLLIARD 173

Enire expression < particalarité » d'une siiuation géographique
retenue par la Cour et Pexpression < caraciéristiques géographigues
particuliéres » retenue par la 11I* Conférence la parenté est évidente.

La formule de Varticle 70 doit &aillenrs &ire rapprochée de
formules antérieurement évoquées dans ie cadre de la Coniérence.
11 gagit plus particulierement de Uexpression « Elats géographi-
quement désavantagés »,

(Uest une notion qui a éité présentee dés 1973 par ceriains Eials
des Caraibes, en particulier Haiti el la Jamaigue.

Dans celte perspective il s'agissait de circonstances géogra-
phiques aggravant la situation de pays en développement qui, par
exemple seraient des Elais cotiers ne retirant pas d’avantages éco-
nomiques substaniiels de Pétablissement d'une zone économique
ou d’ume mer patrimoniale ou doni P'éconoimie serait affectée par
1’éiablissement de zones dcononiques (o0 mers Umﬁ&d.oaammv d’au-
tres Elats, ou enfin ont un littoral de faible longueur gui ne leur
permet pas d’élendre leur juridiciion vers le large (24).

On peut méme évogquer une présentaiion particuliére de la
notion d’Etats géographiguement désavantagés. Cest Uanalyse du
désavantage géographique tel gqu'ont pu le présenter des géographes
hollandais ou encore « The Geographer » du Département d’Eiat
des Etats-Unis qui se fondent sur la superficie réelle de la zome
économique d'un Etat el Ja comparent & une superficie réelle de
la zone économigue d'un Etat et la comparent 4 une superficie
théorique qui serait celle dune zone circulaire de 200 milles ma-
rins théoriguement établie autour &’up. Etat imaginaire de méme
superficie terresire qu'un Eiat réel (25). Le rapport entre zone
réelle et zone théorique permettrait de considérer comme désavan-
tagés des Etats qui anraient dans certaines proporlions une zone
réelle inférienre & la moitié de leur zone théorique.

Le TN.C.O. n’a pas pris en compte ces étranges calculs et n'a
pas défini les caractéristiques géographignes particuliéres d'une
manitre aussi théorique.

Mais ces caractéristiques commandent précisément l'un des
statuts juridigues.

(24) Voir Alain Piguemal, L’influence des inégalités de développement sur
le stalnt juridigue des Etats, thése, Nice, 1976, ronéotée, pp. 629 st 630.

(25) Voir Alain Piquemal, op. cit, Pp- 684-692, et The Geographer of State
Department, Tnternational Boundary Study, n° 46, 12 aofit 1972,
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B) STATUTS JURIDIQUES ET SPECIFICITES GEOGRAPHIQUES

3

Deux séries de staiuls juridiques ont ¢éié établies 4 partir des
spécificités de caractére géographique des Etats.

Certains statuts sont définis & partir des caracléristiques elles-
mémes qui sont prises en considération pour fonder des droits
reconnus aux Etais possédant ces caractéres, droits qui découlent
de la situation géographique, gui est zinsi, en guelque sorte juri-
diguement validée. 1ls seront présentés comme « statuts de spéci-
ficité directe », car ils mainliennent et prolongent la situation de
fait. Certains statuts, an contraire, sont établis pour contrebalancer
fes situations de fait considérdes comme défavorables. La situation

juridique est ainsi construite de manitre a effacer la situafion de
fait. [Is seront présentés comme « statuls de spécificité compensée »,

1. Les stotuis de spéeificité directe

Ces statuts correspondent & des sifuations géographiques favo-
rables sur lesquelles se fondent pour les Etats qui se trouvent dans
de telles situations, des droits découlani directement de ladite
situation.

La situation essentiellement prise en considération est la situa-
ticnn de riveraineié.

Une sous-distinction peut étre introduite enire UEtat cotier en
général et VEtat archipel

L’Etat cotier.

La technique juridique existe depuis longtemps en la matiére,
tant pour les Etats riverains des fleuves que pour les Eiats Tive-
rains de la mer (26). La IiI* Conférence sur le droit de la mer a
utilis¢ les solutions classiques et les a quelque peu éiendues.

La situafion généralement favorable de UEtat cotier a élé ainsi
largement prise en considération pour fonder un régime juridique
découlant de ceite situation de fait.

Ainsi et tout d’abord PEtat cdtier est titulaire de la souverai-
neté sur la mer territoriale (art, 2). 11 fixe la largeur de celle-ci
dans la limite de 12 milles marins (art. 3). I1 détermine les lignes
de base en utilisant diverses méthodes (arl. 14) en tenant compte
des dispositions du droif international en vigneur (art. b 4 14).

(26) Voir notre étude Mélanges Trotabas, pp. 544-553.
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L'Etat riverain esit tenu, sur sa Imer terriforiale, de respecter
le droit de passage inoffensif, commun & tous les Etats quelie gque
soit leur situation géographique mais IEtat cotier est le seul a
disposer d'un pouvoir de réglementation sur les modalités du pas-
sage inoffensif, dans le cadre du droit international (art. 21).
1l peut, pour assurer la sécurité de la navigation établiv des cou-
loirs de navigation et des systémes de séparation du frafic (art. 22).
11 a seul compétence pour prendre les mesures nécessaires de pro-
gection (art. 25) tout en respectant et facilitant le passage inoffen-
sif (art. 24). 1l exerce, selon des modalités que précisent ou rap-
pellent les articles 27 et 28 une juridiction pénale ef civile & 'égard
des navires éirangers.

En matiére de zone contignd 4 la mer lerritoriale et dans les
Limites de 24 milles marins at-deld des lignes de base I'Efat co-
tier posséde, de la méme manidre des pouveirs de contrdle (art. 33).

Lorsque UEtat ebtier est riverain d’'un déiroil ses droits de
riverains sont quelque pen infléchis on modifiés car il demeure
essentiellement un riverain doté de la souveraineté territoriale et
de droits de juridiction et de conirdle devani respecter le passage
en transit mais pouvant le réglementer pour des raisons de sécu-
rité (conloirs de navigation el séparation de trafic : art. 41), édie-
ter des lois et réglements concernant ia navigation (art. 42) ou la
pollution (art. 43).

L’Etat cotier est riverain de la zone économique exclusive qui
gétend jusqua 200 milles marins au-deld des lignes de bhase
(art, B7).

Sur ces espaces maritimes, el en vertu précis¢ment de sa siiua-
tion géographigue I'Etat riverain jouit de droits souverains aux
fins de Vexploration, Pexploitation, la conservation et la gestion
des ressources naturelles, biologiques ou nen biologiques du fond
des mers et de son sous-sol et des eaux surjacentes. Il posséde
également un droit de juridiction (art. 56).

Il a le droit exclusif de consiruire ou d’antoriser et réglementer
les iles artificielles, les insiallations et ouvrages (art. 60).

Chargé de la conservation des ressources biologiques il détex-
mine les prises, veille a ce que soit évitée la surexploitation (art. 61).
11 prend également les mesures et dispositions nécessaires pour
promounvoir l'utilisalion optimale des ressources hiologiques de la
zone (art. 62).

L’Hiat cdtier peut prendre tountes mesures y compris I'arraison-
nement, Vinspeciion, la saisie et les poursuites judiciaires qu’il
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juge nécessaires pour veiller au respect des lois et réglements qu’il
a édictés conformément i la Convention (art. 73).

Ce sont des droits analogues dont dispose I'Etat cotier i Yégard
du plateau continental tel gqu'il est défini par Varticle 76. Ces droils
sont précisés par Tarticle 77.

De méme PEtat cotier dispose de compétences législative, ré-
glementaire, juridictionnelle en matiere de lutte contre la pollu-
tion (art. 208 et art. 220).

L’Etat archipel.

Un cas particulier de U'Etat riverain, de PEtal coiier est celui
de U'Eiat archipel.

Llarticle 47 du T.N.C.O. Rév. 2 lui confére une compétence
particuliére pour iracer les lignes de base archipélagiques. Ces
lignes de base peuvent, selon des conditions complexes, aboutir
& inclure une large part des eaux archipélagiques.

Sur ces eaux, indépendamment de leur profondeur ou de la
distance qui les sépare de la cdte existe la souverainelé de I'Etat
archipel (art. 49), le régime de ces eaux esi donc particulier et 1ié
4 la situation géographique elle-méme.

L’Etat archipel peut établir des couloirs de navigalion ei de
survol et prescrire des systémes de séparation du frafic (ark. b3).
Il peut méme suspendre, selon certaines conditions le droit de
passage inoffensif dont les autres Eiats jouissent, en principe, dans
les eaux archipélagiques (avi. 52).

Ces exemples montrent ainsi que des droits sont atiribués en
fonclion de la situation géographique d’un Etat, situation qui est
en quelque sorte renforcée, systématisée par le statut juridigue.

Mais la situation inverse existe aussi

5. Les statuts de spécificité compensée

Sans que le droit international refasse la nature, pour repren-
dre lexpression de la Cour internalionale de Justice dans Yaflaire
du plateau continental de la mer dn Nord, il existe des cas ou la
situation géographique défavorable est compensée par le statut
juridique.

Les statuts compensent ainsi les divers cas de sitnation géo-
graphique désavantageuse et Yon peut distinguer les Etats sans
littoral, les Etats insulaires et les Etats ayant des caractéristiques
géographiques particuliéres.
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— Les Etats sans littoral.

Le droit international, dans son histoire, fournit divers exemples
de réglementations juridiques ayant pour but de compenser la
situation défavorable des Etats dépourvus de littoral maritime.

Lorsgu’il est possible est opéré un modelage territorial qui crée
le « libre accés & la mer ». Ainsi celui-ci esi prévu dans les qua-
torze points du Président Wilson, au peint 11 pouar la Serbie, au
point 13 pour I'Etat polonais.

Lorsquwon se trouve en présence dum Etat privé de littoral
on peut imaginer des solutions conventionnelles comime par exem-
ple celle relative & lutilisation par la Serbie, avant 1914, du port
de Salonique, ou encore le iraité chiléno-bolivien du 22 octobre
1904 et son arlicle 8 par lequel le Chili accordait & la Bolivie le
droit le plus étendu et le plus complet de transit commercial sur
son lerritoire et dans les ports du Pacifique.

Le droit de transit devait étre par la suite proclamé.

La Premitére C.N.U.C.ED. adopte en 1964 huit principes rela-
tifs au commerce en transit des Etats en développement. Ainsi est
proclamé « le droit pour toul Etat sans littoral d’accéder iibrement
¢ la mer» (principe I). Est également adopté le principe que les
Etats sans littoral doivent se voir accorder par les autres Etats
« le droit au transit libre et sans resiriction, de lelle sorfe qu'ils
aient libre accés aun comnerce régional et internafional, en toufes
circonstances et pour tous produiis».

Ces principes devaieni étre repris ultérieurement et figurer en
téte de la Convention de New York crelative au commerce de
transit des Etats sans littoral signée le 8 juillet 1965 et enirée en
vigueur le 9 juin 1967.

Ces solutions relativement anciennes sont évidemment main-
tenues.

La III* Conférence sur le droit de ia mer devail reconnaitre,
en outre, anx Etfats sans litforal, le droit de participer, sur une
base équitable, & Pexploitation dune part appropriée des ressources
hiologiques excédentaires des zones économiques exclusives des
Etats cotiers de la méme sous-région ou région, compte tenu des
caractéristiques économiques et géographiques pertinentes de tous
les Etats iniéressés (art. 69).

Ainsi, sous l'angle de l'utilisation des ressources biologiques,
PEtal sans littoral se voit reconnaitre des droits analogues A ceux
des cotiers.

On notera que pour les Etats sans littoral les textes précités
se bornent & prendre en considération la situation géographique

14
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et qu'il ne s'agit pas d’Etats en développement sans littoral. Bien
évidemment Uensemble des Etats sans littoral, dont les groupes
de pression ont toujours été puissants dans les conférences inter-
nationales depuis 1921 et Barcelone, comprend des Elats en déve-
loppement, selon la terminologie actuelle, mais ils comprend éga-
lement des Etals développés.

— Les Flais insulaires.

On ne trouve guére de textes établissani un régime particulier
pour des Etats insulaires.

La catégorie retenue est celle des Etats en développement insu-
laires. Elle a été évoquée pius haut 27). Elle est aussi celle de
la Convention de Lomé et I'énumération de ces Etats, compris
dans l'ensemble A.C.P. montre quwil s'agit d’Etais en développe-
ment et que le critére géographique « insulaires » s’ajonie pour
le préciser au critére économique.

FEn d'autres lermes il n'existe pas de régime compensateur
concernant les Etats simplement insulaires. La catégorie n'est re-
tenue que s'il s'agit d’Etats en développement qui se trouvent,
en ontre, &tre des Etiais insulaires.

-— Les Etats ayant des caractéristiques géographiques
particuliéres.

L’article 70 du T.N.C.O. Rév. 2 prévoit un régime juridique
compensateur pour des « Etats agant des caractéristiques géogra-
phiques particuliéres » c’esi-a-dive des Etats cotiers qui ne peuvent

X

prétendre A une zone économique propre ou des Etals coOtiers tri-

butaires, en raison de leur situation géographique, de l'exploitation
des ressources biologiques des zones économiques d’autres Etats.

Il s'agit done d'une participation accordée aux Etats défavo-
risés, Les modalités sont déterminées par des accords interna-
tionaux -conclus entre les iniéressés. Quelques précisions sur les
modalités de cette participation sont données par les §§ 3 4 6 de
I'article 70.

Les Etats ayant des caractéristiques géographiques particu-
lidres & partir desquelles apparait ce droit de participation ne soni
pas nécessairement des Etats en développement, ce peut étre aussi
des Etats développés. Les dispositions du § & de Particle 70 pré-

voient cette éventualité pour adopter une solution curieuse,

(27) Voir supra, note 21 et note 12.
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L’Etat développé ayant des circonstances gdographiques parti-
culiéres n'est pas privé de son droit de participation dérivant de
la compensation & sa situation gécgraphique mais il ne peut exer-
cer ce droit gue dans les Zones économiques exclusives des Etais
cotiers développés de la méme sous-région ou région.

Ainsi le « titre » géographique a la participation est-il atténuné
par la prise en considération de Vetai de développement éco-
nomique.

)
ke

Les analyses précédentes permettent, on le voit, de formuler
quelques remarques sur les mécanismes utilisés par le droit inmter-
national public actuel.

Cest tout d’abord la prise en considération de situations
concrétes el Vabandon de formules absiraites.

Cest en second liew Tadoption de solutions différenciées et
don¢ I'abandon de solutions générales.

On a quelquefois défini cette pratique comme constituant <la
dualité des normes ». La formule «dualité des normes > ne s'ap-
plique en réalité qu'a une partie des solutions retenues, cesi-a-
dire les solutions de différenciation. Elle concerne en effet les
différences tenant 4 Iétat de développement économique. On cons-
tate en effel Vexistence de normes différentes selon qu’il s’agit ou
non de rapports entre pays de développement économique différent.
Mais cetle analyse est doublement insuffisante.

Tout d’abord des solutions différentes peuvent apparaitre alors
que ne se pose pas le probleme de niveaux différenis de dévelop-
pement économiqgue. Les facteurs géographigues sont pris en consi-
dération dans certains cas.

Une formule plus générale doit étre ainsi retenue, il ne s'agit
pas de « dualité » de normes, il s'agit de pluralité, 11 existe autant
de solutions que de catégories retenues.

Par ailleurs on ne peut se borner & rendre compte des tendances
du droit international actuel en évoguant la pluralité des normes.
Certes déja la notion de « pluralité » apporte une importante limi-
tation 2 1a formule traditionnelle de la norme <« générale et imper-
sonnelle », mais méme limitée & une catégorie ne regroupant que
quelques Etats au lien de tous les membres de la société inier-
nationale, Ia norme demeure générale pour la catégorie considérée.

Or le droit international actuel ne se borne pas 4 établir des
normes régissant un nombre plus ou moins élevé d’Etats, il uti-
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lise aussi ce que le droit administratif appelle Pacte individuel,
1a mesure individuelle. L’octroi d’'une aide financitre, les moda-
lités d’une souscription au capital d’'une Organisation financiére,
Pautorisation de participer & des opérations de péche sont des
mesures individuelles.

Ainsi se manifeste un aspect du droit international actuel, Uin-
tervention, aspect opérationnel. (est 14 une troisiéme remarque.

Trois caractéristiques se dégagent domc : la sensibilisation au
concrel - Pémiettement correspondant des régles juridiques et leur
multiplication - l'adoption de mesures individuelles et individua-
lisées.

L’existence de ces caractéristiques et de ces tendances s’ex-
plique finalement par une considération commune, celle que le
droit international actuel est un droit de fnalité, quil veunt recher-
cher les solutions d’équité, de justice, quil se veut un droit de
Paction humaine, nn droit compensateur et non un droit enre-
gistreur.




