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Les dispositions de la Convention adoptée par la Troisiéme Confe-
rence sur le droit de la mer et signée le 11 décembre 1982 concernant
le reglement des différends sont nombreuses et importantes.

La Convention consacre au probléme do réglement des différends,
sur un e¢nsemble de 320 articles, d’une part la section V de la Partie X1
relative 4 la Zone qui comporte, sous Vintitulé « Réglement des diffé-
rends et avis consultatifs » six articles, soit les articles 186 4 191 compris,
d’autre part la Partie XV intitulée « Réglement des différends» com-
prenant les articles 279 4 299 compris, soit 21 articles.

L’ensemble, dans le texte principal de la Convention est donc de
27 articles sur un ensemble de 320.

En ce qui concerne les annexes & la Convention, qui sont au nombre

de 8, il convient de remarquer gque qualre sont consacrées aux procé-
durcs de réglement des différends.

11 s’agit de Pannexe V relative 4 la Coneciliation qui comprend 14
articles, de l'annexe VI portant ¢ Statnt du Tribunal international du
droit de la mer» qui comprend 41 arficles, de 'annexe VII relative
a PArbilrage qui comporte 13 articles et enfin de Yannexe VIII relative
a la Procédure spéciale d’arbitrage qui comporte 5 articles.

On voit donc que quaire annexes sur huit sont consacrées aux modes
pacifiques de réglement. On relévera que 'Annexe I comporte une liste
des grands migrateurs, que Pannexe II est relative 4 la Commission des
limites du Plateau continental avec 9 articles ; que 'annexe III confient
les « Dispositions de base régissant la prospection, 'exploration et l'ex-
ploitation » dans le cadre, bien évidemment de la Zone et comprenant

22 articles, enfin que Pannexe IV « Stalut de I'entreprise» contient
13 articles.
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Cette rapide revue permet de constater que les dispositions relatives
au réglement des différends sont contenues dans quatre annexes sur
huit et comportent un total de soixante quatorze articles. Les quatre
autres annexes tolalisen! seulement quarante quatre articles et une liste

de 17 grands migrateurs figurant sur une seule page et une seule
rubrique.

Les données ci-dessus indiquées sont purement numériques mais con-
firment évidemment Pidée que la Convention, avec ses annexes, accorde

une importance particuliére aux problemes de réglement pacifique des
différends.

Pour présenter les « problémes et solutions en matiére de réglement
des différends » on pourrait évidemment examiner les diverses solutions
retenues, classer les méthodes et analyser successivement les articles
proprement dits de la Convention et les divers arficles des diverses
annexes qui traitent de ces questions.

Cette solution purement descriplive el méme passive ne sera pas,
ici, retenne. Les problémes, en matiére de réglement des différends,
seront présentés par rapport & la mise en ceuvre de deux principes qui
paraissent rendre compte des solutions adoptées par la Conférence et
qui inspirent les solutions retenues, 4 savoir le principe de flexibilité
et le principe de spécificité.

Ce principe de « flexibilité » est, semble-1-i], sous-jucent aux diverses
solutions retenues qui aboutissent 4 fourmir aux Etats parties un trés

large éventail de modes pacifiques de réglement entre lesquels il appar-
tient aux Etats de choisir,

Par ailleurs, la Convention de 1982, retenant, classant, créant des
modes pacifiques de réglement a adopté, dans bien des cas, des solutions

de caractére propre qui consacrent un autre principe, celui de «spé-
cificité ».

Deux parties présenteront successivement les applications de ces
principes.

i
LE PRINCIPE DE FLEXIBILITE

Leg procédures

La Partie XV de la Convention sous le titre « Réglement des diffe-
rends », dans ses articles 278 a4 299 (compris) qui contien! les dispo-
sitions essentielles de principes consacre la flexibilité des procédures.
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Cette flexibilité s'inscrit dans le cuwdre géndral d'une obligation de
réglement pacifique des différends surgissant entre les Etats parties
4 propos de Yinterprétation ou de Vapplication de la Convention, que
formule l'article 279, Cet article lui-méme, par ses références, s’insere
dans le cadre général des obligations concernant les rapports des Etats
membres des Nations Unies qui doivent régler entre eux leurs différends
par des moyens pacifiques conformément a Particle 2, paragraphe 3
de ta Charte et doivent en rechercher la solution par les moyens indiqués
a Particle 33, paragraphe I de la Charle.

On sait que cet article énumére les moyens de régler les litiges d’'une
maniére trés générale eb imprécise, visant divers procédés, tels que la
voie de la négociation, enquéte, la médiation, la conciliation, Parbitrage,
le réglement judiciaire, le recours aux organismes ou accords régionaux
et enfin autres movens pacifiques de leur choix.

Le principe fondamental qu’exprime la section I de la Partie XV
est celui du libre choix des moyens de réglement pacifique par les Etats.
Larticle 280 formule ainsi comme un principe fondamental le droit
des Etats parties de convenir 4 tout moment de régler les differends
surgissant 4 propos de Pinterprétation ou de Papplication de la Con-
vention par des moyens pacifiques de leur choix.

La volonté des Etats cst également retenue par les articles 281 et 232.
Selon Particle 281 les moyens de réglement pacifique présentés par la
Partic XV de la Convention ne s’appliquent que si d’autres movens
auxquels Jes Parties ont eu spontanément recours n’ont point reussi
et 4 la condition que les Parties n’aient pas refusé¢ d’y recourir.

Quant a larticle 282 il donne, fort curieusement, la préference aux
procédures choisies par les Parties, dans le cadre d'un accord général,
ou régional, ou bilatéral sur les procédures prévues a la Partie XV.

L'article 283 formule le principe de Vobligation pour les Etats parties
de procéder a des échanges de vues. Cet échange de vues qui semble
correspondre & des négociations diplomatiques est prévu & propos de
la recherche du mode de réglement, & propos de la maniére de meltre
en ceuvre le réglement qui a été obtenu par ces procédures, 4 propos

également des problémes qui se posent lorsque ce mode particulier de
réglment n’a point réussi.

Une autre manifestation du principe de flexibilité se manifeste a
propos de la procédure de conciliation.

L'article 284, intitulé ¢ conciliation s prévoit la possibilité d’une pro-
cédure de conciliation.

Cette procédure est facultative en ce sens gu'un Etat partie a un
différend peut la proposer & Dlautre partie. Celle-ci peut accepter ou
non le recours & la conciliation, elle peut ou non, accepter la proceédure
proposcée.

En effet, Particle 284, en matiére de conciliation, se référe soit 2
la procédure de conciliation prévue & l'annexe V, section I, soit 4 toute
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aulre procédure. La procédare particuliére est évidemment définie par
les Parties ou par l'unc d’elles avee acceptation de Pautre,

La procédure de la section 1 de Yannexe V est caractérisée par la

désignation par chaque partic de deux conciliateurs et celle d'un cin-
gquiéme par les quatre pré-désignés.

11 convient par ailleurs de relever que les différends au sens de la
Convention sur le droit de la mer ne sont pas uniquement des différends
interétatiques et que des entités antres que des Etats peuvent étre parties

4 des différends selon les dispositions pertinentes de la section V de
la Partie XI relative a4 la « Zone>.

Par dela ces remargues d’ordre général il convient de présenter deux
céries de développements plus particuliers relatifs 4 la mise en ceuvre
du principe de flexibilité, d’une part quant an aractére obligatoire du
Reéglement des différends et d’autre part relatifs 2 Tapplication du prin-
cipe de flexibilité quant & la modulation des compétences.

A) REGLEMENT OBLIGATOIRE ET YLETIBILITE

Llarticle 287 de la Convention pose le principe pour UEtat, lors de
la signature, de Yadhésion, ou de la ratification, de la souscription d’une
déclaration écrite, par laquelle il choisit un ou plusieurs des moyens
relatifs au réglement des différends relatifs & Pinterprétation ou a Pappli-
cation de la Convention. Le mécanisme utilisé est, on le voit, tout & fait
différent de celui counstitué par le Protocole facultatif de 1958, dans

te cadre des Conventions de Genéve sur 1e droit de la mer. 5

Quaire options sont offertes au choix des Etats : le Tribunal inter-
national du droit de la mer, la Cour internationale de justice, un tribunal
arbitral constitué conformément a PFanmexe 7 et un Tribunal arbitral
spécial constitué conformément & lannexe 8, pour unc ou plusieurs des
catégories de différends qui ¥ sont specifies.

La flexibilité se manifeste d’unc maniére complexe en cc gui con-
cerne le choix des procédures obligatoires.

Tout d’abord, la déclavation peut étre révoquée par VEiat et cette
révocation devient effective trois mois aprés son dépdt.

1.a révocation d’une déclaration, Pexpiration d’une déelaration, la
souscription d’une nouvelie déclaration n’affectent pas, en principe.
la procédure en cours devant une juridiction ou un Tribunal arbitral.
Mais les parties peuvent en disposer autrement.

11 n’est pas clair par ailleurs de savoir la situation dans laquelle se
trouve une Partie qui a révoqueé sa déclaration, 11 semble qu’elle n’est
plus, alors, assujettie 4 une juridiction obligatoire.

Cela fait partic des lacunes de la Convention.
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L.e caractére volontarisie du choix des procedures se manifeste de
plusieurs maniéres dans le cadre de larlicle 287.

Si les Parties ont accepté la meéme procedure pour le réglemwent du
différend, celle-ci s'applique. & moins que les Parties n'en deécident
aufrement,

Si les Parties n'ont pas accepté la méme procedure, le réglement du
différend ne peut ftre soumis gu'a la procédure d’arbitrage prévue a
'annexe 7, & moins toutefois que les Parties w'en conviennent autrement.

Enfin, un Iifat partie qui est Partie & un difféerend non couvert par
une déclaration en vigueur est réputé aveir accepté la procédure d’arbi-
trage prévue 4 lapnese 7.

La flexibilité et e libre choix des proeédures par les Parties com-
portent deux limites ou deux exceptions particuliérement importantes :

— la premiére visée au point 2 de Particle 287 concerne la section 5
de la Partie XI relative au réglement des différends relatifs aux fonds
marins. J1 s’agit de la compétence obligatoire de Ila Chambre pour le
réglement des différends relatifs aux fonds marins. Cette compétence
n'est pas affectée par une déclaration quelcongue ;

- la proecédure spéciale d’arbilrage prévue a Pannexe 8 concerne
les différends relatifs 4 Vinferprétation ou & Vapplication des articles
de la Convention concernant ia péche, la protection et la préservation
du milieu marin, la recherche secientifique miarine, la navigaiion y com-
pris la pollution causée par les navires ct par Pimmersion.

B) FLEXIBILITE ET MODULATION DE GOMPETENCES

On sait qu’en matiére de réglement des différends le systéme de la
Cour permanente de justice internationale et celui de la Cour interna-
tionale de justice a utilis¢ la fanieuse « clause facultative de compétence

obligatoire » qui permettait &4 chaque Etat de délimiter 4 son égard
Ia compétence de la Cour.

C’est un systéme analogue de modulation de compétences que con-
sacre larticle 298 de la Convention.

L’Etat partie & la Convention peut déclarer, lors de la signature, de
'adhésion ou de la ratification, qu'il n’accepte pas une ou plusieurs

des procédures de réglement des différends en ce qui concerne une
on plusieurs catégories de différends.

Le texte évoque trois catégories de différends.

La premiere concerne Pinterprétation ou l'application des articles
15, 74 et 83 qui sont relatifs 4 la délimitation de zones maritimes, la mer
territoriale, la Zone économigue et le plateau continental, ou les diffe-
rends qui portent sur des baies ou tifres historiques.
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1.a seconde catégorie concerne les différends relatifs a des activiteés
militaires y compris les activités militaires des navires et aéronefs d’Etat
ytilisés pour un service non commercial et les différends gui concernent

les actes d’exécution forcée accomplis dans l'exercice de droits souve-
rains ou de la juridiction etatique.

La troisiéme catégorie comprend les différends pour lesquels le
Conseil de sécurilé exerce les fonctions qui lui son

t conférées par la
Charte.

On remarquera que Varticle 298, lorsquw’il g’agit de la premiére calé-
yorie, prévoit que VEtat qui formule une telle déclaration d’exclusion
de compétence doit accepter de négocier avec l'autre Etat concerné ou
de soumettre le différend # la procédurce de conciliation, Lorsque la
Commission de conciliation, établie selon les dispositions de Vannexe 5
a présenté son rapport motiveé, les Parties doivent négocier un accord
sur la base du rapport et si les négociations n’aboutissent pas, les Par-
ties soumettent la question, par consentement mutuel, aux procédures
prévues par la section 2 de 1a Partie XV, elles peuvent convenir d'une
autre solution.

De telles dispositions ne concernent pas les autres catégories de

différends qu'un Etat partie peut soustraire anx procédures de régle-
ment pacifique.

11

LE PRINCIPE DE SPECIFICITE
ET LES MODES DE REGLEMENT PACIFIQUE

En retenant, en quelque sorte, le principe de « flexibilité », la Gon-
vention sur le droit de la mer offre aux Etfals parties unc vaste < pano-
plie » de procédures enire lesquelles le choix est possible, sauf, il con-
vient de le souligner, s’agissant de la Partie XI de la Convention.

Mais si la Convention met ainsi, a la disposition des Parties, des
solutions @iverses, il convient de remarquer qu’elle fait également ceuvre
novatrice en inventant en quelque sorte des mécanismes qui lui sont
particuliers et en adoptant des dispositions particuliéres que l'on ne
rencontre pas dans d’autres textes conlemporains.

Les applications par la Convention dec 1982 sur le droit de la mer
faisant apparaitre des aspects spécifiques et mettant en somme €R

ceuvre un principe de « spécificite » seront présentées ci-dessous en
quatre points.

On distinguera lout d’abord les spécificités organiques découlant
de 1a Partie XV et des annexes VI, Vill et pour partie VII. On indiguera
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ensuite les spécificités de Ja Partie XI, puis les spécificités apparaissant
dans le demaine des différends soumis & réglement, enfin, les spécificités
qui tiennent a la nature maritime de certaing litiges.

A) LES sPECIFICITRES ORGANIQUES @ PARTIE xv bE Ly CONVENTION

ET ANNEXES VI, VIII ET POUR PARTIE VII

Selon Tarticle 287, les organismes pouvant intervenir em matiére
de réglement des différends relatifs & Pinterprétation ou 4 P’application
de la Convention somt de ¢uatre tyvpes @ le Tribunal international du
droit de la mer tel que le décrit 'annexe VL, la Cour internationale
de justice, le Tribunal international constitué conformément 4 I’an-
nexe VII et enfin le Tribunal arbitral special constitué conformément

a Pannexe VI et compétent en maliére de certains différends qui sont
spécifiés,

S’agissant de la Cour internationale de justice, il n'y a pas d’obser-
vation particuliéres 2 formuler. TI suffit de rappeler VParticle 2 du Statut
de la cour selon lequel « la Cour est un corps de magistrats indépendants
élus, sans égard & leur nationalité, parmi les personnes jouissant de la
plus haute considération morale et qui réunissent les conditions requises
pour Texercice, dans leurs pays respectifs des plus hautes fonctions

judiciaires ou qui sonf des jurisconsultes possédant une conipctence
notoire en inatiére de droit international.s

On ne retrouve pas de telles exigences pour les autres organes de
reglement prévus par la Convention.

L’article 9 du Statut de la Cour prévoit, par ailleurs, que les juges
doivent, non seulement réunir individuellement les condit
mais en outre, assurent dans 1’
formes de civilisation et des pri

ions requises,
ensemble la représentation des grandes
ncipaux systémes juridiques du monde ».

a) Le tribunal international du droil de la mer

Les exigences relatives au Tribunal international du droit de la mer
sont un peu différentes.

Selon Yarticle 2 du Statut do Tribunal, celui-ci est un « Corps de
21 membres indépendants élus parmi les personnes jouissant de la plus
haute réputation d'impartialité et d'intégrité et possédant une compe-
fenee notoire dans le domaine du droit de la mer.

La comparaison des exigences de compétence est éclairante, Les
membres du Tribunal de la mer n’ont pas a réunir les conditions pour
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exercer dans leurs pays respectifs, les plas hautes fonctions judicialires.
Par ailleurs, la compétence notoire ne concerne plus pour le Tribunal
de la mer, le droit international dans son ensemble, comme & la Cour
de La Haye, mais «le droit de la mer ».

D’autres exigences, « d'impartialité» el « d’intégrité » ressemblent
A celles exigées a la Cour de La Haye ecncore que la formulation soit
des plus approximatives.

S’agissant des conditions non plus individuelles mais collectives,
on remargue une fransformation tres nette et fort regreitable.

Alors que le Statut de la Cour internationale vise la représentation
des grandes formes de civilisation et des principaux systemes juridiques
du monde, annexe 6 de la Convention de 1982, portant Statut du Tri-
bunal international prévoit a Particle 2, paragraphe 2 «La représen-
tation des principanx systémes juridiques du monde et une représentation
géographique équitable sont assurées dans la composition du Tribunal».

Si la formule «représentation des principaux systémes juridiques
du monde » semble un écho de la formule du Statut de la Cour inter-
nationale de justice, elle-néme reprenant les formules de la Cour per-

manente, il convient d’étre vigilant en analysant les termes de la com-
paraison.

On note.une importante différence par omission, le texte de 1982
n’évoque pIus les « grandes formes de civilisation ». I1 conserve ia
formule « représentation des principaux systémes juridiques du monde »
mais il ajoute « ume répartition géographique équitable ».

Cette derniére formule cst bien connue. On la retrouve dans la compo-
sition de multiples conseils restreinis au sein d’Organisations interna-
tionales diverses. Mais précisément, lutilisation d’une telle forimule
signifie avec la prise en considération de la répartition géographique

Paffaiblissement de toute référence aux systémes juridiques et grandes
formes de civilisation.

La répartition géographique est, en réalité, une formule aveugle,
purement distributive. Et le danger apparaii tout particuliérement avec
Particle 3 du Statut du Tribunal selon lequel «I1 ne peut y avoir moins

de trois membres pour chaque groupe géographique défini par VAssem-
blée geénérale des Nations Unies».

Celte référence mest pas trés précise, Peut-étre s'agit-il de la Réso-
lution 1963 (XVIiI) du 17 décembre 1963 relative a la composition du
Conseil de sécurité et comportant 4 composantes @ Lurope accidentale
et autres Etats-Europe orientale. Amérique latine-Afrique et Asie,

Dans le systeme C.N.U.C.E.D. apparaissent 5 groupes géographiques
et socio-¢conomiques : Afrique, Asie, Amérique latine, urope orientale,
Europe occidentale el autres Iitats.
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Sur Pensemble des 21 membres du Tribunal ces exigenees montrent
la faiblesse de la représentation des systémes juridiques européens et
Pon peut alors comprendre les inquidtudes qui sont formulées par
certains, d’autant plus que selon [I'article 30 du Statut, les décisions
du Tribunal sont prises & la majorité des membres présents et ainsi a
été formulée Uobservation que le Groupe d

es 77 pourrait imposer ses
points de vue au Tribunal.

b) Procédures arbifrales

II existe, aux termes de I'article 287, deux formes différentes de
procédure arbitrale. L'une, régic par l'annexe VII peut étre d’appli-
cation générale quant aux litiges pouvant étre soumis par les Parties,
lautre régie par l'annexe VIII, dite procédure spéciale, ne peut étre
utilisée que pour des litiges particuliers.

1. — Arbilrage

Toute partie a un différend peut le soumetire a la procédure d’arbi-
trage, sous réserve de la Partie XV de la Convention,

La procédure instituée par Pannexe VII est confor

me aux principes
généraux du réglement des différends par voie d’

arbitrage,

Le Secrétaire général de I'O.N.U. dresse of tient une Jiste d’arbitres,
4 partir des propositions faites par les Etats dont chacun est habilité
i désigner quatre arbitres. Ces arbitros doivent
des questions maritimes et jouir d’
compétence et d’intégritéd »,

I.e Tribunal arbitral comprend normalement cing membres, chaque

Partie nommant un membre et les trois autres étant désignés d’un com-
mun accord.

« avoir Vexpérience
une parfaite réputation d’équité, de

Des dispositions permettent de remédier au
par une Partie,

les nominations,

défaut de désignation
C’est le Président du Tribunal de la mer gui effectue

mais les Parties peuvent adopter une autre formule
et avoir recours 4 un autre Etat ou a une personne,

2. — Arbitrage spécial

La procédure d’arbiirage s
de la Partie XV de la Conven
par notification adressée 3

peécial peut, sous réserve des dispositions
tion ¢tre mise en ceuvre par toute Partie

Pautre Partie lorsque le différend porte sur
certaines questions. La procédure spéciale est ainsi applicable aux dif-

férends relatifs & l'interprétation ou a Papplication des articles de la
Convention concernant

1) la péche,
2) la protection et la préservation du milieu marin,
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3) la recherche scientifique marine,

4) la navigation ¥y compris la pollution causéc par les navires et par
Pimmersion.

Pour chacun de ces quatre domaines sont établies des listes d’experts
constituées & partir des propositions faites par les Etats, Ces experts
doivent avoir «une competence juridique scientifique ou technique en
1a matiére, établie et généralement reconnue ». Tis doivent également
jouir d’une parfaite réputation d’équité et d’intégrite.

Les listes sont dressées par des organisations internationales ou or-
ganes internationaux compétents, ainsi la F.A.0. pour la péche, le
P.N.U.E. pour la préservation du milieu marin, par la C.O.IL pour ia

recherche marine, enfin ’O.M.C.I. pour la mavigation et les pollutions
connexes.

Les problémes propres de procédure sont traités d’une maniére ana-
logue aux solutions adoptées pour Parbitrage généra
certain nmombre d’articles figurant 4 Pannexe Vil
nexe VIIL

1 et référence &4 un
est faite par Yan-

11 convient de rappeler que la formule du recours a des experts pour
résoudre un différend avait &té adoptée par lune des conventions de
Genéve de 1958 sur le droit de la mer, la Convention sur la péche et
ia conservation des ressources biologiques de la haute mer.

Selon Particle 8 de cette convention, enirée en vigueur le 20 mars
1966, tont différend portant sur des problémes de ressources biologiques
peut étre a la demande d’une Partie soumis pour réglement 4 une com-
mission spéciale de cing membres choisis par les Parties. En cas de
carence était prévue la nomination par le Secrétaire général de 'O.N.U,,
apres consultation du Président de la C.LJ. et du Direcieur général
de la F.A.O0. Le choix portait sur des personnes dfiment qualifiees
¢« spécialisies des questions juridiques ,administratives ou scientifiques
relatives aux pécheries, selon la nature du différend a régler ».

B} SPECIFICITE ET SECTION v DE LA PARTIE XI

Si 1a Partie XV de la Convention (article 279 a 209) gintitule « Reégle-

ment des différends», elle est loin de {raiter I'ensemble des problémes
que recouvre ce titre. Pas davantage n’épuisent la question les quafire
annexes a4 la Convention, présentées plus haut et relatives & la Comci-

liation, au Tribunal de 1a mer, & Parbitrage et a Parbitrage spécial.

Les dispositions de la Convention relatives au Réglement des dif-
ferends concernant les grands fonds marins sont contenues dans la
partie X1 relative 2 la Zone et 4 une section particuliére parmi les cing

que contient cetie Partie, précisément Ja section V relative aux « Régle-
ments des différends et avis consultatifs ».
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Les dispositions de cette section mettent en ceuyre le principe de
spécificite que nous avons signalé.

Celte spécificité se manifeste de deux manieres, d'une part en ce qui
concerne les instances compétentes, d'aulre part en ce qui concerne

les différends cux-ménes, les deux questions pouvant d'ailleurs appa-
raitre comme liées,

a) La spécificilé organique (interprétation et application
de la Convention)

La spécificité organique apparait avec la combinaison des articles 14
et 15 de Pannexe VI, de la section 4 {articles 35 a 40 compris) de la

méme annexe et des dispositions pertinentes de la Partie XI de la Con-
vention.

Il est ainsi créé une ¢« Chambre pour le reéglement des différends
relatifs aux fonds marins». Elle est prévue par Particle 14 de I'an-
nexe VI, sa composition définie par Particle 35 de la méme annexe,

5a compétence étant établie par les articles 187 ef Yarticle 188 de la
Convention,

La Ghambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins
5€ colupose, aux termes de Particle 35 de ’annexe VI de onze membres
choisis 4 la majorité par te Tribunal de la rer parmi ses Chambres.

La Chambre ainsi apparait comnie organe specifique constitué par
une fraction du Tribunal de la mer. On relévera qu’alors
bres du Tribunal de la mer sont élus pour neuf ans,
Chambre sont choisis tous les trois ans, leur
renouvele,

que les mem-
les membres de Ia
mapdat pouvant étre

Il est précisé a larticle 35, paragraphe 2 que < dans le choix des
membres de la Chambre, Ia représentation des principaux systémes

juridiques du monde ef une distribution géographique équitable sont
assurées »,

C'est normalement a cette Chambre que doivent étre
Etats parties, les différends relatifs U'interpré
de la Convention et des annexes qui s'y

soumis par les
tation ou 4 I'application
rapportent,

Ces différends peuvent également étre soumi
ciale constituée par la Chambre pour

tifs aux fonds marins en son sein, constituée par trois de ses membres.
La composition de cette Chambre est arrétée avec I’assentiment des

Parties et des dispositions particuliéres réglent le cas ot les Parties
ne s'eniendraient pas.

s & une Chambre spé-
le reglement des différends rela-

L’article 188 prévoit également que de tels litiges peuvent étre soumis
a une Chambre spéciale du Tribunal international du droit de la mer
constituée & la demande des Parties au différen

d conformément aux
articles 15 et 17 de Pannexe VI.
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On voit donc apparaitre une multiplicité de formations et le principe
de spécificité se combiner avec celui de flexibilité.

b) La spécificilé organigue en matiére de différends
entre un Elat pariie el PAutorité

L’article 187, alinéa b prévoit un régime particulier pour les diffé-
rends entre un Etat partie et I'Autorité lorsqu'il s'agit de certains actes
de PAutorité ou des Etals contraires aux dispositions de la Partie XI
ou 4 des régles, réglements ou procédures adoptés par PAutorité ou
lorsqu’est allégué a Pencontre de PAutorité un détournement de pouvoir.

De tels litiges que Yon pourrait qualifier de « litiges adminisiratifs »

relévent de la compétence de la Chambre spéciale telle qu’elle a été
définie ci-dessus.

On notera toutefois une certaine contradiction entre Particle 187
qui prévoit, pour de tels litiges la compétence de la Chambre pour le
réglement des différends relatifs aux fonds marins et Varticle 36 de

Pannexe VI qui prévoit, pour ces litiges, la compétence de la Chambre
spéciale,

C} SPECIFICITE ET LIMITATIONS DE COMPETENCE

Plusieurs dispositions de la Convention doivent étre analysées qui
présentent un caractére spécifique en ce sens quelles comportent des
limitations de compétence. I1 convient d’en signaler deux principales

a) Les décisions de U'Autorité

L’article 189, placé dans la Partie XI, édicte une solaution curieuse
selon laquelle la Chambre pour le réglement des différends relatifs aux
fonds marins n’a pas compétence pour se prononcer sur Fexercice par
PAutorité, dans le cadre de la Partie XJI, de ses pouvoirs discrétionnaires.

Cette formule, prise au pied de la lettre, semble naturelle car un
organisme juridictionnel ne peut contréler le pouvoir discrétionnaire

de I'administration, et I'Autoriié des fonds marins cst bien une admi-
nistration.

Mais, la terminologie de Yarticle 189 n’est peut étre pas d’une préci-
sion parfaite. H contient d’autres dispositions selon lesquelles la Cham-
bre ne se prononce pas sur la question de savoir si une régle, un régle-
ment ou une procédure de 'Aulorité est conforme 4 la Convention et
ne peut déclarer nuls cette régle, ce réglement ou cette procédure.

\

11
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L.a suite de l'article montre qu'il ne s’agit pas d’une incompétence
générale puisqu'il est, en effet, précisé que la compétence de la Chambre
¢ se limite A établir si Vapplication de régles, réglements et procédures
de 'Auntorite, dans des cas particuliers serait en conflit avec les obli-
gations contractuelles des Parties au différend ou les obligations qui
leur incombent en vertu de la Convention ». La compdtence est établie
pour les recours pour incompétence ou détournement de pouvoir ainsi
que des demandes de réparations introduites par 'une des Parties contire

Pautre pour manguement 4 une obligation contractuelle ou aux obliga-
tions dérivant de la Convention,

b} Limitations de compélences et article 297

Dans la Partie XV relative au réglement des différends qui comprend
3 sections, la section 2 traite des procédures obligatoires aboutissant

a des solutions obligatoires. La section 3 présente des limitations et
exceptions & l'application de la section 2,

On a présenté plus haut, au titre de la flexibilité, les modulations
qui peuvent étre mises par les Etats 4 Papplication des mesures de régle-
ment dans divers cas tels que plus particuliérement les délimitations
des espaces maritimes, les droits historiques et les divers problémes de
souveraineté. Ces modulations, ou cxceptions faculiatives sont définies
par T'article 298,

[E R

Le probléme qui est ici envisageé est différent. II est celul que présente
Varticle 297 sous Pintitulé « limitations & Vapplication de la section 2».

Le texte imstitne, au profit de IEtat cdtier un systéme particulie-
rement protecteur, il fortifie ce qu’on a appelé le nationalisme maritime.

Les limitations portent sur trois domaines différents.

Tout d’abord larticle concerné conserve la compétence en matiére de
réglement lorsqu'il est allégué que PEtat cétier n’a pas respecté la Con-
vention en matiére de droits garantis aux autres Etais ou a conirevenu
aux réglementations concernant la protection du milien marin et d'une
maniére symeétrique lorsquw’il est allégué qu’un Efat a contrevenu aux
réglementations légitimement édictées par IEtat cétier.

A Tinverse, I'Etat cotier, en matiére de recherche scientifique marine
n’est pas tenu d’accepter que soient soumis a un réglement les différends
relatifs a4 lexercice de son pouvoir discrétionnaire, conformément a
Particle 246 ou de sa décision d’ordonner la suspension ou la cessation
d'in projet de recherche comformément a Particle 253.

Enfin, en matiére de péche, 'Etat cdtier n’est pas fenu d’accepter
que soit soumis au réglement un différend relatif a ses droits souverains
sur les ressources biologiques de sa zone économique exclusive ou 4
I’exercice de ses droits, y compris son pouvoir discrétionnaire de fixer
le volume admissible des captures et sa capacité de péche ainsi que la
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répartition des reliquais entre d’autres Etats ou la fixation de modalités
diverses en matiére de conservation et de gestion,

Le recours éventuel 4 une procédure de conciliation, dépourvue bien
évidemment de toute force obligatoire est prévu par Varticle 297,

D) SPECIFICITE ET MODALITES DE PROCEDURE : LA DYNAMIQUE MARITIME

On doit signaler Pexistence, dans le déroulement de la procédure,
de diverses modalités qui apparaissent comme spécifiques en ce sens

qu'on ne les rencontre pas nécessairement dans d’autres procédures que
celles prévues par la Convention,

On peut citer & cet égard Particle 290 relatif aux mesures conser-
vatoires qui sont destinées 4 éviter l'irréparable.

Certes le droit international général connait, en matiére contentieuse,
de telles mesures mais elles présentent ici des caractéres particuliers,

Une autre disposition mérite d’¢ire présentée. Elle est prévue par
P'article 202 sous lintitulé « Prompte mainlevée de I'immobilisation du
navire ou prompte libération de son équipage ».

Ce texte prévoit que Pimmobilisation d’un navire par un Etat ne
doit pas éire prolongée et quw'a défaut d’accord intervenu dans les dix
jours entre PEtat du pavillon et PEtat ayant immobilisé, la question
peut éire portée devant un organisme juridictionnel pouvant é&tre com-
pétent, et notamment le Tribunal international du droit de la mer.

Ces dispositions font apparaitre une spécificité maritime qui ne
saurait éfre minimisée,

CONCLUSION

Le régime du réglement des différends dans le cadre de la Convention
sur le droit de la mer ne saurait étre séparé de Pensemble de la Con-
vention sur le droit de la mer, On ne doit pas l¢ considérer isolément
non plus de I'évolution de Pensemble du droit international.

En tant qu'un élément de la Convention le régime du réglement des
différends demeure sensible aux nationalismes maritimes si bien décrits
par Laurent Luechini et Michel Voelckel, I'article 288 permettant aux
Etats d’exclure de divers modes de réglements certains différends : les
délimitations d’espaces maritimes, les activités d’ordre militaire fournis-
sent un bon exemple. Les limitations au domaine des procédures juridic-
tionnelles ou arbitrales que preévoit Particle 297 traduisent tout a la fois
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le nationalisme des Ktats cotiers et les craintes qu'éprouvent ceux d'en-
fre cux qui sont des Etats en développement & I'égard de la recherche
scientifique marine en laquelle ils sont tentés de voir une manifestation
de suprématie scientifique, donc génératrice d’impérialisme de la part
des Etats développés et particuliérement ceux dotés d’une haute techno-
logie octanique.

S'agissant, cette fois, de la Zone des grands fonds le régime du regle-
meut des différends exprime la confiance de la majorité des membres
de la Conférence envers le régime international. L’Autorité dont les déci-
sions sont réputées étre toujours prises dans U'iniérét de I'humanité n’est
pas soumise au contrdle ct ses décisions ne peuvent éire annulées par
I’'organe juridictionnel. Assez curieusement la Partie XI adopte un sys-
{¢me rigide avec obligation de recours i Pinterveniion du Tribunal de
la mer dans la formation particuliére de la Chambre pour le réglement
des différends relatifs aux fonds marins.

Le systéme de réglement prévua dans la Convention ne peut, non plus,
étre séparé¢ de P’évolution générale du droit international en matiere
de réglement des litiges.

Si Von considére cette évolution en Jongue période on constate que
les solutions traditionnelles sont daos T'ensemble maintenues et prises
en considération, On retrouve la distinction entre solutions obligatoires
et solutions non obligatoires. Une certaine place est ainsi faite a la
conciliation, selon les modalités exposées ci-dessus. ‘

La désignation de personnes pouvant étre appelées a exercer les fone-
tions d'arbiires dans le cadre de la procédure générale d’arbitrage est
tout a fait la méme que celle refenue au début du xx° siécle, a la Confé-
rence de la Paix de La Haye de 1907, Quant &4 Parbitrage spécial, il
constitue un élargissement d’une procédure apparue en 1958 a Genéve
pour la Convention concernant Ia protection des ressources biologiques.

On peut toutefois remarquer certaines dissonances entre les solations
de la Convention de 1982 et les tendances générales du droit interna-
tional en matiére de solutions des litiges.

Il apparait en effet, que le recours & la formule de la juridiction
internationale en laquelle bien des juristes ont éprouvé, au lendemain
de la premiére guerre mondiale, une grande confiance en tant que for-
mule de progrés, rencontre depuis des annees plus de scepticisme.

Plutét qu’a un systéme rigide avec des juges prédésignés, les Etats
expriment lears préférences pour le recours & un mode de réglement

reposant sur l'intervention de juges choisis par les Etats en lifige, c’est-
a-dire 4 une formule de fype arbitral.

L’arbitrage soit sous forme générale, soit sous forme spéciale, fait
partie de la « panoplie» retenue par la Conférence et donc inscrite
dans la Convention, mais la formule « juridictionnelle » est aussi consa-
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crée avee le Tribunal de la mer el sa Chambre spéciale compétente en
matiére de fond des mers.

On peut se demander si le recours & un Tribunal, le Tribunal du
droit de la mer, n’est pas une solution trop rigide, méme si elle s’inscrit
dans le cadre plus flexible d’une pluralité de solutions.

Le droit internatiomal général manifeste, aujourd’hui, dans sa pra-
tique, une relative réserve 4 1'¢gard de la juridiction de la Cour. Une
tendance se munifeste de ne pas recourir &4 la Cour en tant quenscmble
rigide, prefixé mais de moduler les formations de jugement, sous la
forme arbitrale, par le moyen du choix sélectif de divers juges.

(’est cette tendance qu’ignore la Convention, ou plus exactement que
combat la Convention avec la formule rigide du Tribunal de la mer,

Cette solution est-elle celle de la sagesse, on peut en douter.

En tous cas, il semble bien que la formule arbitrale, en ce qu’elle

signifie, le choix des juges par les Parties, représente anjourd’hui une
tendance particuliérement valable,

Une place privilégiée & une telle formule parail correspondre aux
intéréts bien compris de la Communauté internationale,

Dans la perspective ol les litiges se multiplieront dans les années
4 venir en raison méme des dispositions complexes et imprécises qui

se trouvent en grand nombre dans la Convention le recours a des modes
pacifiques de réglement est important.

i1 convient, 4 cet egard, que les modes utilisés soient de ceux que les
Parties entendent plus particulierement adopter, dans le respect de
leurs intéréts légitimes, comme dans le respect des intéréts d’autres
Etats. Par sa souplesse, sa représentation des intéréts en présence, et
son recours i des représentants d’Etats tiers, Parbitrage représente au-
jourd’hui et demain, comme hicr, une forme tout i fait excecllente de
mode de réglement pacifique, souple et efficace,

&



