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Alors gque se sont dcoulés plus de 31 ans depnis l'entrée en
viguneur du Traité C.E.C.A. et plus de 25 depuis I'enirée en viguenr
des Traités de Rome on dispose d'un temps suffisant pour apprécier
le fonctionnement institutionnel des Communautés, le Traité de 1965
portant création d'une Commission unique ayanit lui-méme plus
de 15 ans de fonctionnement.

Une constatation est certaine, réjouissant les uns, désolant les
aulres, les institutions communautaires sont grippées pour ne pas
dire bloquées.

I’analyse des causes de eette situation est intéressante car bien
évidemment on ne saurail d'un point de vue scientifique se con-
tenter de I'affirmation bien souvent répéiée que 1’égoisme des Etats,
cest-id-dire des gouvernements est seul responsable d’une {elle
sitnation.

C’est dans le cadre général de l'évolution des techniques du
droit internaticnal et du droit des organisations internationales
que 'on peunt trouver des indications. On doit en effet relever que
si le Traité de Paris de 1951 créant la C.E.C.A. constitue une inno-
vation certaine par rapport aux organisations internationales exis-
tantes, ceite innovation est demeurée isolée pour le secteur indus-
trie] important certes, surtout 4 Vépoque, mais limité, du charbon
et de l'acier, le Traité adopte une solution fédérale sectorielle. Cest
une nouveauté institutionnelle que 'on caractérise par 'emploi de
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Padjectif « supranaticnal » pour qualifier Uorganisation elle-méme
et aussi son principal organe, la Haute Autorité (1).

La révolution, au plan intellectuel bien évidemment est consi-
dérable. Bien qw’il s’agisse, on doit Je répéter, d'un domaine rela-
tivement restreint et bien défini, celui des charbonnages et de la
sidérurgie, voici que Ie pouvoir de décision n’appartient pius 2
I'Etat-Nation.

C’est I’'abandon, dansg ce domaine limité, de la tradition histo-
rigue européenne gui cxiste depuis quatre siécles. La dépossession
est, en effet double.

Le pouvoir de déeision n’appartient plus dans le secleur consi-
déré aux Etals mais & la Haute Autorité. Cerles pour employer une
terminologie pseado-théologique, -la Haute Autorité proctde des
Eiats, mais elle en est indépendante et méme pour souligner cetfte
particularité un membre de la Hanle Autorité, parmi les 9, ne
procéde qu'indirectement de l'accord entre les Etats pmsqu ‘il est
oooptu par les 8 aulres membres.

Mais il est umne auire dépossession, elle aussi au plan politique,
en ce sens que l'organe de déeision qui est substitué a I'Etat ou au
concert des Etals est un organe technocratique- et non politique.
It ne représente ni les Etats ni les Nations.

~ Cette solufion nouvelle et révelutionnaire est—elle la vision eclal-
rée du monde futur, est-elle au coniraire une aventure intellectuelle
dépourvue de racines hisforiques et donc devant dem’eﬁrer’iSolée ?

La tentative de la C.E.D. devait presque 1mmedlatemenl four-
nir la réponse.

Les Trailés de Rome du 25 mars 1857 précisent celle-ci.
I’expression < caractére supranational» utilisée par T'art. 9 du
Traité de Paris disparait dans Part. 157 du Traité instifvant la
C.EE. et dans Part 126 du Traité instituant la CE.E.A. et l'art. 10
du Traité du 9 avril 1965 confirme celte suppression.

Ainsi done la construction institutionnelle du Traité de Paris
s’est-elle. trouvée limitée 4 ce Traité et 4 lui seul dans la trilogie
comnmunantaire ou la tétralogie, si I'on préfére, pour tenir compte
du. Tr*ute de 1965.

(1) Voir Paul Reuter La Communauté europeerme du charbon et de lac;er
Paris, 1953, 320 pages avec une préface de Robert Schuman sur le « suprg-
fiatiofial », p. 7-de Ia préface.

C.A. COLLIARD 111

Mais il convient de rappeler également un point bien connu, Je
déplacement par les Trailés de Rome, par rapport au Traité de
Parig, du centre de gravité décisionnel. La décision n'est plus eon-
fide a la Commission, cet homologue an nom inocdesie de la Haute
Autorité, elle est du ressort du Conseil, organe intergouvernemental.

Cette « restitution » du pouvoir au concert des gouvernements
des Etals membres réinscrit les nouvelles Communautés dans la
ligne historique traditionnelle,

Cetle réinsertion n’est pas d’ailleurs absolue, elle est atténude
par le rdle de moteur, d’initiative, que conserve la Commission.
Elle I'est aussi par le maintien d'une « sectorisation » qui fait quil
n’existe pas, malgré ia terminologie du Traité de 1965 un « Conseil
unique » mais des Conseils qui sont le cadre réunissant séparément,
des ministres nationaux ou chargé de tel ou tel secteur d’activité.

Elle est atténuée aussi par le recours, dés la fin de la deuxitme
étape, ot sauf de rares exceptions prévues par le 1lraité, & une
procédure majoritaire de prise de décision an sein du Conseil.

Mais la réinsertion n’en demeure pas moins et le Tecours 4 une
solution classique de type intergouvernemental, non seulement du
point de vue des skructures mais aussi dans la limitation des com-

pétences puisqu’aussi bien la politique générale n est poiat définie
communautairement

. On dil souvent que le temps ne respecte pas les entreprises
humaines qui ont été tentées sans lui. On pourrait semble-t-il
utiliser une formule analogue mais atténude, en ce qui concerne les
Communautés européennes -

La vie internationale et ses néeessités ont infléchi — par deld
méme le caractére demeurd isolé de la C.E.C.A. — les solutions
adoptees par les traités constitutifs qui n’avaient pas pris en oompte
ces données impératives de la diplomatie.

Ces tensions et ces conflits seront retracés sous les denx points
suivants ‘
— d’abord les artifices majoritaires (1)
_ — ensuite les vertus de la négociation (II).
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I
LES ARTIFICES MAJORITAIRES

Dans le Traité de Paris la Haute Autorité a laquelle appartient
le pouvoir décisionnel adopte ses décisions & la majorité des mem-
bres qui la composent (art. 3).

Le Conseil est saisi pour avis et Part. 28 précise, pour les cas
dans Iesquels un avis conforme du Conseil est requis que cet avis
est acquis lorsque sont satisfaites des conditions complexes de
majorité,

Le texte initial de 1951 exigeait dans certains cas que figure
dans la majorité des Etats la voix d’an, ou parfois de deux Etats
assurant au moins 20 % de la valeur totale des productions de
charbon et d’acier de la Communaunté.

Postérieurement au rattachement de la Sarre 4 la République
fédérale allemande, aprés lentrée en vigueur du Traité de 1656
portant réglemenl du eontentienx entre la France et la République
fédérale la condifion fut modifiée et au lieu de 20 % le lexte nou-
veau exigea seulement 1/6. En clair cela signifiait, dans la rédaction
initiale comme dans celle qui lui suceéda immédiatement la recon-
naissance d'un privilege de vote 4 la République fédérale et & la
France. Mais les Traités de Rome n’ont pas adopté la solution du
Traité C.E.C.A. qui fut modifiée une fois encore dans le Traité de
1965 el son article 8 alinéa 2 (2).

Cette solution dn Traité de Rome et des Traitds qui ont par la
suite élargi le nombre des Etats membres est artificielle.

On présentera successivement le caractére artificiel de la pon-
dération on des systémes de pondération relenus, puis le systéme
du compromis de Luxzembourg de 1966, enfin la situation actuelle,

A) Les systémes majoritcires & pondération artificielle

Les Traités de Rome ont conféré, on le sait, le pouvoir décisionnel
au Conseil,

(2} Ce texte compliqué introduit la pondération des Traités de Rome tout en
conservant l'exigence éventuelle du volume de production charbonnidre.

C.A, COLLIARD 113

Le mode normal de délibération de celui-ci est Ia délibération
adoptée par vote majorilaire pondéré.

L'unanimité est utilisée au cours de la période transitoire elle
est conservée 2 litre excepiionnel pendant la durée du Traité (illi-
mitée selon Part. 240 du Traité C.E.E. ot Part. 208 du Traité
C.E.E.A) par exemple pour 'adhésion (art. 237 du Traité C.E.E.,
art. 205 du Traité G.E.E.A.) et pour T'association (art. 238 du Traité
C.EE, art. 206 du Traité CEE.A) el dans quelques autres cas.
La solution majoritaire est donc la régle. '

Cette majorité est une majorité pondérée et cette pondération
Pexprime d’une maniére parfaitement artificielle pour ne pas dire
arbitraire.

Ce caractére artificiel qui apparait & Porigine s’accentue par la
suite dans les textes qui organisent 'élargissement.

a) LE SYSTEME INITIAL

L’article 148 du Traité C.E.E, l'article 118 du Traité C.E.E.A.
stipulent que pour les délibérations du Conseil qui requidrent une
majorité qualifiée les voix des membres sont affectées d’une pon-
dération.

Celle-ci consiste 4 attribuer 4 voix a la France, 4 I'ltalie, a la
République fédérale aliemande, 2 voix 4 la Belgique et aux Pays-
Bas, 1 voix au Luzembourg.

La délibération est juridiquement valable si elle a recueilli 12
voix lorsqu’elle a été prise, conformément an Traité sur proposition
de la Commission et dans les aulres cas 12 voix exprimant le vote
favorable d’au moins 4 Etats.

Puis apparait Texigence d’une double majorité, en voix et en
nombre d’Etats lorsque l'on ne se trouve pas en présence d'une
proposition de la Commission. Celle exigence d’un nombre d’Eiats,
transposée de la technique de I'Elat (édéral est tout A fait naturelle
et normale. On ne peut en dire autant de laitribution & chaque
Etat d'un ceefficient de pondération aussi simpliste que 4 puis 2
puis 1.

Sl est normal d’attribuer le méme poids aux trois plus grands
Etats, puis le méme poids enfre eux 4 la Belgique et aux Pays-Bas
on ne saurait raisonnablement exprimer T'idée que I'Italie vaut deux
Belgique ou quatre Luxembourg.
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(es pondérations sont totalement artificielles et n’expriment
qucunemenl un rapport réel d'importance au sein de la Commu-
nauté (3). Le déséquilibre des chiffres ¢st encore plus symptoma-
tique avee leur wtilisation par Part. 118 du Traité CEE.A. L'im-
portance de certains Ftats en matiére nucléaire peut &tre zéro ou
voisine de zéro et les trois ccefficients 4, 2, 1 n'ont ici véritablement
aneun sens. Pour les deux traités il esi évident que les soluiions
vetenues iraduisent seulement Fincapacité des négociations a tra-
duire les réalités économiques, démographiques oun technigunes.

Ces formules sont une fiction, elles rappellent des solutions
désudtes qui ont été celles de la Confédération germanigue de 18156
gui n’est évidemment pas un bon modéle.

Les traités fournissent d’ailleurs eux-mémes la démonstration
de Pinconséquence de 'adoption de ces ceefficients. Ainsi s’agissant
des délégués nationaux, siégeant 3 I'Assemblée européenne les don-
nées numériques retenues sont 36 pour les plus grands Etats, 14
pour les deux moyens, 6 pour le Luzembourg. Les rapports sont,
on le voit bien différents et Part. 138 du Traité C.E.E. ou 108 du
Traité C.E.E.A. ne retiennent pas les mémes proportions que pour
les votes au Conseil.

Lillogisme du choix des ceefficients de pondération des voles
apparait d’'une maniére plus évidente encore sl on compare ces
ceefficients simplistes avec les clefs de répartition des contributions
financiéres des Etats membres telles gu'elles étaient prévues par
les dépositions initiales des Traités de Rome, ¢'est-a-dire les articles
200 du Traité¢ C.E.E. et 172 du Traite CEEA.

Pour les recettes du budget C.E.E. et budget fonctionnement
C.E.E.A. les clefs de répartition gont les mémes, soit 28 9, pour les
trois plus grands Etats, 7,9 pour la Belgique et les Pays-Bas et 0.2
pour le Luxembourg. On se trouve loin des rapports simplistes
4, 2, 1. Pour le fonds social europcen, le § 2 de Part. 200 du Traité
C.E.E. retient des données numériques plus compliquées soit 32 %
pour la République fédérale et la France, 20 pour I'lialie, 8,8 pour
1a Belgique, 7 pour les Pays-Bas et 0,2 pour le Luxembourg. Le
§ 2 de larticle 172 du Traité C.E.E.A. retient une solution compli-

{(3) Les pondérations de vote sont en général exprimées d'une maniere plus
complexe dans les organisations internationaies. Voir R. Drago, «La pondération
dans les organisation internationales», AF.D.I, 1956, pp. 529-547 et J. Krang,
« Lo vote pendéré dans les organisations jnternationales », R.G.DIJ., 1981, pp.

313-346.

€.,A, COLLIARD 115

quee, 30 % pour la République fédérale et la France, 23 % pour

Pltalie, 9,9 pour la Belgique o
Luxembourg, gique, 6,9 pour les Pays-Bas et 0,2 pour le

L,'d L] r 3 | -

ﬁnan;iée;hg: ln esl:1 d.onc pas 1:';1 méme pour les clefs de répartition
e 19751' S0 1}1:10]1. - gul I-l’a plus depuis les textes financiers
Corlant et 9 quun intérét historique — peunt s’expliquer. L’im
est de remarquer que les soluti i i ' i

: _ S tons financiéres initi
be rem ' initiales
ucieuses de vérité et de prise en compte des réalités comme ii

convient en matiére de finances
K sont trés iffé
des ceefficients de pondération de vote. nelfement diffrentes

C 8 C(EfflClen L enr I I & [+ [§) II Bie (l al”el“s
lltl‘e 11X
modlfles p()SteI‘leuI‘emeﬂt.

b) LES TRAITES D'ELARGISSEMENT

Oufvl(;c CIeETraité d’élargissement du 22 janvier 197?, Part. 148
P - G.E.E. conserve le systéme des ceefficients arbitraijres. V

Basl{];tag(:lorgellf} voix & chacun des 4 plus grands Etats, 5 aux Pays-
a Belgique, 3 au Danemark et a I'Irlande, 2 an Luxembourg

i, A;i-lfld se m.anif-este une transformation incompréhensible. Le
auP};_, e; voix c,lf:s pl.us grands Etats qui était de 4 par rapport
uxembourg s’établit maintenant & 5. Le rapport des voix de

la Belgique et des Pa
ays-Bas par r i étai
de 2 s'établit désormais A 2,"15). pporl w fnmembourg qut étai

E : .
n revanche les rapports France, Italie, République fédérale

par rapport 4 la Belgi ‘ i
par 5}:)1) a Belgique et anx Pays-Bas demeuraient 2 4 1 avee

Den *arlifi S
ot 3 I’Irl{)ujleau ]aruf}.c? se manifesle avec octroi an Danemark
ande du ceefficient 3. 1’élargissement & la Gréce en 1979

conserve les ceefficients de 1972 tri
i & 972 et attribue au nouveau membre

19725151 llj.;n’E (ic;)rglpalri t!’art. 148 du Traité C.E.E. dans sa version
rt 158 relatif & la représentation 4 FAssemblé
. . lée on constat
que ce dernier article a maintenu ix. Etas “de 1n
e ce pour les six Etats memb
premiére Communauté les donnée or ritant
: ; s numériques initiales attrib
en ovtre 36 siéges au Royaume-Uni et 10 au Danemark et & l’Irrllatll:ic!I;t

On sat i tlecti
. ;a;:n Ilar ailleurs que I'élection an suffrage universel réalisée
est accompagnée d’une n : iti
ouvelle répartif s si
7 B ’ ion des siége
que I'écart s’est creusé entre les « représentations » ges ot
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Le Luxembourg a & représentants, les plus grands Etats 81,
soit un rapport de Pordre de 1 & 13, les Pays-Bas 25, la Belgique 24,
le Danemark 16, VIrlande 15 et il a été attribué 24 sidges a la Gréce.

On remarquera que les Traités d’élargissement du 22 janvier
1972 et du 24 mai 1979 ont maintenu le principe du vote majoritaive
au sein dn Conseil, alors quen réalité depuis [évrier 1966 on appli-
quait en pratigne le lexte dit du compromis de Luxembourg.

B) Le sysidme du compromis de Luxembousg

Point n'est besoin ici de retracer la crise de la G.E.E. felle qu'eile
est apparue 2 la fin de juin 1965 et a continué pendant plusieurs

mois.

Les Accords de Luxembourg des 29 et 30 janvier 1966 ont apporté
une solution,

Il a été ainsi déeidé que « lorsque, dans le cas de décisions
susceptibles d’&tre prises &4 la majorité sur proposition de la Com-
mission, des intéréts irés imporlants d’'un ou de plusieurs parte-
naires sont en jeu, les membres du Conseil s’efforceront dans un
délzi raisonnable, d’arriver 4 des solulions gui pourront étre adop-
tées par tous les membres du Conseil dans le respect de leurs
intéréts mutuels et de ceux de la Communauté..».

On sait que la délégation frangaise, ainsi gqu'il est précisé dans
le texte, a estimé « que lorsqu’il s’agit d’intéréts trés imporiants,
la diseassion devra se poursuivre jusqu’a ce qu'on soit parvenu a
un accord unanime ».

On sail également gue les six délégations ont constaté « quune
divergence subsiste sur ce qui devrait étre fait an cas ol la conci-
liation n’aboutirait pas complétement ». Aprés avoir constaté ces
divergences les délégations ont estimé qu’elles n’empéchaient pas
1a reprise, selon la procédure normale des travaux de la Commu-
nauteé, Bt le lexte se termine par la proposition acceptée d’adopter
dun commun accord diverses décisions portant sur des objets qui
sont énumérss.

Le iexte de Luxembourg a fait Pobjet, on le saii, d’appréciations
passionnées.

On se bornera ici 4 en rappeler Putilisation et 4 en présenter
une analyse.
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a) L’UTILISATION DU TEXTE DE LUXEMBOURG

DEEpHiS 1966, le texte de Luxembourg a été utilisé pour la tenue
des séances du Conseil.

s ¥ 2 a
En fait donc on n’a plus guére eu recours & la procédure de vote.

. Pour tgute une série de points elie a toujours été inutile lorsque
Pintervention préalable du COREPER marguait sur des points

mineurs, .certes, ou de rountine, 'accord des Etfals enire eux et avee
la Commission.

Pour les autres points on n’a plus utilisé le vote.

En mai 1982, un député au Parlement suropéen a posé une
question écrite dont le sujet était « utilisation par les Etais mem-
bres du compromis de Luxembourg (droit de veto} ». Il demandait
au Conseil de i indiquer, pour les dernidres années, « dans com-
b}_en 'd«.:: cas les Etals membres avaient opposé leur velo au nom
d'intéréts ” pifaux” sur un projet de directive ou de réglement
sur la base du compromis de Luxembourg de janvier 1966 ».

Le gonseil n’a pas répondu, se retranchant derriére le « secret
professionnel » et relevant que, de toute maniére il appartient aux
membres du Conseil de poursuivre leurs efforts pour rapprocher
leurs vues avant que le Conseil ne se prononce (4).

n es’f certain que les formules de Luxembourg ont ét4, depuis
1966, trés généralement appliquées.

C.e,‘t'te pratique apparait 4 1'évidence dans le communigué final
publié & I'issue de la réunion des chefs d’Etats et de gouvernements
tenue a .Paris le 18 décembre 1974. On lit, en effet an point 6 du
communiqué : ¢ Pour améliorer le fonctionnement du Conseil de
la C?mmunauté ils (les chefs de gouvernement) estiment qu'il
convient de renoncer a la pratique qui consiste 4 subordonner an
conse'ntement unanime des Etats membres la décision, sur toule
question, quelle que puisse étre leur position respective & 1’égard
des conclusions arrétées 4 Luxembourg le 28 janvier 1966 ».

A-insi app?rait—il que le texte de Luxembourg a été appligué
depulls 1966 jusqu’a Ja fin de V'année 1974. 11 a continué & Vétre
ensuite car auncun changement n'a été signalé jusqu’en 1982.

4) LLOC.E. {i i écti i, 1é
6 ]-L(lﬂ)le{, p. 2F2. C210, 12 aofit 1982, question écrite 482/82 du 14 mai, réponse



118 C.A. COLLIARD

On a cité plus haut la guestion écrife posée par Madame Darry
le 14 mai 1982.

11 est piguant de constater que quelques jours aprés ia formu-
Tation de la question et bien évidemment tout a fait indépendam-
ment d’elle le Conseil réunissant les ministres de ["Agriculture
adopte le 18 mai 1982, 4 la majorilé les réglements agricoles.

Au cours du Conseil, le ministre britannique affirme son oppo-
r 3
sition anx réglements proposés et la présente sous la forme d'un
< velo ». '

Monsieur de Kerrsmaker, le minislre belge qui présidait, met
aux voix les réglements agricoles qui sont adoptés & la majorité, le
Royaume-Uni votant confre, Ie Danemark et la Gréce s’abstenant,
les 7 autres Etats votant pour.

On reléve done cette adoption majoritaire des réglements agri-
coles, le 18 mal 1982 (B).

Bien des commentateurs ont pris acte de cette décision. A les
lire ou-a les entendre, on revenait enfin 4 Porthodoxie aprés une
longne période d’hérésie. Plus de seize ans aprés, le compromis
de Luxembourg était effacé.

(7était 14 vne erreur et des affirmations partisanes qui ne se
fondaient pas sur une exacte analyse. Dés le 24 mai 1982, c’est
d'un commun accord el non selon une procédure majoritaire gu’est
établie la compensation budgétaire au profit du Royaume-Uni et
en juillet 1983 les négociations sur la péche portant sur la mise
en place de « I'Eurcpe bleue » échouent devant l'attitude danoise
et il n’est pas question de contraindre le Danemark par une décision
majoritaire, la solution sera obtenue plus tard, a partir de négo-
ciations. '

La décision majoritaive dun 18 mai 1982 ne signifie pas la fin
de «lére de Luxzembourgs et le début dun retour 4 la strl_cte
orthodoxie des Traités, mais elle est importante par la contribution

quelle a apportée & Vinterprélation méme du texte de Luxem-
bourg (8).

(5} Communauté européenne informations, n° 138 du 15 juin 1982, p. 2.

(6) Ont été adoptées 4 la majorité qualifiée en juin 1982 une rés_ol_ution sur
I'état de crise dans la sidérurgie malgré 1'hostilité de [I'Ttalie et en juiflet 1982
une résolution sur la réglementation viti-vinicole malgré l'hostilité de la R.F.A.
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b} INTERPRETATION DU TEXTE DE LUXEMBOURG

Le texte ne signific pas d’une maniére absclue que le vote soit
abandonné.

Le § 1 précise que si des intéréts trés importanis sont en jeu,
les membres doivenl s’efforcer dans un délai raisonnable d’arriver
a des solutions qui pourront étre adopiées. I1 demeure sous-entendu
que si les efforts n’aboutissent pas, dans un délai raisonnable, on
Ppassera au vote,

Ce point de vue n’est pas celui du gouvernement francais qui
soutient que la discussion doit se ponrsuivre jusqu’a ce quon arrive
4 un accord unanime,

Cette expression constitue une exigence supplémentaire, car
accord unanime fait songer & unanimité et on notera que le Conseil
a décidé, en janvier 1966 d’adopter des déecisions sur cing points
particuliers d'un commun accord, ce qui n’est pas exactement iden-
tique &4 accord unanime.

On remarquera également qu'd cette époque de la crise euro-
peenne 1965-66, on a volontiers recours dans le cadre de PO.N,U.
4 la pratique du consensus.

Le consensus n’est pas l'accord unanime ni méme le commun
accord il s’analyse en une « non-opposition » & I'égard d'une déci-
sion considérée comme <« accepfable ».

Le texte par aillears n’a pas défini les intéréis trés importants
quun ou plusieurs membres peuvent invoquer pour qu’il ne soit
pas, au moins immédiatement procédé au vote.

Dans la question écrite qu’elle a posée le 14 mai 1982, Madame
Durry ne mentionne pas les intéréts trés importants, mais les inté-
Téts « vitaux » notion évidemment plus restrictive.

- Au procés verbal de la réunion du 18 mai 1682, les délégations
frangaise et italienne ont fait inserire une observation dans laqueile
on reléve : «le compromis de Luxembourg n’a jamais eu ef ne
peut avoir pour objet de permettre & un Etat membre de paralyser
le fonctionnement normal de la Communanté avec la conséquence
d’en altérer fondamentalement Vesprit et les régles » (7). Ainsi se

dessine la notion de «fonctionnement normal » & propos duguel

(7) Communauté européenne informations, n® 138, 15 juin 1982, p. 2.
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jouent les régles du Traité et 4 propos duquel, les dispositions de
Luxembourg ne peuvent éire invoquées.

Cette dualité est précisée le 19 mai par le Président de la Répu-
blique francaise qui déclare lors de sa visite 4 Alger : « La France
quant a elle ne rencnce ni a la régle de I'unanimité, quand il s’agit
d’'un intérél véritablement vital ni au Traité de Rome car ¢’était
hien le Traité de Rome, c’est-a-dire Vexistence de la Communauté
qui était en jeu 4 Bruxelles..» (8).

Les deux régles sont bien ici exposées et il est souligné le carac-
tére exceptionnel des formules de Luxembourg. On notera que dans

la déclaration du Président francais il est question dun «intérét

vérifablement vital » et non pas d'un «intérét trés important »
comme l'indique 1’Acecord.

Ainsi se trouvent précisées d’une part Finterprétation véritable
de I'Accord de 1966, d’autre part la portée du vote du 18 mai qui
ne signifie aucunement 'abandon général du mécanisme de Luxem-
bourg comme les questions de péche allaient par la suite le démon-
trer neliement.

Au lendemain immédiat du 18 mai et 4 Vappui dun maintien du
systéme de Luxembourg on doit relever les travaux du Conseil des
ministres des Affaires étrangéres tenn le 24 mai.

A Tordre du jour de ce Conseil figurait 'examen du <« Projet
d’Acte européen », document élaboré 4 partir des principes dégagés
par les ministres allemand et italien dans le plan dit « Plan Gens-
cher-Colombe » du 6 novembre 1981,

Ce projet préparé par un Comité ad hoc présidé par I'ambassa-
deur Philippe de Schoutheete est un document relatif 4 une réforme
des Communantés européennes. 11 est réaliste, distinguant le plan
communautaire proprement dit et celui de la eoopération politique.

S’agissant de la proeédure décisionnelle an sein du Conseil le
document envisage une solufion dualiste,

D’une part il suggére gue la présidence ail « normalement recours
au voie lorsque le traité le préveil ». Dantre part il estime que
compte doit &ire tenu de «Vintérét natiomal» dans certains cas.

Trois sclutions légérement différentes enire elles sont A ce
sujet, propesées au Conseil, elles présentent des meodaliiés pour
différer Ie vote (9).

(8) Eod. loc, p. 2.
(9 Eod. loc., p. 3.
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Selon la premiére formule, «le vote pourrait éire différé si un
on plusieurs Etats membres le demandait ar nom de Iz défense
d’un intérét national essentiel »,

Selon la seconde «le volte sera différé (exceplionneilement) si
un ou plusieurs Etats membres le demandent, au nom de la défense
d’un intéréf national essentiel ».

Selon la froisiéme enfin serait « admise la faculté pour un Etat
membre de faire différer la prise de décision du Conseil en invoquant
la défense d’un inilérét national essenfiel ».

Le texte propos¢ ajoute que ces demandes de report devraient
étre présentées par écrit, motivées et étre examinées # une réumion
ultérieure du Conseil,

L’expression « iniérét national essentiel » est plus faible évidem-
ment qu’« inférét vital » et n'est pas identique 2 celle « intérét trés
important » du texte de Luxembourg.

On remarquera par ailleurs que les denx premiéres formules
sont relatives 4 un report de vote alors que la troisidme concerne
un report de la prise de décision qui pourrait ére ainsi adoptée
sans vote.

L’intérét essentiel du projet sur ces points est qu’a Pévidence,
le texte de Luxembourg n’est pas abandonné et que I'on n’envisage
pas de recourir &4 un mécanisme qutomaiigue de vote.

Au cours du Conseil européen tenu a Stuitgart fut adoptée le
19 juin 1983 une « Déclaration solennelle sur I'Union européenne »
en laguelle on a voulu voir une sorte de «relance eurcpéenne>. En
ce qui concerne le processus décisionnel la Déclaration n’apporte
quun progrés trés limité sur ensemble des dix Etats, cing seule-
ment, les membres de la premiére Communanié sauf la France
déclarent accepter les régles majoritaires établies par le Traité.

A Topposé le Royaume-Uni, le Danemark et la Gréce, affirment
leur attachement & la régle de Punanimité. La France et Vlrlande
se monirent favorables a la formule du vote différé qui demeure
ambigué.

On relévera un accord relatif 4 Putilisation de I'abstention, con-
sidérée comme ne faisanl pas obstacle & 'unanimité quand celle-ci
est requise. Mais on ne manquera pas de noter gue cette analyse
de Pabstention correspond & une sclution adoptée le 4 janvier 1960
par la Convention créant I’Association européenne de libre échange
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(art. 32, § 5) el aussi & ane solution adoptée le 14 décembre 1960
par la Convention relative & 'O.C.D.E. (art. 6).

Les développements précédents ont montré la réapparition de
la « négociation » & Dintérieur de processus décisionnels orientés
vers des votes majoritaires, mais la négociation apparait aussi, et
parfois plus naturellement dans d’antres hypothéses.

11
LES VERTUS DE LA NEGOCIATICH

Par del les solutions proprement « communaufaires » le recours
en quelque sorte paralitle 4 des solutions diplomatiques est utilisé.

Ces négociations se situent au-deld des mécanismes communau-
taires proprement dits, elles en permettent dans certains cas Ie
dépassement, dans d’autres le déblocage.

B) Les vertus de dépassement

Les traités communautaires ont établi des compétences et défini
un domaine d’exercice de celles-ci pour les insiances communau-
taires.

Au-dela dn cadre du traité, senle peut se manifester la coopera-
fion et se développer la négociation diplomatique proprement dite.

Deux séries d’exemples peuvent étre citées a cet égard.

a) LES DISPOSITIONS FORMELLES DU TraiTE C.E.E.

Deux articles du Traité C.E.E. permettent l'élargissement du
champ d’action de la Communauté.

L’art, 220 prévoit que les Etats membres doivent engager en:tre
eux des négociations en vue d’assurer & leurs ressortissants certains
avantages et une égaliié de traitement.

Ces négociations qui ont un caractére complémentaire doivent
porter, on le sail, sur la protection des personnels, Vélimination
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de la double imposition, la reconnaissance mutnelle des sociéiés,
la simplification. des formalités permeltani I'exécution réciproque
des décisicns judiciaires et des sentences arbitrales.

L’art. 235 revét lul aussi un caractére complémeniaire mais
dans un sens différent.

11 est relatif & Ihypothése dans laquelle «laction de la Com-
munauté apparait nécessaire pour réaliser dans le fonctionnement
du Marché commun I'un des objets de la Communauté », sans que

\

le Traité ait prévu les pouvoirs d’action propres i cel effet.

11 s'agit donc de combler une lacune. Cest I'euvre du Conseil

statuant a Punanimité.

Cette exigence correspond évidemment a la notion de négocia-
tion, mais celle-ci est conduite dans le cadre communautaire formel,
dans une procédure qui comporte la proposition de la Commission
et Ia consuliation de I’Assemblée.

b) IACCORD DES REPRESENTANTS DES ETATS MEMBRES

Le Conscit est un organe communautaire collégial composé des
ministres compétents représentant chacun I'Etat dont ils sont res-
sortissants.

Normalement la représentation nationale s’efface, se dilue, se
dissout dans la décision. collective communautaire.

Le Conseil est une entité communautaire unique par dela les
pluralités nationales et cette entité est seule considérée, masquant
les composantes.

On rencontre toutefois des actes juridiques qui se présentent
d’'une maniére différente et qui font apparaiire dans leur intitulé,
comme dans leur contenu, qu’ils constituent un accord iniergouver-
nemental infervenu entre les représentants des Etats membres.

De tels accords peuvent étre importants. Ce sont de tels textes
qui sont par exemple 4 origine de Ia politique de la Communauié
en matiére d’environnement. _ '

La terminclogie mérite d’éire notée. On reléve par exemple,
peour le premier texte « Accord des représentants des gouvernements
des Etats membres réunis au sein du Conseil », du 5 mars 1973 (10),
et cette formule avait déja été utilisée le 28 mai 1969 pour un aceord

(10) J.O.C.E. C9, 15 mars 1973, p. 1.




124 C.A. COLLIARD

qui ne concernait pas les quesiions de protection de Venvironnement.
Cette terminologie est la plus caractéristique, elle souligne le carac-
tdre d'accord intergouvernemental du texte dont il s'agit,

Mais cette terminologie n'est pas la seule qui soit utilisée et
Pon en trouve une aunfre qui caractérise une sorle de texte hybride,
4 la fois intergouvernemental et communautaire.

Ce n’est pas un fexte communautaire ordinaire, c’est un texie
mixte, Le titre marque ce caractére. On reléve par exemple « Réso-
lntion du Conseil el des représentants des gouvernements des Elais
membres » du 22 mars 1971 concernant la réalisation par étapes
de 'union économique el monétaire dans la Communauté, La méme
formule est reprise pour un texte du 21 mars 1972 sur le méme
sujet (11).

C’est une formule tout & fait analogne que Von trouve a nouveau
en matiére denvironnement, le 22 novembre 1973 « Déclaration
du Conseil des Communautés européennes el des représentants des
gouvernements des Etals membres réunis au sein du Congeil » (12).

On peut relever entre les intitulés que ces textes parfois com-
portent des visas et que ces visas sont ¢ communantaires », on
trouve ainsi la mention «vn avis de VAssemblée» par exempie
dans la Déclaration dun 22 novembre 1973 ou encore « vu la propo-
sition de Ia Commission », par exemple dans la Résolution da 21
mars 1972,

Ces divers accords marquent le caractére pragmatique des ac-
tions entreprises ct Pinterdépendance des procédures communau-
taires et des procédures diplomatiques.

1l est d’autres exemples ou la négociation diplomatique vient
en guelque sorte au secours de la procédure communautaire.

B) La négociation diplomaiique, solution de déblocage

Une idée maitresse de la construction européenne a été T'idée
sectorielle, Elle apparait dés la Déclaration Schuman du 9 mai 1950,
et la formule est bien connue : « L’Europe ne se fera pas d'un coup
ni dans une construction d’ensemble : elle se fera par des réalisa-
tions concrétes créant d’abord une solidarité de faif ».

(1) LO.C.E €38, 18 avril 1972, p. 3.
(12) J.O.C.E. C112, 20 décembre 1973, p. L.
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On a longtemps salué cette méthode sectorielle comme tne
manifestation de sagesse et de pragmatisme bénéfique.

Au plan institutionnel le Conseil se présente comme un cadre
réunissanl les ministres en charge de tels ou tels problémes, de iels
ou tels ¢ départements » ainsi Agriculture, Energie, Indusirie, ele.

Le Traité du 9 avril 1965 marque dans son intitulé méme qgu’il
erée « un Conseil unigque » mais, comme certains n’ont pas mangué
de le relever, «la réalité est tout aulre..» (13).

On doit citer, & cet égard Vopinion exprimeée dans son rapport
en mars 1975 par le Groupe de réflexion instifué par la Commission
sur le sujet de Union économiqgue et monétaire et que présidait
M. Marjolin. On lit en effet : « Ce gui est remis en question c’est
Iidée gui a servi de fondement pendant 20 ans aux réflexions
de beaucoup d’Européens, & savoir gu’'une Union politique et moné-
taire se consiruisait de facon presque insensible. {’était I'Europe
des «petits pas». I est clair que V'expérience jusqu’a présent ne
montre rien qui pourrait soutenir la validité de celte idée...» (14).

Ces observations relatives 4 I'Union économique et monétaire
doivent étre généralisées car rien ne se construit de fagon insensible.

La méthode sectorielle est exceliente pour I'analyse, pour I'étade
scientifique de problémes. Elle met en ceuvre des spécialistes, elle
est affaire de techniciens, mais elle ne convient pas pour la décision,
elle empéche normalement la prise de celle-ci car elle ne permet
pas le recul, Iapprécialion des degrés de valeur. Elle conduit soit
4 la solution technocratique qui est rarement valable, soit 4 I'abs-
cence de décision par 'impossibilité de la prendre.

En systéme iniernational elle signifie impuissance el immobi-
lisme car elle est conlraire & la notion méme de politique ¢’est-d-dire
de vision générale, de compréhension des équilibres, de concessions.

Les grandes négociations sont toujours globales, c’est la théorie
du « package deal > de la TII* Conférence sur le droit de la mer, la
théorie de la « globalité » des conférences Nord-Sud.

Cette exigence, condition nécessaire, sinon toujours suffisante,
du sucecés, apparait aussi dans le Marché Commun,

{13) Rapport du Groupe de travail sur I'Burope du Commissariat général au
Plan, avril 1983 : « Quelle stratégie européenne pour la France dans les années
1980 », p. 82, n° 3212

{(14) Recueil des documents institutionnels de 1950 & 1982, Document XVI,
Rapport Marjolin, p. 22.



126 C.A. COLLIARD

Les Conseils spécialisés ne permettent pas la négociation car
les points de vue sont rigides et les concessions difficiles, c’est
done le blocage.

Pour débloguer le sysitéme on a recours aux négociations poli-
tiques. Elles sonl conduites au nivean gouvernemental le plus élevé
ofi peuavent se compenser des concessions intervenant dans des
secteurs différents.

Ainsi apparaissent les « Sommets» de La Haye en 1969, de
Paris en 1972 et 1974,

Ainsi apparait le Conseil earopéen. On doit relever le point 2
du communiqué du Sommet de Paris selon lequel @ « reconnaissant
fa nécessité d’une approche globale des problemes internes que pose
la construction européenne ei de ceux avec lesquels I’Europe est
confrontée 4 Pextérieur, les chefs de gouvernement estiment qu’il
v a lien d’assurer le développement et la cohésion d’ensemble des
activités des Communautés et des travaux de la coopération poli-
tique. Ainsi esl-il décidé que les chefs de gouvernement se réuni-
ront, accompagnés de leurs ministres des Affaires étrangéres trois
fois par an an moins et chague fois que nécessaire, en Conseil de
la Cominunauité et au titre de la coopération politique.

On sait que Vexpression « Conseil de la Communauié » n’a pas
6té utilisée en pratique et que Pon dit « Conseil européen ».

Certains ont tenté de considérer ce Conseil supréme comme un
organe communautaire en disant que la réunion des ministres peut
se faire au plus haunt niveau. L’observation esi mineure. On doit
reconnattre, 4 Uévidence, que ce Conseil qui sidége dans les diverses
capitales des Etats membres et dont le secrétariat administratif
est assuré « de maniére appropriée» sans stricte utilisation des
procédures communautfaires est un organe politique intervenant
comme une sorie de moteur de secours par dela le cadre sirict des
Cominunautés,

Ainsi se refrouve une méthode politique de négociations globales
gui crée de meilleares conditions sans assurer d’ailleurs nécessai-
rement le suceés.






