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LE DROIT DE IESPACE OU LE CIEL ET LA TERRE

par

Claude-Albest COLLIARD

Le droit international public tel qu’il s’élabere dans 1a seconde
moitié du xx® siécle, an lendemain de la seconde guerre mondiale
apparail, 4 lanalyse dans son contenu, son développement, son
rythme de création, comme fort différent du droit international
antérieur, celni du xix* si¢ele et de la premiére moitié du xx°

Les facteurs gui ont exercé leur influence sur cetie transfor-
mation sont multiples. II en est de politigues, marquant 'appa-
rition de nouveaux Ktats issus de la destruction des empires
coloniauzx, il en est d’économiques faisant prendre conscience aux
systémes juridiques de l'inégalité de condition et de développe-
ment des Etats. Il en est aussi de techniques el de scientifiques
qui ont profondément marqué le progrés du droit iniernational,
déja dans le passé.

Toute révolution technique, toute découverte seleniifique exer-
cent ainsi une influence sur la construction juridique.

Le {ail a été constaté et reconnu par bien des juristes, Louis
Renault, Albert de La Pradelle et plus récemment Charles Rous-
seal.

Parmi les articles réunis en I'honneur de celui-ci, il sewble que
Pun au moins deit &re consacré 4 une partie fort actuelle du droit
inlernational publie, celle gui régit une activité humaine gui n’exis-
tait pas avant 1957, 'activite spatiale.

Cest en effet an cours de la seconde moitié du xx* siecle que
I'homme va tenter de s'évader de la planéle sur laquelle il vit.
Il s’8tait déja élancé dans Patmosphére dans les premiéres années
du siécle et le droil aérien s’esi constitué depuis la fin de la pre-
miére guerre mondiale. Plus récemment les audaces scientifiques
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et lechnigues ont amené 'homme 4 cnuvrer dans la profondeur
des mers et jusque dans le sol et le sous-sol sous-marins d'une
part, el & explorer el wutiliser Pespace extra-atmosphérique.

Cest le droit de eet espace loiniain que nous voudrions étudier.

L’originalité d'un tel droit est certaine sur le plan de son éla-
boration. 1l suit de trés prés tout d’abord le déroulement méme de
ce qu'on appelle, daus une perspective de laquelle Porgueil promé-
théen n’est pas exclue, la conquéte de Pespace.

(Cest du 4 octobre 1957 que date la premiére satellisation, celle
de Spouinik T et c’est de 'année suivante, du 13 décembre 1958
que date Padoption par I'Assemblée générale de PO.N.U. de la
Résolution 1348 « Question de Putilisation pacifigue de Pespace
exira-almosphérique », texie qui proclame certains prineipes fonda-
mentaux qui vont donner au droit de Iespace une physionomie
particuliére et lni conférer une autonomie par rapport an droit
infernational. Quelques années plus tard la concordance chironolo-
gique entre la science et la technique d'une part, le droit de
Pautre, apparait d'une maniére plus manifeste encore. En 1961 les
cosmonautes Y. Gagarine, le 12 avril et G. Titov les & et 7 aolit
décrivent respectivement une et dix-sept orbiles avtour de la Terre,
les astronaufes américains, la méme année, A. Shepard le 5 mai
el V. Grissom le 21 juillet effectuent des vols balistiques dans ['es-
pace exira-atmosphérique, Or, précisément, en cette méme annde
est adoptée par I’Assemblée générale de 'ON.U., 4 sa seizidme ses-
sion, le 20 décembre 1961, la Résolution 1721 concernant la coopé-
ration internationale touchant les utilisations pacifiques de 'espace
extra-atmosphérigue, texte essentiel gqui formule, sous forme de
recommandation, les principes fondamentaux devant régir Iexplo-
ration et Putilisation de I'espace extra-atmosphérigue.

Dés lors devait se poursuivre I'élahoration d’'un droit de T'espace
au cours de cette décennie qui s’ouvre avec lexploit de Gagarine
et se clot momentanément avec les exploits du programme Apollo
qui s’achéve en décembre 1972 par Apollo 17.

La technique juridique utilisée combine le procédé des Résolu-
tions de U'Assemblée générale et celui de la conclusion de traités
internationaux.

Les textes des fraités ouverts a la signature des EKtiats sont
annexés chacun au texte d’une résolution adoptée par Assemblée ;
ainsi le traité sur les principes devant rvégir Pactivité des Etats
dans le domaine de exploration et de P'utilisation de Tespace extra-
almosphérique y compris la Lune et les auires corps célestes est
annexé 4 la Résolution 2222 (XXI) du 19 décembre 1968, le traité
sur le sauvetage des astronautes 4 la Résolution 2345 (XXIT) du
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18 décembre 1967, ainsi la convenlion sur la responsabilité inter-
nationale pour les dommages causés par les objets spatiaux a la
Résclution 2777 (XXVI) du 29 novembre 1071,

L’originalité de la procédure d’élaboration du texte convention-
nel dans laguelle n’existe pas la réunion d'mne conférence diplo-
matique, Pintervention de 'Assemblée générale et de sa premiére
commission utilisant comme texte de base un document préparé
par le Comiié des untilisations pacifiques de l'espace extra-atmos-
phérique et plus particuliérement le sous-comilé juridique mérite
d’étre sonlignée.

Mérite aussi de I'8tre Ie fait que la « phase conventionnelle »
est précédée d'une « phase déclaratoire » marguée par l’adop‘Fion
de Résolutions de ’Assemblée ayant valenr de recommandaiions
et constitnant des déclarations de prineipe, ainsi le fraité général
sur Pespace a-i-il été précédé par 'adoption de la Bésolution 1062
(XVII) du 13 décembre 1963 qui contient la déclaration solenmnelle
« des principes juridiques régissant les uctivitds des Flals en ma-
tiére d’exploration el d'ulilisalion de Uespace exira-atmosphérigue »,
celte déclaration est trés proche du traité définitif gu’elle préfigure
et gu’elle annonce.

On peut s'inferroger sur la veleur de ces Résolutions déclara-
toires, elles expriment certainement un consensus des Elals mem-
bres gut fait songer & 1'élément psvchologique gue la doclrine
s’est plue jadis & déceler dans la technigile classigue de I'élabora-
tion countumidre du droit international.

Bien évidemment le droit de "espace ne se borne pas a un droit
slaboré selon eceite technigue onusienne si particulitre of la tech_t-
nique plus traditionnelle du traité négocié zelom les r-égles. cis:}ss;—
ques se Tencontre mais elle est utilisée pour créer des organisations
ihtergouvernementa]es intervenant en matidre d’espace comme les
accords Intelsal d’aoht 1964 et daclt 1971, ou Vaccord Infer-
spoutnik du 15 novembre 1871 ou antérienrement les conventions
de Londres du 29 mars 1962 (E.L.D.0O.) et du 14 jnin 1962 (E.S.R.Q.)
pluidt que pour définir les principes juridigues enx-mémes régis-
sgnt Pespace. La méme remargue vaut pour les nomhreuxlaccords
bilatéraux organisant la coopération internationale spaliale sur
le plan scientifique.

Le droit de lespace comporte ainsi une originalité dans sa
technique d’élaboration.

- Mais cette originalité semble également se combiner avec ume
aulonomie véritable,
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Plarmi les principes déclarés dés 1958, affinés en 1963, formulds
ensm'te par le traité¢ de 1967 on n’a pas manqué de remarquer que
cerlains éiatent toutl & fait nouwveaux.

Le droit de Vespace est ainsi apparu i "analyste comme véri-
tablement révolutionnaire, puis, au fur et 3 mesure que les wtili-
sations de l'espace se perfectionnaient des principes plus anciens
el plus classiques sont réapparus.

. - . .
’ Aujourd’hui le droit de Vespace présemte deux aspects l'un
résolument novatenr, autre plus familier,

Cette dualité de régime résulte de lexistence de tendances
s s . . . . :
contradictoires Yune tirant si Pon peut dire ce droit vers le ciel
g E
et I'autre le ramenant vers la terre pour reprendre 'image antique
des denx coursiers du mythe platonicien.

Les développements qui suivent marguent Iessentiel de ce
dualisme,

I, — D=woir DE L’ESPACE ET PRINGIPES NOVATEURS

Les Résolutions 1721 (XVI), 1962 (XVIII) et le trailé de 1987

annexe 4 la Résolution 2222 (XXI) contiennent divers principes
dont le caractéve novateur et parfois révolutionnaire est évident.

Ainsi dés 1861 on frouve dans la Résolution 1721 la formule
par llaquelle PAssemblée recommande aux Efais de s’inspirer de
certains principes dans Texploration et I'utilisation de Vespace
extra-atmosphérique,

Ils sont au nombre de trois :

— le droit international et la Charte s’appliguent i I’espace
extra-atmosphérique et aux corps ecélestes ;

— Tespace et les corps célestes peuvent étre lihrement explorés

et exploités par tous les Elats conformément au droit interna-
tional ;

= I'espace et les corps célestes ne peuvent faire I'objet d’appro-
priation nationale. .

Ainsi sont formulés trois principes : la conformité de Pactivité

au droit internatiomal, la liberté, la non appropriation. Iis sont

dominés par un principe fondamental, celui du caractére pacifique
de toute utilisation.

’Lg Résolution 1962 adoptée en 1963 formule & nouveau ces
principes avee quelques additions ou préeisions.
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Un prineipe tout d’abord est ajouté, celui d'une finalité humaine
générale et globale, celui de Pintérét de humaniié tout entiére.
Le texte précise, en effet : « L'exploration et 'utilisation de espace
extra-atmosphérigue seront effectuées pour le bienfait et linlérét
de Thumanité tout entitre ».

Une seconde addition est celle de la notion d’égalité. il est indi-
qué en effet que exploration et Prtilisation sont libres, sur la base
de Dégalité et conformément au droit international. La notion
d’égalité g’ajoute aux notions précédentes.

On trouve également guelques précisions qui développent les
prineipes antérieurs.

L’appropriation nationale demeure inlerdite en précisant, que
ce soit par ¢ proclamation de souveraineté, par voie d'utilisation
ou d’occupation ou par tout auire moyen ».

Quant au principe de conformité au dreit international y com-
pris la Charte, il est complété par la formule téléologique : ¢ en vue
de maintenir la paix et In sécurité internationales et de favoriser
la coopération et la compréhension inlernationales ».

Cette notion de coopération internationale eniraine comme
corollaire le principe que les Etats ont la responsabilité des acti-
vités spatiales et qu'ils doivent tenir compte des intéréts des autres
Etats.

Le traité de 1967 conserve ces principes et les systématise. On
aboutit ainsi & la formulation des prinecipes suivanis :

1) Le principe fondamental de I'utilisation exclusivement & des
fins pacifiques et I'interdiction de placement sur orbite ou d’installa-
tion dans Vespace ou sur des corps célestes d’objets porteurs d’ar-
mes nuecléaires ou de tout autre type d’armes de destruclion mas-
sive {(ari. 4).

2) Le principe de la finalité humaine générale selon lequel Vex-
ploration et I'ntilisation de Pespace « doivent se faire pour le bien
et dans Pintérdt de tous les pays, guel que soit le stade de leur
développement économique ou scientifique, elles soni Papanage
de Phumanité tout entitre » (art. 1, § 1).

3) Le principe de la liberté d'exploration et d’utilisation par
tous les Etats sans discrimination, dans des conditions d’égalité
{art. 1, § 2).

Ce principe de liberté s’applique en particulier aux recherches
scientifiques (art. 1, § 3).

4) Le principe de la conformité au droit international v com-
pris la Charte de toute activité d’exploration et d’utilisation de
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Pespace en vue de maintenir la paix el la sécurité internationales
et de favoriser la coopération et la compréhension internationales
{(art. 3).

9) Le principe de non appropriation el comportant également
la non souveraineté {(art. 2).

6) Le principe de la responsabilité étatique pour les dommages
causés par les engins spatiaux. Les articles 6 et 7 gui posent ce
principe ont été explicités plus tard par la convention annexéde &
ia Résolution 2777 (XXVI) consacrant la double formule d’une

responsabilité ohjective dans certains cas et d’une responsabilité
pour faute dans d’autres.

L'analyse des principes ci-dessus exposés a conduit a metire
Paccent sur le caractére novateur du droit de I'espace.

La rupture Ia plus nette entre le nonveaun droit de Tespace et
le droit internalional traditionnel apparait certainement avec le
principe de non appropriation et d’absence de souveraineté.

Le droit classique repose en effet sur le plan du droit public
sur la souveraineté el sur le plan du droil privé sur Iappropriation
car méme les systémes socialistes connaissent la propriété méme si
pour certains biens ils interdisent Pappropriation privée.

Répudiant & la fois Pappropriation et la souveraineté le droit
de I'espace peul apparaitre comme un véritable anti-systéme.

Novateur aussi et révolutionnaire le principe téléclogique de
Vintérét de I'humanité tout entiére formulé d'une maniére plus
sentimentale ou psychologique que juridique avec la unotion im-
précise < apanage de humanité tout entiére » quexprime lart. 5

du traité voyant dans les cosmonautes « les envoyés de Phumanité
dans I’espace »,

Le droit de T'espace présente donc cette notion nouvelle 2 la-
quelle faisait déja allusion le traité sur I’Antarctique de 1959 et
qu'uatilise également le droit du fond des mers et des océans trés
symétrique du droit de 'espace et comme lni en formation dans le
cadre des Nations Unies.

Les deux principes précédents dominent ef complétent le prin-
cipe de liberté de 'espace,

Celui-ci est moins novateur puisqu’il existe dans le cadre du
droit international classique avee la formule dite de la liberté des
mers valani pour les espaces maritimes de hante mer.

Novateur le droit de I'espace l'est certainement, comme il ré-
sulte des remarques précédentes.
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Peunt-tire pourtant ies premiéres analyses onl-elles fait la part
trop belle 4 ces noaveauiéds.

A Pélan d’enthousiasme on pouvait se demander il ne fallait
pas opposer (uelque scepticisme el au romantisme de ceriaines
formules le classicisine d’autres solutions.

Le sceptique, familier avec le droit international, pouvait se
poser guelques questions,

Tout d’abord le principe traditionnel de la liberté de la haute
mer connait, actuellement, nne crise et est en régression. Un méme
mouvemenit ne pouvail-il atteindre la Iiberté de Pespace !

Ensuite n’avait-on pas trop tendance # minimiser les autres
principes contenus dans les résolutions de PON.UL et dans le traits,
en particulier celui de Ia conformité au droit international y com-
pris la Charte ?

Or la Charte proclame I’égalité souveraine des Etats. Le traité
[ait allusion au principe de I'égalité.

Ne pouvait-on penser gu'un droit élaboré dans le cadre de
PO.N.U. par une écrasante majorité d’Etats n’ayvant pas et peut-
étre ne devant jamais avoir d’activités spatiales ne pourrait pas
se développer dans le sens de la liberté d’action qui favorise évi-
demment les Etats de haute technicité. ‘

N'allait-on pas assister 4 la modération des principes de non
souveraineté, de non appropriation, de liberté, par le prineipe
d’égalité, de non diserimination et de respect de lintérét de lous
les pays quel gue scit leur degré de développement.

Ces freins existent bien dans les résolutions et dans le traité.
Peut-&tre avait-on, dans l'enthousiasme né de Vorgueil ressenti
par les hommes devant les succés techniques, considéré pluidt les
principes moteurs,

Une seconde phase du droit de Uespace connaissant une sorte
de reflux juridigue pouvait éire attendue.

Elle semble se manifester actuellement avec la transformation
des techniques spatiales elles-mémes,

II. —— DROIT DE L’ESPACE ET PRINCIPES TRADITIONNELS

Les premiéres manifestations de 'activité humaine dans T'es-
pace ont été particulidrement spectaculaires. Mises sur orbite
d’objets spatiaux puis de vaisseaux cosmigues habités, marches
humaines dans l'espace 5 partir des vaisseaux, débarquements
d’hommes sur la Lune, marches sur ce corps céleste, ou débarque-

ments de robots, transmissions parfaites d’images.
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Des exploits d’hommes courageux aux nerfs @'acier, des dé-
monsirations des perfections techniques atteinies, tout ceci n’éiait
pas Uapanage de I'humanité tout entidtre méme si celle-ci se sen-
tail concernée, ¢’était le fait of 1a gloire de rares Etats ayant alteint
le plus haut degré dans Ia civilisation matérielle et technigue.

Mais derriére tout cela il v avait aussi une domination com-
pléte et gquasi parfaite des techniques de télécommunications spa-
tiales grice 4 laquelle aussi les « spectaieurs » terrestres ont pu
voir 'épopée des cosmonautes véritables envoyés de Uhumanité.

Mais par dela le spectaculaire, par dela I'exploration de Uespace,
les séjours de plus en plus long dans les vaisseaux ou les labora-
toires de Pespace, par deld la conguéte d'un domaine en vue de
son exploration il v a aussi les utilisations proprement dites.

Antour de la Terre, plus ou moins visibles des satellites tour-
nent et montent une garde vigilante.

Ils assurent les télécommunications, prenant la reléve des cables
transocéaniques jetés dans les mers au siécle dernier et Early Bird
a commencé 4 fonctionner en mai 1965 suivi depuis d’autres engins.

Bientdt fonctionneront les satellites de diffusion directe dont
les signaux seront pergus par les récepteurs terrestres sans le tru-
chement de stations nationales fonctionnant comme relais et com-
me amplificatenrs.

Par ailleurs depuis juillet 1972 a été mis sur orbite, par les
Etats-Unis, un satellite chargé de détecter les ressources terresires,
dénommé ERTS L.

Ainsi demain Jes activités spatiales seront-elles moins specta-
culaires mais plus continues, plus lides & notre vie de tous les
jours, notre vie ferresire.

L’espace dés lors n'est plus un domaine lointain & explorer, il
est le cadre dans lequel fonctionnent des engins appertant le con-
cours de Ia haute techniqune 4 la vie des hommes.

Ces hommes sont A la surface de la Terre, ils y vivent dans
leurs groupements traditionnels, ¢’est-a-dire les Efats.

Et ces Etfals ne peuvent se désintéresser de ces activités spa-
tiales dont Veffet se fait sentir, terresirement, dans le cadre de
leurs territoires.

Dés lors se manifeste un changement important. Ces Elats ne
peuvent admetire que s’exerce sur leur territoire une domination
qui, & partir de la supériorité technique de gquelques Etats dotés
d'une haute technicité, risque de porter atteinte i leur indépen-
dance nationale ou, 4 tout le moins, les place dans une situation
d’inégalité défavorable.
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Alnsi apparait-il nécessaire de forger le bouclier juridique gui
protégera les Etals les plus nombreux, les plus faibles, les moins
développés économiquement et scientifiquement.

L’exislence de ce bouclier a bien ¢été prévue par certaines Réso-
futions et par le iraité.

La Charte des Nations Unies qui doit régir les activités spa-
tiales fournit le concept d'égalité souveraine.

L’art. 1 § 2 du traité veprend la motion ’égalité tout court et
de non discrimination déja visés dans les Résolutions antérieures.

La liberté d’utilisation par les Puissants les Savanis, n'est pas
en cause mais elle demenre au service de tous.

On devine I'appel : « Etats puissants, Etats savants, lancez vos
engins et mettez-les 4 notre disposition 4 nous, les Etats {aibles,
placés 4 un stade inférieur de développement scientifique et tech-
nique ». Serait-il méme cxagéré de penser 4 un second appel
« Que votre technicité si puissante soit au service de notre faiblesse
pour maintenir nofre indépendance et pour accroiire nolre déve-
loppement ».

Maintien de I'mdépendance cela concerne surloul les satellites
de diffusion directe, développement de nos ressources, cela con-
gerne surtout les satellites dits de télédétection des ressources ter-
resires. ]

Devant ces problémes, ces conflits, ces limites posées & une
liberté d’utilisation gui pourrait devernir spoliairice, comme touie
liberté économique 4 laguelle ne seraient point apportées des limi-
tes d’ordre juridigue, quelle est précisément la scolution sinon dn
droit véritablement positif dn moins dn droit en formation ? La
réponse ici doit distinguer les deux catégories d’utilisations spa-
tiales car le stade de 1'évolution juridique se situe 4 deux niveaux
différents.

Pour les techniques concernant les satellites 4 diffusion directe,
e danger que représente pour des Etats, de 1a « couverfure » de leur
territoire par des satellites a été percu.

Le droit en formation précéde ici le progrés technigue Ini-méme.

La Conférence gémnérale de TUN.E.S.C.O. a ainsi adopté le
15 novembre 1972, par 55 voix contre 7 avec 23 absienlions un
texte appelé « Déclaration des principes directeurs de Putilisation
de la radicdiffusion par satellites pour lq libre circulation de Vin-
formation, Pextension de Péducation el le développement des
échanges culturels ».

Ce texte constitue sous une forme particulidre propre 4 PUN.
E.5.C.0., une modalité de Paction normative de celle Organisation.
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11 pose des principes protecteurs des ELtals, tout particuliére-
ment des Etats « faibles » dont le territoire pourrait étre couvert
par les émissions de salellites laneés par des Eiats <« puissants ».

Il énonce ces principes dans une déclaralion comportant onze
articles précédés d'un long préambule.

L’aspect protecteur se manifeste tout particulierement dans
gquelques-uns des articles.

1’idée maitresse du texte est en effet la souveraineté et 'égalité
des Etats. Le principe est formulé sans ambages par lari. 2 § 1
selon lequel « La radiodiffusion par satellites devra respecter la
souveraineté et I'égalité de tous les Etals ».

L’adoption de larticle fit Pobjet de débats passionnés mais le
principe fondamental fut adopté.

Tl s’applique évidemment avec des modalités particulieres selon
les activités de vadiodiffusion dont il s’agit.

1l semble se borner, lorsqu’il s’agit d’'informations & l'exigence
de Texactitude des nouvelles et I'indication de la source {(art. 5).

En matiére d’éducation il s’incarne dans la coopération inter-
nationale pour 1'dlaboration des programmes, le pays « couvert »
participant au programme {art. §).

En matidre d’'échanges culturels il devient l'affirmation de ia
valeur et de la dignité de chague culture, chacune ¢étant 'un des
éléments du patrimoine commun de 'humanité.

Quant & la publicité commerciale dont les dangers sont mani-
festes, I'art. 9 § 2 stipule que sa diffusion devra faire I'objet d'un
aceord entre le pays d’origine et les pays « récepteurs ».

Au cours de ce méme mois de novembre 1972 Assemblée géné-
rale de I'O.N.U. a adopté une Résolution n® 2916 ayant pour titre
¢ Elaboration d'une convention inlernationale sur les principes
régissant l'utilisation par les Etats, de satellites artificiels de la
Terre aux fins de télévision directe ».

Cette Résolution du 9 novembre précéde donc de quelques jours
la déclaration. L'UN.E.S.C.0. adopte une attitude analegue.

L’Assemblée considére en effet que ces utilisations sont liées
« & la nécessité d’assurer le libre couran! des communications sur
la base dn strict respect des droils souveruins des Etats ».

Cette formule est affirmée a deux reprises dans le texte.

Par ailleurs la Résolulion en chargeant le Comité des utilisa-
tions pacifiques de l'espace de préparer I'élaboration des principes
devant régir ces activités rappelle que les activités des Etats de-
vront reposer sur les principes du respect mutuel, de la souve-
raineté, de la non ingérence dans les affaires intérieures, de I'éga-
lité, de Ta coopération et de l'avantage mutuel.
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Ce soni les principes de la coexistence pacifique, certes, mais
ce sont précisément des principes « ferrestres ».

On notera que I'U.R.8.5., trés attachée & une telle formule, a
présenté par une letfre du 8 aofit 1972 un projet de convention
portani sur ces problémes gui comporte dix-huit articles.

Bien sgr il s’'agit d'un projel présenté par un Etat, mais qui
est 'un des deux « Grands » de l'espace. Le projet repose sur la
notion de souveraineté et son article 5, fort symptomatique, indi-
que « Les Etats signalaires de Ia présente convention ne peuvent
réaliser la diffusion directe d’émissions télévisées, par satellites
artificiels en direction d’autres Etats qu’avec 'accord expres de
ces derniers ».

Ainsi Pannée 1872 semble marquer un < virage » important du
droit de Pespace et le retour 4 la notion de souveraineté. (est bien
d’un retour 4 des concepts terrestres qu'il s’agil, ce qui semble
normal puisque les effels de Vactivité spatiale (lancement d'un
salellite) se font sentir &4 la surface de la Terre.

En matiére de satellites de élédétection le droit est & un stade
moins avancé de formation mals on peut penser, sans crainte
d’erreur, qu'une pareille évolulion se produira.

Le satellile de télédétection permet en effet, par des techniques
complexes de stockage el d'interprétation d'informations recueillies
de disposer pour un pays donné et pour des espaces maritimes de
renseignements concernant les gisements miniers, les récolies et
méme pour des espaces Inaritimes les stocks de poissons.

Ainsi PEtat lanceur, on une entreprise dépendant de Iui, pour-
rail réaliser le vienx réve de la domination du monde.

Nul doute que ne soil élaboré précisément dans le cadre des
Nations Unies le bouclier juridique permetitant de combiner le
progrés scienlifique et le respeet de la souveraineté des Etats sur
leurs ressources naturelles proclamée par de multiples Résolutions
de 'ON.U. et tout particulierement la Résolution 1803 (XVID
conlenant & ce sujet une déclaration solennelle et gui a été adopiée
le 14 décembre 1962.

Il est possible d’imaginer les trails essentiels de ce bouclier
qui apparait comme bien nécessaire si 'on songe que depuis 1972
un safellife nord-américain ERTS I détecte les ressources du
monde.

Y

Les principes 4 adopter semblent simples.

Il conviendrait, aprés avoir rappelé les principes de liberté et
de conformité au droit international et a4 la Charte des utilisations
de l'espace de préciser quelgues points.
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L'un des principes serait le rappel du droit de souveraineié
permanente des peuples ei des nations sur leurs richesses et leurs
ressources.

Un autre invoquerait la finalité générale <« bien et intérét de
tous les pays s, sans oublier 'amélioration de I'équilibre du mi-
lieu naturel. '

Un troisiéme principe serait celui de la notification par UEtal
lanceur, 4 I'Etat dont le territoire fait 'objet d’une télédétection,
du déroulement d’'une felle activité.

Le qualriéme principe pourrail revétir alternaiivement l'nne
des deux formes suivantes.

Dans P'une P'Etat territorialement concerné pourraii refuser la
télédétection, ce qui aboutirait en fait A substituer 4 la notification
du principe 3 précédent Uexigence d'une autorisation préalable de
"Etat concerné.

11 conviendrait, en tout cas, de réserver a4 VEtat concerné, une
priorité concernant l'exploitation de ces donndes en lui réservant
le droit de consentir ou de refuser que ces renseignements soient
communiqués a des tiers, qu’il s’agisse de gouvernements ou de
personnes privées.

Pour les zones terresires on maritimes, comme la hante mer,
ne relevant pas de la compétence territoriale d'un Etai, un prin-
cipe devrait étre adopté, celui de la coopération internationale.

Les principes ci-dessus proposés n’ont pas un caractére rétro-
grade. IIs constituent tout simplement Papplication 4 la technique
de la télédétection spatiale des principes généraux constitulifs du
droit de l'espace et gui soni la marque de la société internationale
de notre temps tels que Pintérét de 'humanité tout entidre, la non
discrimination, 1’égalité de droits et la souveraineté sur les res-
sources naturelles.






