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La conciliation est' un des modes classiques de réglement des
~ litiges internationaux.

> Confondue avec l'enquéte dans la Convention de La Haye de
1907, elle semble s’en détacher déja dans les Traités Bryan de
~ 1913-1914, qui prévoient l'institution de commissions internatio-
.nales permanentes, méme dans les cas ol le dlfferend porte sur

-;.'Etats-Unis (v. Fauchille; I, 3° Partie, n® 970 '5 ; Sibert, 11, p. 163
: et s).

Clest dans le cadre du Pacte de la S.d.N. et en marge de celui-

~ ¢i, que la procédure de conciliation va.s’affermir comme procédure
~ autonome.
- Le 26 mars 1920 la Suéde avait conclu avec le Chili une con-
- vention instituant une commission permanente de conciliation ;
~ le recours A cette commission était facultatif, mais les Parties
. Sinterdisaient de s’adresser au Conseil selon Particle 15 avant
- d’avoir tenté la conciliation.

Au mois de juillet 1920, les Gouvernements suédois et nor-
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ir pour avoir les meilleures chances de réussir

a présente notice, bien que membre

mbreuses commissions permanentes
conciliation dont aucune ne s'était Jamais réunie, reconnait

étre trouvé, ainsi que ses collégues, fort désorienté lorsque pour

premiére fois en seplembre 1952 | fut convoqué comme mem-

de la commission permanente belgo-danoise.

Or, & T’expérience, ce mode de réglement s’est révélé comme

offrant plus de ressources quon ne lui en attribue habituellement,

¢t ne méritant pas le mépris ou 'oubli auxquels la pratique inter-
ionale semble le condamner,

I a paru utile dés lors de publier les documents essentiels

rlatifs & la procédure suivie dans le cas du différend belgo-danois

t de les commenter briévement.
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fitkholm (Annexe I).
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cil?ast's 11?en était ainsi, quelles chances avait-on de réaliser la
3 e10n d’Une fois fo.rmulée la proposition d’arrangement, a

genre d’argumentation pourrait-on recourir pour la faire

Dés réception de cette requéte, le Président en inform:
lettre les autres Membres de la Commission Permanente, soi'

I’espéce : g’
M.C.T. Le Quesne Q.C. Barrister at Law L tiche paraissait s'g
' : ait s’étre encore compliqué
- pr.of.esseur IPA Fr.ar.l(;oxs, - ,cé‘dure écrite par Paccord survenu ::?t)rlcqlllee: ;z tc'ours e
fe; Wttt it barisaie: P . Bk, B ention était faite dans la réplique danoise. Aux lermr le(; etlldon't
| es de celle-ci,

et le soussigné,
en méme temps qu’il invitait les deux Gouvernements & lui rer
tre leurs premiers exposés.

acipes, étant entendu que, lors
& ;Y‘S (?) la question des chiffr
La procédure écrite se déroula sans subir trop de retards, en ;nni?s‘:it)a;l:;l u(xlle = Coml:l-nssmn -
sorte que le Président Sandstrom était en mesure de réunir fixer par la C acrforfi Ty
Commission & Stockholm le 6 septembre, les représentants omialssion.s.
Parties n’étant convoqués que pour le lendemain. 4
Dés leur premiére rencontre, les membres de la Com
eurent conscience de 'extréme délicatesse de leur mission.
Sans doute I'objet du litige était-il suffisamment défini
les requétes conjointes.
De méme était prévue une procédure écrite conforme au:
nances traditionnelles de mémoires, réplique et duplique e

que la commission aurait émis
es serait abordée par les Parties
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soit ’arrangement intervenu, soit la non-conciliation ».
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motifs inspirant la proposition d’arrangement. Spécial
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des hésitations et divergences d’opinion manifestées sur cert
points si I'on voulait aboutir & une évaluation approximative
chances qu’avaient I'une et 'autre Partie de faire prévaloir le
points de vue devant un organe judiciaire, au cas ou le diff
y serait porté. En somme la Commission devait concevoir son
comme celui non d’'un juge, mais d’'un conseil, avocat ou ave
interrogé par un client sur les chances de succes d’une action jt
ciaire et l'opportunité d’une transaction, avec cette différenc
la consultation lui était demandée par les deux parties.

Comprise de cette facon, I’élaboration de la proposition
rangement devenait une opération juridique, et non I'ceuvre
spéculation ou de sondage psychologique qu’on aurait pu.suppos
il ne s’agissait plus du tout de deviner derriére les théses officie
les positions de repli arrétées d’avance, mais de donner un :
objectif proportionnant le sacrifice demandé a chacun & ses.
ques de succés ou de défaite en cas d’instance judiciaire.

Une fois cette méthode adoptée par la Commission, son ap]
cation s’avéra étonnamment aisée. Alors que sur certains poin
les avis des divers commissaires étaient fort divergeants, I'u
mité se fit relativement rapidement sur la proposition d’arran
ment a4 soumettre aux parties.

Ce n’était la pourtant qu'une partie de notre tache
suffisait pas de proposer des termes d’arrangement. Comme:
I'on respectait le laconisme des procés-verbaux prévus dans
Convention d’arbitrage et de conciliation, faire comprendre )
parties les. considérations dont la Commission s’était inspiré

En somme, il fallait concilier la consigne de discrétion qui
était imposée avec les exigences d’une action morale de pers
indispensable au succés de notre mission.

Ce résultat parut pouvoir étre atteint en autorisant le
dent 4 accompagner d’'un commentaire verbal la présentation
termes de I'arrangement aux agents et conseils des partie
texte n’en serait pas remis, afin d’éviter qu’il puisse ultérieurem
en étre fait état en justice, mais des notes pourraient étre pI
par les agents des parties, qui n’y manquérent pas. En fait, il 1
parait pas douteux que le rapport circonstancié qu’ils pure
présenter a leurs’gouvernements eut un effet déterminant s
décision finale. ;

Toujours est-il que moins d’un mois aprés la remise des
d’arrangement de principe, le Président de la Commission
satisfaction de recevoir de I'un et I'autre Gouvernement notific

leur.acceptation, ce qui lui permit de dresser le procés-verbal
conciliation. Aprés quoi, les Parties réussirent, sans recours nou-
;.1 a la Clon;amlission, a4 convenir du montant des indemnités a
er par la Belgique au insi
»a] - diﬁ‘érend.g q Danemark, assurant ainsi le réglement
L’aboutissement heureux de cette procédure fut sans aucun
oute facilité par le caractére amical des rapports existant entre
Etats parties au litige, ainsi que par les liens de confraternité,
‘syr.np?thies personnelles unissant entre eux les membres de la
mmlssmn. Encore cette expérience a-t-elle permis de pénétrer
)sychologie et la technique d’un mode de réglement trop négligé
S lfl. pratique internationale. A ce titre, elle nous a paru méri-
Wil en soit gardé trace dans la littérature judiciaire.
ous reproduisons ci-dessous :
Le procés-verbal des séances tenues par la Commission per-
nente du 6 au 12 septembre 1952,
A Le texte de la communication verbale adressée par le Pré-
ent de la Commission aux agents et conseils des parties le
septembre 1952,

;31"9;..; procés-verbal de conciliation établi en date du 10 octo-

ANNEXE I

3 PROCES-VERBAL

&des séances tenues par la Commission Permanente de Conciliation
belgo-danoise

a Stockholm, du 8 au 12 septembre 1952

ents :

D=y

le soussigné, Emil Sandstrém, Président de la Commission,
et tous les membres,

M. C.T. Le Quesne, Q.C.,
M. le Professeur J.P.A. Francois,
M. le Sénateur Henri Rolin, et
. M. le Ministre, le Docteur Georg Cohn.
A partir du 9 septembre la Commission a été assistée par
Mlle Inga Meethz comme secrétaire.
di, le 8 septembre :

1 ar lfettres du 29 janvier 1952 adressées au Président de la
ssion par les représentant‘s a Stockholm des gouvernements
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belge et danois, la Commission avait été saisie d’une dems
gouvernements de procéder a toute mesure susceptible de cob
a une conciliation dans un litige surgi 4 I’égard des vapeurs d
« Gorm » et « Svava» qui avaient fait I'objet de certaines
res prises & Anvers aprés l'invasion allemande de la Belgiq
mai 1940 par les autorités belges. Conformément a Iaccord
gouvernements un échange de conclusions avait eu lieu en
parties sous la direction du Président de la Commission.

Les membres avaient été convoqués & se réunir en séance
vée a la date susindiquée & 10 heures du matin dans le burea
Président, Hovslagargatan 2.

La réunion fut consacrée a une discussion sur la procéd
suivre. Entre autres il fut décidé de poser aux parties >
questions pour élucider les faits. La séance fut levée a 12 b

4 Dans Paprés-midi, Maitre de Smet répondit en plaidant pour
gouvernem'ent belge. Les débats furent interrompus 4 5 heures

\/.a}?rés un échange de vues privé entre les membres de la Com-

mission la séance fut levée a 5 h. 30.

Mercredi, 1e 10 septembre :

- La séance fut ouverte a 10 heures du matin, les parties étant
rfésentées et assistées comme la veille. Les représentants des
arties échangérent des répliques.

tLa séance fut levée 4 midi et demi et reprise 4 17 heures pour
«?ndre la réponse de Maitre de Smet aux questions qui lui

ent été posées.

- Les débats furent déclarés clos et la séance fut levée 2 18 heures.
i, le 11 septembre :

Aprés' é.tude de Daffaire pendant la matinée, les membres de
ommlss10}1 se réunirent dans Paprés-midi pour délibérer. Apres
Aeretr:l(;urte interruption pour le diner, les délibérations conti-
1‘& la suite de ces délibérations, la Commission décida a l'una-
’_lté de proposer aux gouvernements un arrangement du litige
vant le document annexé. 3 ‘

La session fut levée 4 minuit.

dredi, le 12 septembre :

-2 Commission se réunit a 11 heures ot les représentants des

I€s comparurent devant la Commission comme aux précédentes

ns. Le Président de la Commission exposa les faits de I'af-

~comme ils se présentaient aprés les débats et donna un

e rendu sommaire des points de vue qui s’étaient manifestés

0 de la Commission, aprés quoi il lut les termes de Parran-

aent proposé.

La Co.mmission impartit aux Parties un délai d’un mois pour

ceptation ou le rejet de Parrangement, aprés quoi la Commis-

.établirait le procés-verbal prévu dans le traité,

Sl, en cas d’acceptation, les Parties ne pouvaient se mettre

ccord sur le montant des indemnités payer, il serait loisible a

une d’elles de saisir &4 nouveau Ia Commission,

prés de courtes allocutions des Ambassadeurs et du Président
ce fut déclarée close a 12 h. 30, . :

- ! Emil SANDSTROM.

- Pour copie conforme :

7!1 1ga MEETHZ. L . Al BERGMAN-PAUL.

Mardi, le 9 septembre :
La séance avait été fixée a 10 heures du matin comme
nion de cloture prévue dans I'accord des parties pour donne;
Commission I'occasion d’adresser des questions aux représel
des parties, et, & ceux-ci, 'occasion de présenter leurs obsery
finales.
Les parties comparurent devant la Commission, repré
Le gouvernement danois par son ambassadeur & Sto
Son Excellence M. Monrad-Hansen, M. N.V. Boeg, Co

de la Cour d’Appel de Copenhague, et M. le Docte
Gregerson, conseil expert du Ministére des Affair

géres ; ;

et le gouvernemenl belge par son ministre 4 Stockholm
Excellence M. le Comte de Lalaing, Maitre Robert de
Avocat prés la Cour d’Appel de Bruxelles, et

M. le Docteur A. van der Essen, Directeur adjoint
nistére des Affaires étrangéres de Bruxelles.

Les représentants danois étaient accompagnés de MM. E:

A. Johansen, C. Sagilb et Rasmussen,

en vue de donner éventuellement des renseignen i

Aprés de courtes allocutions du Président et des Amba
la Commission posa des questions aux représentants des
afin qu’elles y répondent au cours de leurs plaidoiries. :
née fut au reste occupée par la plaidoirie de M. Boeg qui
le point de vue danois et les arguments invoqués en fa
réclamations danoises.
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TERMES DE L’ARRANGEMENT PROPOSE ANNEXE II

En ce qui concerne le navire « Gorm » et sa cargaison !
le gouvernement belge supporterait, & concurrence d'
fraction qui de lavis de la Commission pourx:alt étre
40 %, le dommage causé par le coulage du navire sEery
au cours de son transfert vers Ostende, réserve f.alte ¢
frais se rapportant au rapatriement de l’équipage,. intiEEes
« frais divers », ainsi que des frets de marchandises, v‘ t
il sera question ci-apres.

TEXTE DE LA COMMUNICATION VERBALE
faite par le Président de la Commission de Conciliation
a la séance du 12 septembre 1952

A) EXPOSE DES FAITS

- Aprés les renseignements complémentaires recus des repré-
tants des Parties, la succession des faits de la cause parait se
En ce qui concerne la cargaison du « Svava » enter de la maniére suivante :
le gouvernement danois renoncerait a toute indemni

la somme déja recue du gouvernement britannique. le Danemark, les deux navires SS « Gorm » et « Svava » se

trouvaient &4 Anvers en voie de chargement. Leur cargaison
comprenait pour partie des fers marchands, pour partie des
marchandises diverses. Elle fut en partie déchargée a la
demande ou avec I'accord des expéditeurs belges. Seule fut
laissée 4 bord a4 peu de chose prés la partie de fers mar-
chands payée et assurée. Mais les navires furent maintenus
dans le port par Parmement, leurs chaudiéres éteintes. Il
résulte des explications fournies par les parties que des ins-
tructions avaient été données a cet effet par les autorités
danoises agissant sur ordre du gouvernement allemand.

En ce qui concerne les frets de marchandises P
le gouvernement belge en payerait la vale}n non pour lg
jet Anvers-Copenhague mais pour le trajet Anvers-Ost
quant aux marchandises & bord du « Gorm », et Am
Londres quant aux marchandises 4 bord du « Svavas

En ce qui concerne les équipages
le gouvernement belge supporterait dans leur intégralit
frais de rapatriement des deux équipages, leurs salai
frais de séjour pendant la période de leur internem.ent,;
que la perte d’effets de I’équipage du « Svava» ; il su
terait a concurrence d’une fraction, pouvant étre fie -
de la Commission de 40 %, la perte d’effets de I’équipag
« Gorm », les indemnités de maladie et invalidité vers,
certains membres de cet équipage et les frais occasio
par la mise a la retraite anticipée du maitre mécani
Petersen.

mai, dans la matinée, deux capitaines danois recurent du
commissaire maritime une notification écrite dont Ioriginal
non plus que la copie signifiée n’ont pu étre produits. Le
document présenté par le gouvernement danois est une co-
pie prise par un employé de 'agent de 'armement sur ins-
truction de cet agent, auquel le document avait été commu-
niqué par les capitaines. Malgré certaines incorrections de
langue et de grammaire attribuables sans doute & des erreurs
~ du copiste, on peut admettre que la notification faite avait
- pour objet, d’une part une décision prise a Bruxelles par la
Régie de la Marine suivant laquelle les deux navires devaient
étre « saisis », d’autre part, comme conséquence de la saisie,
une opposition au départ des navires.
Simultanément les deux navires recurent chacun une
garde de trois hommes ; cependant les capitaines furent
~autorisés & se rendre sans Scorte chez le représentant de

En ce qui concerne les intéréts

le gouvernement belge payerait sur les sommes dues
lui un intérét & 5 % calculé depuis le 6 septembre L
jusqu’au jour du payement. :

Pour copie conforme :
Inga MEETHZ. Al. BERGMAN-P
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leur armement. Les instructions antérieures ne furent f
modifiées.
Le surlendemain, 12 mai, eut lieu I'évacuation générale du port,
84 navires furent évacués en deux marées. En ce qui con
cerne les deux navires danois, le commissaire du port d’A
vers plaga & bord de chaque navire outre la garde militair
un capitaine et un équipage réduit chargés de les condu
a Ostende. Au cours de ce voyage I'un des deux navir
le « Gorm », coula ayant heurté une mine, probablems
allemande, causant la perte de la cargaison et des effets
Péquipage danois. .
Le 14 mai, les capitaines et équipages des deux navires (ceux
« Gorm » avaient été transférés a bord du « Svava ») fur
débarqués, traités avec rigueur et transférés en France,
ils furent internés jusqu’au 16 aolt pour étre ensuite ra
triés par les soins du Consul général du Danemark.

Période du 14 au 28 mai. — Quant au navire « Svava », le gou-
vernement belge ayant placé 4 bord un capitaine belge av:
équipage hollandais, le dirigea vers le Royaume-Uni a u
date qui n’a pas été précisée mais qui se situe entre le 14
le 28 mai. A son arrivée & Londres il fut saisi par les auto-
rités britanniques. ‘

La cargaison de fers marchands fut déchargée et
sous hangar. Il semble qu’elle ait subi de fortes détério
tions au cours d’un incendie de ces hangars causé par
bombardement allemand. C’est 4 cette circonstance qui
intéressés attribuent le faible produit de la vente pub.
qui intervint dans la suite et qui ne rapporta qu’enviro
quart du prix facturé.

, a'semblé que par suite de la précipitation des événements, les

orités belges avaient été amendes 2 apporter des modifications
mesures prises sans que de nouveaux actes aient pu étre

- dressés.

b Qm_n qu’il en soit la Commission croit faciliter la conciliation

en lnd}quant briévement les opinions qui se sont fait jour dans
on sein et les arguments qui furent invoqués.

Quant au navire « Gorm » et a sa cargaison.

fl:?n;:]ni:;ittao;:; grbﬁzgiréa dr}otiﬁcatl:on de la.saisie faite le
» diverses interprétations furent en-

Visagées ;

e Or.x et pu concevoir que les navires danois eussent été
saisis a titre de prise ; mais la Commission n’a pas cru de-
voir retenir: cette hypothése en présence des déclarations
form('elles du gouvernement belge suivant lesquelles il n’avait
]amals- eu pareille intention de traiter les navires danois
€N navires ennemis.

2° L’opinion fut émise d’autre part qu’on se trouvait en pré-

sence d'une réquisition. Suivant cette opinion, il suffit que

le gouvernement belge ait eu pour idée dominante d’éviter

‘que les navires danois ne tombassent aux mains des alle-

mands, tout en se réservant peut-étre simultanément la pos-

sibilité de les utiliser ultérieurement ; la saisie intervenue

a eu un caractére de réquisition et a entrainé charge de

I’Et?t requérant I'obligation de payer la contre-valeur des

havires et de leurs cargaisons, si par suite d’événements de

guerre il.ne. pouvait les restituer. Toutefois 1a majorité de

]a.Commlssmn. estime que, du moins & Porigine, la mesure

prise le 10 mai n’avait pas ce caractére vu qu’il ne corres-

pondait aucunement avec les termes employés dans la noti-
fication faite aux capitaines et que les préoccupations du
gouvernement belge ne comportaient 4 ce moment rien

: d’autre que linterdiction de départ notifide.

3° Certair}s membres furent toutefois d’avis que la saisie du

10 mai avait pu changer de caractére partir du moment

ol, sans nouvelle notification écrite, les navires danois

avaient regu I'ordre d’appareiller puis avaient été, sous com-

mandement belge, évacués du port, conduits en mer et diri-
gés sur Ostende. Quelques légitimes qu’elles puissent &tre,
pareilles mesures leur semblaient devoir entrainer pour

B) DiscUSSION

Pour apprécier si et dans quelle mesure le gouvernement
est tenu a compensation pour les différents dommages subis
les ressortissants danois, la Commission a jugé essentiel de rech
cher avant tout la qualification juridique des mesures prises
les autorités belges & I’égard des navires « Gorm » et « Svava ».

La Commission s’est heurtée & des difficultés particuliér
raison notamment de la pénurie des documents écrits et du
intervalle de temps qui s’est écoulé depuis 1940. D’autre pa
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I’Etat belge le devoir d’assumer les risques s'upplém’entall‘e
résultant de sa décision pour les navires, smt. que l'on con-
sidérat la mesure prise comme assimilable a une T’éq(lills
tion, soit qu’on y vit un acte de gouver'nement,pns 2
un intérét national mais dépassant a l’ega?d d’un navir
non ennemi les limites d'une simple détention el': pouva:
comporter dés lors obligation de supporter les risques 3
résultant. ]

4° A cela il fut objecté par d’autres membres que le t’ralfsfe
a Ostende avait la méme nature que la saisie; Il s’agiss
de mesures qui comme le fait du prince ou .1 acte de(pun
sance ne sauraient en I'absence de faute entrainer de respo

sabilité pour I’Etat qui les prend.

La Commission constate du reste que déja le gouvernement
anois s’est abstenu de demander une indemnité pour la perte du
avire « Svava ».

La Commission estime que les raisons indiquées ci-dessus de-
aient conduire le gouvernement danois 4 ne pas insister sur ses
Gemandes relatives a la cargaison du « Svava >,
~ Elle observe d’autre part que les chefs de dommage énumérés
ans le mémoire danois sous la rubrique Navire « Svava s, i sa-
oir « frais divers » et « frets de marchandises », sont en réalité
trangers 4 la perte du navire et doivent, suivant la Commission,
faire 'objet d’un traitement particulier.

~ Quant aux sommes réclamées pour frets de marchandises,

La Commission a constaté que les sommes réclamées sous cette
rique visent les frets qui eussent été payés aux deux navires
~danois pour les marchandises chargées si elles eussent été trans-
portées d’Anvers a Copenhague. Plus précisément il a été indiqué
que les sommes réclamées s’appliquent aux quelques marchandises
N encore payées, le fret des marchandises payées étant compris
dans le payement et dans la valeur de la cargaison assurée des deux
navires, indiquée dans les demandes.

- La Commission est d’avis que le payement ou le rembourse-
‘ment de ces frets ne peut étre mis a charge du gouvernement
Ige. 11 y a lieu d’admettre que I'obstacle au voyage Anvers-Copen-
gue est résulté moins de son opposition au départ que de I’agres-
n allemande qui, en fait du reste, suffit 4 bloquer les deux navi-
dans le port«d’Anvers pendant un mois. S’il est vrai qu’apres
oir été attaquée a son tour la Belgique s’opposa au départ des
Vires pour Copenhague, ¢’était parce que ce port était occupé
par les Allemands,

~ Par contre la Commission constate que quelle que soit la con-
eplion qu’on se fait des mesures prises par le gouvernement belge
Pégard des navires, il convient que des frets soient payés par
pour les transports de marchandises effectués sous son ordre.
Ci vise le trajet Anvers-Ostende pour le « Gorm » et Anvers-Lon-
dres pour le « Svava »,

';s
™,

3

En présence de ces divergences d.’opinion <'3t des 'dc()iu:;sa i:QIl
servés par certains membres qual}t a la s91ut10n qui de .
droit étre donnée au litige relatlvemen‘t a lz'a 'perte du
« Gorm » et de sa cargaison, la Commission a été upamr?e a ets
mer qu’il serait conforme a lintérét des_ .deux Partlesd(fltzr sii o
fin par un arrangement dont les conditions seront dé
- agf::x:angement qui sera proposé pour les demandes d’}n:iemm
relatives au navire « Gorm » ne s’étend pas cependant a tous
dommages énumérés sous les rubiques N'av1r-e vapeuzi « G::IIII; ;1 3
Cargaison vapeur < Gorm » dans le merflm.re du Gouv 5
danois, certains d’entre eux devant,t de l'avis de la Comm

i ‘obj 'un traitement distinct. ol
fa“‘ﬁ Lzb\.l:ta?nsi des postes du chapitre I in.titulés < fra}s dlvirs
lequel a été indiqué comme couvrant les frais de rapatn:(r:}llzxrlldi
équipages depuis Marseille, et du pos’t'e « fret deis ma
chargées et non délivrées & cause de I’échouement ».

Quant au navire « Svava » et & sa cargaisoa,. -

La Commission constate que bien que ce navire ait fait l0
de la part des autorités belges d‘es rr,xemes mesures que te :
« Gorm », les sinistres qui ont atteint d abor(‘i la cargaison Ie) P
le navire lui-méme se situent a une épogue ol les autonte§ Orl :
niques avaient pris possession du navire et de _la cargais ;1,1"
navire fut réquisitionné par le gouvernement brltanmqse- te o
demnité réglée. De méme les intéressés T‘e'qure.:nt le. pro '}11 ;
vente de la cargaison liquidée par I'autorité britannique. Tou
se fit hors de toute intervention du gouvernement belge.

Quant aux sommes réclamées pour dépenses faites dans Pinté-
t des équipages,

- La Commission est d’avis quil y a lieu d’établir une distinction
e les dépenses résultant du coulage du « Gorm » au cours du
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déplacement d’Anvers & Ostende et celles résultant du débarg Si aprés avoir noti

E R otifié le i v .
ment forcé des équipages des navires a Ostende et de leur in Parrangement, les Parties l:lre acceptation des prmcx’pes fixés dans
ment en France. peuvent se mettre d’accord sur le

‘ontant des indemnités & : 2
Il a paru & la Commission que les premiéres dépenses ne d de saisir 4 nouveau la Comﬁﬁig&:l;?}; ].msgﬂe a chacu.ne t?’el]es
vaient étre mises a4 charge de la Belgique que dans la mesure piration du délai qui leur
serait acceptée relativement aux autres pertes résultant du sinis

ra été imparti par la Commission dans le procés-verbal de con-
Ceci concerne les postes du chapitre IIla des demandes dano

intitulés Vapeur « Gorm » perte d’effets, indemnités versées
quatre hommes d’équipage suivant les indications données) par
Fédération des Compagnies d’assurance et par les armateurs, €
frais occasionnés par la mise en retraite de M. Petersen.
Par contre, en ce qui concerne les dépenses causées par le
sures prises le 14 mai et jours suivants a I'égard des deux &
ges, le gouvernement belge en a reconnu le caractére injus
dés lors devrait accorder réparation intégrale des dommages &
infligés. Ceci vise les frais de rapatriement depuis Marseill
rant au chapitre I sous les littera a (frais divers) et b, les s
et frais de séjour figurant au chapitre II sous les littera a e
la perte d’effets de I'équipage du « Svava » figurant sous
tera b.

ANNEXE III

PROCES-VERBAL

- Je soussigné Emil Sandstro ési
- strom, Président de la Commissi
ente de Conciliation belgo-danoise, déclare il

:gldlieiszle été invité par l'ettres du 29 janvier 1952 qui m’étaient
e bsl par les r_epresentants de Stockholm des gouverne-
g elge et dan01§ ‘é Procéder a toute mesure susceptible de
- conduire i une conciliation dans un litige surgi a I'égard des
; Xz;peult's.danms « Gorm‘» et «Svava » qui avaient fait I'objet
P‘d ;:erBam(.es mesures prises 4 Anvers aprés I'invasion allemande
e la Belgique en mai 1940 par les autorités belges,
que la dite issi
gatre mem(;‘):znsl:lsisvl;):t sco:mprend en plus de ma personne les
M. C.T. Le Quesne, Q.C.,
M. ie Professeur J.P.A. Francois,

Enfin en ce qui concerne les intéréls,

La Commission trouve justifié que les indemnités qui s
reconnues au Danemark soient productives d’intéréts. Le t
5 9% proposé parait équitable et n’a du reste pas été conte
Commission est d’avis par contre qu’il y aurait lieu de p R6 Is Sénat . !
pour départ du caleul d’intéréts la date du 6 septembre 1945 qu M. 1 Mena eur Henri Rolin, et
est celle o la premiére réclamation officiclle et précise a - le Hinistre le Docteur Georg Cohn,
adressée au gouvernement belge.

Ces diverses considérations ont conduit la Commission una
4 adresser aux Parties les termes d’un arrangement qui bien
tendu se limite aux principes, laissant aux Parties elles-m
ainsi qu’il a été demandé a la Commission, d’en faire éve
ment application en vérifiant le montant des demandes.

Suivant le traité, la Commission doit fixer aux Partie
délai pour lacceptation ou le rejet de ces termes. La Comm
a décidé de fixer ce délai 4 un mois. Elle etit volontiers fi
délai plus long mais elle s’est souvenu que ses pouvoirs ven
a expiration le 29 octobre prochain, et qu’il lui incombe
aprés réception des réponses des Parties d’établir & leur in
le procés-verbal prévu dans la Convention,

uwaprés achévement de la procédure écri :
B S ite la Commissi ?
réunie 4 Stockholm les 8, 9, 10, 11 et 12 8 e ssion s’est

q:peﬁiz t?o Ifnten(:u les agents et conseils des Parties en leurs
s, notamment en i ?

e réponse aux questions qu’elle leur

11-)::111;{ le Danemark son Ambassadeur 4 Stockholm M. Mon-
-Hansen et M. N.V. Boeg, Conseiller & 1 :

» a Cour d’Appel
de Copenh.a\gue, accompagnés de M. le Docteur Aage Gregzr-
(siz:, Sc'onsellEex(};ert du Ministére des Affaires étrangéres, et

ieurs E. i ’
o Ison, A. Johansen, C. Sagilb et Rasmussen,
iour. la Belgi(!ue son Ministre a Stockholm M. le Comte de
alaing et Maitre Robert de Smet, avocat pres la Cour d’Ap-
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pel de Bruxelles, accompagnés de M. le Docteur A. van.
Essen, Directeur adjoint au Ministére des Affaires €
géres de Bruxelles,

que dans sa séance finale du 12 septembre j’ai fait au non
la Commission aux représentants des Parties un exposé ver
des conclusions auxquelles la Commission était arrivée au
des faits de la cause en méme temps que des opinions
avaient été avancées au sein de la Commission,

o

6° que j’ai ensuite exposé aux Parties les termes d’un arrange
proposé par la Commission unanimement, dont je leur ai ¥
le texte paraphé par moi et visant & résoudre les princip

adopter dans le réglement de I’affaire,

que j’ai communiqué aux Parties que la Commission leur 1
un délai d’un mois pour me faire savoir si elles acceptaient’
termes de I'arrangement proposé. '

que j’ai été informé par lettre de M. ’Ambassadeur Mo
Hansen en date du 4 octobre 1952 que le gouvernement d
a accepté les termes de I'arrangement, et que de son coté
gouvernement belge m’a par lettre de son Ministre M. le Co
de Lalaing en date du 9 octobre 1952, fait savoir qu’il ac
également les termes de 'arrangement proposé,

que je constate en conséquence que les Parties sont arriy
4 un accord sur les principes a adopter pour le réglement
litige relatif aux navires « Gorm » et « Svava», a leurs
gaisons et & leurs équipages,
10° que les principes a4 adopter sont les suivants,
en ce qui concerne le navire « Gorm » et sa cargaison,
le gouvernement belge supportera, &4 concurrence d’
fraction qui de I'avis de la Commission pourrait ét
40 %, le dommage causé par le coulage du navire
venu au cours de son transfert vers Ostende, ré
faite des frais se rapportant au rapatriement de I
page, intitulés « frais divers» ainsi que des frets
marchandises, dont il sera question ci-apres,
ce qui concerne la cargaison du « Svava »,
que le gouvernement danois renonce & toute indemn
vu la somme deja recue du gouvernement britanniqu
en ce qui concerne les frets de marchandises,
que le gouvernement belge en payera la valeur non p

en
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le trajet Anvers-Copenhague mais pour le trajet Anvers-
Ostende quant aux marchandises 4 bord du « Gorm »,
et Anvers-Londres quant aux marchandises 4 bord du
« Svava »,
ce qui concerne les équipages,
que le gouvernement belge supportera dans leur intégra-
lité les frais de rapatriement des deux équipages, leurs
salaires et frais de séjour pendant la période de leur
internement, ainsi que la perte d’effets de I'équipage du
« Svava » et qu'il supportera & concurrence d’une frac-
tion, pouvant étre de I'avis de la Commission, de 40 %,
la perte d’effets de I'équipage du « Gorm », les indem-
nités de maladie et invalidité versées & certains membres
de cet équipage et les frais occasionnés par la mise & la
retraite anticipée du maitre mécanicien Petersen,
en ce qui concerne les intéréts,
que le gouvernement belge payera sur les sommes dues
par lui un intérét de 5 % calculé depuis le 6 septembre
1945 jusqu’au jour du payement,

en

que la mission de la Commission permanente de conciliation
se trouve ainsi provisoirement terminée,

que la Commission invite les Parties 4 se mettre d’accord

- dans les trois mois de la présente sur le montant des indem-

nités 4 payer, étant entendu que si a I'expiration de ce délai

~ elles ne se sont pas mises d’accord, il sera loisible 4 chacune

£l
d’elles de s’adresser & nouveau 4 la Commission pour les con-

~ cilier.

Stockholm, le 10 octobre 1952.

Le Président de la Commission.

"_,,'Les soussignés membres de la Commission déclarent confirmer
~ le présent procés-verbal.

Henri RowuIN,
Professeur a la Faculté de Droit
de Bruxelles,
Membre de la Cour permanente d’Arbitrage.



