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réves remarques qui suivent omt moins pour objet de
proposer une classification des organisations internatio-
¢ males que de discuter les problémes soulevés par une telle

e distinctions, portant sur des traits jugés caractéris-
rganisations existantes, sont usuellement utilisées pour
s oppositions classiques : organisations intergouverne-
et organisations non gouvernementales; organisations
rganisations politiques (ou & compétences générales) et
tions spécialisées ; organisations internationales stricto
ganisations supranationales.

un classement commode dans la population toujours
breuse et plus hétérogéne des organisations interna-

des caractéres essentiels de ces organisations et méri-
tre conservées. Toutefois, elles sont trop souvent
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Ces deux défauts sont ficheux lorsqu’ils sont isolés, maj
deviennent rédhibitoires quand ils sont cumulés.

Les hésitations terminologiques que nous avons enregistrées
trahissent déja une certaine imprécision de la pensée, mais ne
la révélent que partiellement. Faut-il dire : organisations « univelff
selles » ou «a vocation universelle »? L’embarras vient de ce
quil n’existe aujourd’hui aucune organisation regroupant la
totalité des Etats composant la société internationale. Mais, pl
profondément : quel est le principe de la distinction? S’agi -
de décrire un fait : le rassemblement de tous les Etats du monde
4 lintérieur d’une méme organisation, ou bien, au contraire,
de définir le trait caractéristique d’une organisation établie <
vue d’opérer un tel rassemblement? Ce sont I3 deux choses tr
différentes. :

Prenons maintenant P’autre terme de la classification : J’otjgg
nisation régionale est-elle celle qui réunit tous les Etats d'u
région donnée? ou celle qui a « vocation » 3 les réunir ? Q
alors des organisations limitées quelques Erats seulement de
Tégion en cause ou excluant certains d’entre eux ? Pour se dé .
rasser de cette difficulté, doit-on parler de régions « politiqu
distinctes des régions « géographiques »? Mais encore, quelle ¢
la ¢ région » couverte par des organisations telles que I’OC;
ol se retrouvent, entre autres, la France, les Etats-Unis
Japon, ou P’Association européenne de libre échange, dont
membres font cercle autour des « Six », associés de la Comm:
nauté économique européenne? Le concept de région, te
est utilisé ici, devient une notion fantastique, qui se r
s’étend, se disloque, en défi 2 toutes les lois de la physique
bien entendu, de la géographie. Bref, qui n’a ni contem
identité, i

Comment, dés lors, Popposer 3 un « universel » don
avons vu combien il était peu sir de Iui? Pourtant, la
fication que nous critiquons passe — 4 juste titre — poy
Pune des plus importantes de I’étude des organisations
tionales. . :

On pourrait faire des remarques analogues i propo:
distinctions, aussi traditionnelles. Un mot, par e:.irernple:'~
qui concerne le domaine de compétence des organisati

‘on veut étre cohérent, un choix est 3 faire entre les deux
tinctions voisines, mais non superposables, qui opposent, d’une
t, les organisations a compétences générales aux organisations
. compétences spécialisées, et, d’autre part, les organisations
politiques » aux organisations « techniques ». Quel que soit Je
principe de classification Tetenu, un tel systéme binaire ne
nduit pas 4 un classement satisfaisant : o1 placer, par exemple,
des organisations telles que 'OTAN, POCDE ou la Commu-
mauté économique européenne ? Leurs compétences sont trop
dues pour étre dites « spécialisées »; pour autant, elles ne
sont pas générales. Les qualificatifs de « politiques » et de « tech-
miques » ne leur conviennent Ppas davantage, Faut-il alors ajouter
autres catégories : « militaires % «économiques »? Certains
hésitent pas 2 le faire, mais o s’arréter ?

; CLASSIFICATION
DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES ET THEORIE
* DE L’ORGANISATION INTERNATIONALE.,

.Ce point, se pose la question de Tutilité d’une telle classi-
on. L’usage que l'on en fait justifie-t-il un tel raffinement
dans les catégories, raffinement qui n’aboutirair d’ailleurs qu’a
matiser des banalités > On s’apercoit, de fait, que ces diverses
€S Dne servent guére qu'a faciliter Pénumération des orga-
ions existantes, sans quon en tire habituellement aucune
€quence pour leur étude. Elles fournissent un instrument de
gement — et c’est pourquoi nous les disions commodes —,
De constituent en aucune fagon un instrument d’analyse,

ette attitude procede, semble-t-il, d’une conviction beaucoup
fondamentale : c’est qu’il 0’y aurait pas, en matiére d’orga-
IS internationales, d’espéces bien définies, mais seulement
dividus. Pour les juristes, c’est presque un axiome. Chaque
anisation est créée par un traité particulier, qui définit le
me juridique, également particulier, auquel elle est soumise.
Ut certes tracer des paralléles entre plusieurs organisations,
ter des ressemblances et des différences, mais c’est du droit
ré. Beaucoup de ceux qui participent i la vie des organisa-
térnationa_lcs — représentants, experts, fonctionnaires
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internationaux — ont une vision peu différente. Chaque org
nisation a son atmosphére propre, ses problémes, ses tradition
ses habitudes de pensée, son comportement, en un mot : con:
stitue un monde en soi. Le « monde » de PONU différe profon
dément de ceux de PUNESCO et de ]a FAO, eux-mémes tré
dissemblables I'un de Pautre, et, plus encore, de celui du Cons
de I’Europe, de TOTAN, ou du COMECON. Finalement,
politicologue sera sensible, lui aussi, 4 ces différences et
pourra donc procéder qu’a des études portant sur une organi
tion particuliére, ou i des recherches comparatives entre or

nisations particuliéres. ) . I se peut que cette opinion soit exacte. Pour Je moment, elle
N’est-ce point, cependant, le cas de dire que les arbres ve de Ia divination, plus que de Ja Prévision. Rien de Ce’ ue
caché la forét? Il n'est pas question de contester Iextrér on peut observer des réalités Ontemporaine:s e pcrmetq de
diversité des organisations internationales, ni l’origina'h'té’ : rmer Pexistence d’un mouvement vers ’Etat mondial. Nous
chacune d'entre d’clles, en dépit de tous les emprunts ct de tor statons, au contraire, un renforcement du systéme des Etats
les imitations. Mais les Etats différent aussi profondément le ionaux,  Ia fois par la consolidation d’Etats mammouths qui
des autres, sans qu’on y ait vu un obstacle 4 1’élaboration d ennent 3 la puissance mondiale sans changer de cara::tére
théorie de PEtat. De méme pour les régimes politiques, d est-a-dire sans cesser d’érre des Etats nationaux — et par
a bien su faire la théorie, en dépit de Jeur extréme hétérog T ession 2 la vie étatique de nombreux peuples qui n’avaient
Si P'on veut bien prendre un peu de hauteur, on const :
que le phénoméne de I'organisation Internationale constitue
des caractéristiques les Plus remarquables de la société in
tionale, au stade actuel de son développement. De plus er
les Etats sont obligés de reconnaitre Pimpossibilité de trait
problémes dont ils ont Ia charge dans le seul cadre r
si large soit-il. Au fur et 4 mesure des besoins, ils sont
a créer des instruments de coopération — c’est-3-dire d Cisément Je phénomeéne d’organisation internationale, Par son
nisations internationales — dont I’étendue, les compét oppement, ce phénomene transforme lentement Ja SoRigHs
les pouvoirs sont déterminés Par la nature et i ;
ration requis dans chaque secteur d’activité. Il s’agit
phénoméne polymorphe, dont Pexistence se tradui
multitude d’institutions particuliéres et, dans la plupart
indépendantes les unes des autres, mais aujourd’hui as:
¢t apparent pour étre reconnu dans sa réalité globale.
Selon une opinion trés répandue, Porganisation inter

utres termes, I’Etat serajt seul & mériter de faire T'objet d’une
réflexion théorique, parce que seul il est permanent, en amont
aval du mouvement d’organisations intcrnationales, et parce
représente la forme d’organisation politique Ia plus achevée
ait jamais inventée le génie humain. Avec sz composante
crale, il est en mesure de s’appliquer i toutes les sociétés
tiques, quelle que soit leur étendue, y compris a Ja société
erselle. En tant que formule de transition, l’organisation
ernationale peut donc &tre annexée 3 la théorie de PEtat, plus
récisément 4 la théorie du fédéralisme,

D avaient été privés. On souligne, & juste titre, Pinterdé-
ance croissante de ces Etats, Timpossibilité, de plus en plus
nte pour chacun d’entre CUX, sans en excepter les plus
sants, de vivre dans un « splendide isolement ». Ij n’en

Etait au XIXe sigcle — mais il en assure en méme temps
nservation, en lui permettant de s’adapter au changement
ension des problémes.

le plan régional ou continental, rien ne permet d’exclure
thése de la formation de vastes ensembles fédéraux, regrou-
S T s Etats aujourd’huj indépendants. Clest upe évolution
ser?x:t une foFme transitoire, un moment dzms_'l_’ t produite déja dans le passé et qui peut se reproduire,
sociétés humaines, un passage C0ﬂdul§fmt d‘? la Soac : vement déclenché en Europe occidentale va dans cette
telle quelle s’est formée au XIXe siécle, 2 PEtat mo - : ton. I se peut quil aboutisse 2 Ia constitution d’Etats-Unis
368 - 369
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partir des seules observations faites sur les organisations exis-
tes.

Dans Ia perspective de ’édification d’une telle théorie, le pro-
bleme de la classification des organisations internationales revét
v fiemment une importance de premier plan. Il est d’autant plus
Sérieux que, comme nous P'avons vu, le phénoméne d’organisation
Imternationale est caractérisé, entre autres, par son polymor-
sme. L’identification des différents types d’organisations doit
_constitu&r P'une des premiéres démarches de Ia réflexion
rique, et il est clair que les distinctions approximatives que
- avons rappelées en commencant ne sauraient suffire 3 cette
= Il ne suffit pas, en effe, de simplement faciliter une
meration. L’objectif d’une classification construite pour les
s d’'une théorie est tout différent : il est d’élaborer des
ou de_s modeles, cohérents, par rapport auxquels les orga-
1S existantes puissent &tre situées, et qui nous renseignent
eurs. caractéres fondamentaux.

qu'insuffisantes, les distinctions traditionnelles ne doivent
“:considérées, a priori, comme inutilisables. Nous Pavons
U en commengant. Il convient, au contraire, de les réexa-
en fonction des besoins d’une théorie de Torganisation
uQn?lc et, si elles se révélent utiles, de les rétablir sur une
rigoureuse,

; eexamen conduit 4 une premiére observation : c’est
lisunctions précédemment rappelées n’ont pas toutes le
bjet. Une partie seulement d’entre elles se rattache & la

d’Europe, ou a d’autres formules, inédites, d’intégration des
Etats européens. D’ores et déji, les communautés européenn
présentent certains traits fédéraux ou pré-fédéraux et il est légi
time de les étudier 4 la lumiére de la théorie de PEtat (2).

Il n’en va pas de méme d’autres organisations régionales
comme le Conseil de I’Europe, ’Organisation des Etats amér:
cains, ou I’Organisation de 1’Unité africaine, ni @ fortiori d
organisations universelles (3). Vouloir les intégrer de force d
la théorie de I’Etat nous parait donc une erreur majeure,
n’est pas atténuée lorsque la référence a cette théorie est seul
ment partielle et implicite, sinon inconsciente. Il n’est pas rat
cependant, de voir des auteurs, peu préoccupés de théorie
par ailleurs convaincus de P’originalité des organisations inte
tionales, parler de Pexercice des compétences « législati
exécutives et judiciaires » dans le cadre de ces organisatio
comme si cette classification célebre n’avait pas été constru
spécifiquement pour les besoins de I’analyse des fonctions
ques ! ;

On ne saurait mettre en doute, pensons-nous, que 1’anal
des organisations internationales ait besoin aujourd’hui
progresser, de s’appuyer sur une théorie solide : Pexemple.
nous venons d’évoquer le montre bien. Mais, parce que
vation démontre que l’organisation internationale consti
phénoméne d’organisation politique irréductible au phénor
ératique, nous croyons que cette théorie doit étre cong
idées précongues, c’est-a-dire sans références explicites ou
cites 4 la théorie de I’Etar, de facon totalement indép
; es;inées a préciser le champ d’application du conceépt

(2) Le professeur Ganshof van der Meersch considére, Iui aussi, o - ,oa .
a on internationale et méritent donc d’&tre retenues

tures communautaires présentent un caractére « pré-fédéral » plutdt
(op. eit., p. 23). i
(3) A propos de ces derniéres, on n’a jamais démontré de fagon
comment un systéme d’organisation politique formé historiquement p«
lindépendance et la sécurité d’une communauté nationale particuli
menaces venant de lextérieur pouvait également convenir i Iorgani
société humaine tout entidre. On dira peut-étre que I’Etat est ai
d’assurer la coexistence pacifique de diverses communautés sur un ter
tiquement unifié, C’est oublier que I'unité de beaucoup d’Etats s’
Ie fer et par le sang » et ¢’est faire peu de cas des convulsions et
sécession ou de libération qu’ont connues, ou connaissent encore le:
porains prétendant imposer leur loi 4 des populations aspirant I
Devrons-nous en passer par 13 pour parvenir i la paix octroyée
versel ? i

{ us avons parlé, jusqu’ici, d’un phénoméne d’orga-
tionale, nous nous sommes toujours placé dans
lorganisation politique des sociétés humaines, et,

pel & des instruments de coopération. Ceci conduit
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’objectif assigné aux organisations internationales, qui est de
iple coopération (4). Ceci n’exlut pas, bien entendu, que on
sse reconnaitre a4 des organisations supranationales concrétes
actére hybride, parce qu’elles poursuivent en méme temps,
successivement, des fins de coopération et des fins d’intégra-
Mais, précisément, ce sont des hybrides, non des types
qui ne doivent pas étre rangés dans la méme catégorie que

4 une définition de I’organisation internationale qu’on peut fo
muler dans les termes suivants : une association d’Etats établie.
sur la base d’un accord instituant un appareil permanent d’organ
en vue de la poursuite d’objectifs d’intérét commun par u
coopération continue entre eux. Il n’est pas nécessaire de co
menter ici une telle définition, sinon pour marquer, precxscmew;
ses limites

La vie internationale ne concerne pas seulement les E
c’est bien évident. Le phénoméne d’organisation internatio:
ne se réduit pas i I’organisation de la coopération entre les Etats:
c’est non moins évident. Mais l’organisation politique, ¢
a-dire celle qui s’applique aux affaires publiques, est suffisamm
spécifique pour étre séparée, aux fins d’analyse, de toutes
autres formes d’organisation sociale, qualifiées de privées, d
étatiques ou de non gouvernementales. Nous n’avons donc €
ici, que les organisations constituées par des Etats, qu’il
évidemment distinguer de toutes les autres organisatio
caractére international, désignées, d’aprés la terminologi
Nations Unies, aujourd’hui communément acceptée,  p:
vocable d’organisations non gouvernementales (ONG
continuerons, comme nous l’avons fait jusqu’a main
réserver ’expression « orgamisations internationales » aux
organisations constituées par des Etats comme mstru.m
leur coopération.

LES PRINCIPES DE CLASSIFICATION.

rés s’étre dégagé de ces questions de frontitres, on peut
aborder les problémes de classification. O chercher le
cipe de leur solution?

n revient 4 la définition proposée plus haut, deux principes
ibles de classification se dégagent immédiatement. Les orga-
ons internationales sont ‘des appareils d’organmes : elles
nt donc &tre classées d’apres les types de structure auxquels
ppareils se conforment. Elles sont constituées en vue de la!
arsuite d’objectifs d’intérét commun : la nature propre et les
eristiques de leurs fonctions offrent un second principe de
cation possible.

réflexion rapide montrera que c’est ce dernier principe
Ui se révéle, pour le moment et de beaucoup, le plus fécond.

mgamsauons internationales ne sont créées, dans la pratique,

a pression des besoins et en vue d’objectifs bien définis, |
entre organisations internationales — au sens oll nous :

nons 1c1 — et orgamsauons supranauonalcs. Ccttc op ',

ans’ la |perspective de son ouvrage sur les organisations européennes, le!
Ganshof van der Meersch considére, de son c6té, que la distinction

. YL ganisations de coopération interétatique et organisations communautaires
fond’a ment?l S:_[ on .veut edilﬁcr Ime: ﬂ}eon.e coherente et auto de division », qui s’impose entre ces organisations (op. cit., p. 6).
de Porganisation internationale, 4 P’abri de toute contagion

videmment trés intéressant d’approfondir la distinction entre intégra-|
la théorie de I’Etat. Dans la mesure ol une organis ration. C’est 14 une tiche beaucoup plus passionnante et utile que

to jours un peu formaliste et étriquée, de la notion équivoque de « supra=~
v. dans le méme sens, GANSHOF VAN DER MEERSCH, op. &it., p. 21).
ans aucun doute, de la théorie de Porganisation internationale. Elle
cn revanche, le cadre limité des préscntes réflexions. i
ne permet davantage d’affirmer a priori qu’ils constitueraient des modéles
ormatifs) dont les organisations internationales devraient s’inspirer,
types plus avancés sur la ligne d’évolution des espeéces politiques,
‘Favenir de toutes les organisations. Il s’agit bien plutét, selon tout ce/
eut. inférer de Dobservation des réalités contemporaines, d’un rameau

fins. Cet objectif ne se confond pas avec celui de |
qui réalise une intégration beaucoup plus étendue (et
les foncuons primordiales de lEtat : pohttques
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sinon bien délimités. Cela est vrai aussi bien des organisations
a compétences générales, comme I'ONU ou le Conseil de
IEurope, que des organisations compétences limitées, comme
POrganisation météorologique mondiale. La structure et les pou-
voirs dont elles sont dotées sont mesurés aussi exactement qu
possible sur ce qui est requis pour leur permettre de s’acquitter
avec une efficacité raisonnable de ces fonctions. L’élément déter-
minant, pour chaque organisation, celui qui commande tous les
autres, c’est donc sa fonction, et celle-ci apparait comme d’autan;
plus importante en tant que principe de classification quell
varie d’organisation 4 organisation : elle est aussi principe d’in
dividualisation (6).

Bien entendu, le facteur structure] peut aussi étre retenu, mai
les classifications auxquelles il conduit ont une portée plus limitée
et plus étroitement technique. Elles sont d’ailleurs difficiles
établir actuellement, du fait de la tres grande mobilité stru
turelle qui caractérise la plupart des organisations contemj
raines. Il ne faut pas oublier qu’on se trouve en présence d’un
phénomene récent. Les premiéres institutions internationales so
apparues depuis plus d’un siécle et demi — ce qui est peu pot
Phistoire des institutions — mais P'organisation internatio 1]
en tant que phénoméne marquant et caractéristique d’une nop
velle étape dans I’évolution de la-société internationale, n’a gu
que vingt-cing ans d’4ge, ou cinquante au plus, si on veut incl
la période de I’entre-deux-guerres, pendant laquelle elle a:con
mencé a émerger. Une durée aussi courte ne permet guér
des modeles constitutionnels de s’affirmer et de se stabiliser.
ne signifie pas que certains types structurels ne soient pas
et déja identifiables, mais ils m’ont pas encore acquis asse
fermeté et de notoriété pour qu’il soit possible de classer &
les organisations existantes par rapport 2 eux. Leur systé
sation constitue une des tiches urgentes de la théorie de.
Disation internationale, car elle pourrait aider une p:

titonnante 4 résoudre bien des problémes constitutionnels qui
Pembarrassent et pour la solution desquels elle ne trouve pas
de précédents. Nous ne saurions évidemment nous y engager
4 I'occasion de ces bréves notes.

Pour ne pas en déborder le cadre « spatio-intellectuel », nous
nous limiterons, pour terminer, 4 quelques indications sommaires
sur les classifications i construire partir de Pélément fonc-
tionnel. Nous en voyons trois principales.

ORGANISATIONS MONDIALES ET ORGANISATIONS
PARTIELLES.

La premiére concerne la fonction dont est chargée Porganisation
Pégard de la société internationale universelle. Deux classes
organisations s’opposent sur ce plan : les organisations globales
‘les organisations partielles.. Les premiéres tendent & réaliser
unification de la société internationale universelle, norma-
cment en faisant pénétrer tous les Etats qui la composent
rmi leurs membres, sans que, cependant, ce soit 13 le seul
rocédé concevable pour parvenir 2 cette fin. Pour cette raison,
peut les qualifier aussi d’organisations mondiales, méme si,
ait, certains Etats n’y ont pas pénétré. Dans le domaine qui
st le sien, organisation mondiale a évidemment vocation i étre
que. II est impensable que les mémes Etats créent, pour rem-
les mémes fonctions, deux organisations distinctes, et si ces
organisations correspondent & deux groupes d’Etats, il est
cile d’imaginer qu’elles méritent encore le qualificatif « mon-
» au sens olt nous le prenons ici. Cette unicité ne va pas sans

résente ce caractére doive étre placée exactement sur le
¢ pied que toutes les autres organisations, qui ne le présen-
pas. Le juriste, en particulier, devrait s’interroger trés
sement sur c¢e point, ce qu’il n’a pas toujours fait jusqu’a

rganisation partielle (7), au contraire, repose sur le prin-|

(6) On notera, en passant, que, sur ce point déja, la théorie de Torganisa S - . 5
d’exclusion et consacre un particularisme, en n’appelant

internationale s’écarte de la théorie de ’Erat. En dépit des oppositions idéolo;
tous les Etats remplissent, en gros, les mémes fonctions. Dés lors, le prin;
classification qui s’impose au-dessus de tous les autres est celui des: di_ﬂ'

structurelles, qu'il sagisse des formes de I'Etat ou des régimes politique le texte de la note 8, p. 376.
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4 coopérer qu'un groupe d’Etats, limitativement défini. Ell
laisse donc subsister le pluralisme caractéristique de la société de
Etats. Elle peut méme en aggraver les divisions, si elle cond
4 la constitution de blocs hostiles ou en trés vive compétition.
Ce n’est cependant pas un de ses traits spécifiques, sinon il aurai
fallu parler plutdt d’organisations « ségrégatives » (8). II se pel
qu'une organisation' particulariste ait des visées agressives,
soit établie en vue de pratiquer ume politique isolationniste. 'OCDE, AELE ou I'OTAN parmi les organisations
Il se peut aussi quelle cherche seulement i approfondir une : €gionales » risque d’empécher de discerner avec exactitude les
solidarité particuliére entre ses membres, sans les détourner problémes speaﬁques posés par le régionalisme international et,
leurs relations avec le reste du monde, ou méme en encourage <
le développement de telles relations. L’articulation d’organi
tions partielles avec une ou des organisations mondiales
théoriquement concevable et en fait pratiquée. Le chapitre VII
de la Charte des Nations Unies n’a d’autre objet que d’en dé
les conditions en matiére de maintien de la paix. De nomb:
autres accords entre ’ONU ou les institutions spécialisées, d
part, et diverses organisations partielles, d’autre part, ont f:
de méme dans d’autres domaines.

Les organisations régionales constituent une sous-classe, num
riquement Ja plus nombreuse, dans la classe des organisati
partielles. Elles se caractérisent par le fait que la pro
géographique — I’appartenance i une région déterminée
constitue 'un des facteurs de sélection de leurs membre
facteurs d’interdépendance croissent naturellement beaucoup

ir plusieurs continents, ou trés éloignés les uns des autres sur
carte du monde. Indépendamment de son inexactitude théori-
€, cette pratique nous parait critiquable 3 un double titre.
une part, elle suggére que le critére utilisé dans la classification
Dous traitons actuellement est géographique, alors qu’il est
ctionnel, et que C’est ce qui en fait I'intérét. D’autre part,
nfusion introduite par le classement d’organisations telles

€5 remarques faites, il ne nous parait pas nécessaire d’msistef
Pimportance d’une telle classification pour la théorie de
‘organisation internationale. Les conséquences du fait qu'une
‘ganisation ait pour fonction d’unifier la société internationale
entiére, de proposer 4 tous les membres de cette société des
_ecufs communs et de les faire coopérer i cette fin ou, au
ntraire, de particulariser un groupe d’Etats, de Iui donner
moyens de faire bloc et d’agir collectivement au sein de cette
ciété, sont trop nombreuses pour &étre considérées en détail,

meéme énumérées. Elles concernent au premier chef le politi-
gue, mais intéressent aussi le juriste et tous les spécialistes
elations internationales.

RGANISATIONS GENERALES ET ORGANISATIONS
SECTORIELLES.

soumis aux mémes conditions climatiques et parvenus au méme ' seconde classification que nous voulions mentionner pré-
niveau de développement économique. : e un intérét beaucoup plus restreint. Nous ne nous y arré-
L’importance numérique des organisations régionales s onc pas longuement. Nous lavions évoquée déji en

B : [ ngant tout en soulignant ses imperfections : elle porte
soit appliqué & des organisations dont les membres sont dlSPCIS champ d’activité des organisations internationales et oppose
anisations générales aux organisations sectorielles.

(8) On pourrait dire aussi : segmentaires. Le terme serait méme mieux ap'pf'o. principe de cette distinction est familier au juriste de droit |
par opposition & global, puisque le principe de classification retenu est celui T
fonction de I'organisation i I’égard de la société internationale universelle,
nous sommes finalement arrété 4 ladjectif « partielle » parce qu’il nous a
plus « parlant », de méme que nous utilisons, pour 'autre terme de la classificat
le qualificatif « mondial » de préférence i chux, théoriquement plus exact, /de
« global ». i

En: revanche, il est rout & fait légitime de les classer parmi les organisations |
ropéennes, comme le fait le professeur Ganshof van der Meersch dans son grand
ur ce sujet. Le noyau ou méme I'ensemble de leurs membres est,:en effet,
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interne, et fréquemment utilisé en particulier par les administra-
tivistes pour opposer les autorités qui disposent d’une compé-
tence générale, ou de droit commun, 4 celles qui sont spécialisées
et ont une compétence d’attribution. Si les secondes inter-
viennent dans des matiéres qui ne relévent pas de leur spécialité,
ou ne figurent pas dans leurs attributions, elles se rendent cou-
pables d’un excés de pouvoir, alors que les premiéres peuvent
€tendre leur action 4 des domaines nouveaux sans avoir 2 justifier
d’un titre spécial de compétence. Dans I’ordre international,
ces problémes de dépassement de compétence ne se présentent
pas du tout de la méme fagon, étant donné que les organisations
internationales ne somt pas intégrées dans un appareil unique
comportant une stricte répartition des compétences, comme c’es’
le cas des administrations nationales. Pour les organisations inter:
nationales, le probléme est toujours ceJui du respect de leur
charte constitutive et des droits des Etats membres. Si ces derniers
sont d’accord pour étendre le champ d’activité de leur organisa
tion 4 de nouveaux domaines et que ce ne soit pas interdit par
constitution de l'organisation, ils sont libres d’en décider ainsi
la question ne se pose pas en des termes trés différents s’il s’agi
d’une organisation sectorielle, ou spécialisée (10), ou d’une orga
nisation générale. En fait, ce sont des considérations pratiq
beaucoup plus que des considérations juridiques qui inspirer:

un car’actére politique, plus ou moins accentué, mais toujours
me-quuc, avec tout ce que cela comporte pour le style de leur
Tise ’de décision. Au contraire, les organisations sectorielles
cupces seulement de faire progresser la coopération des Etat;
dans un secteur bien défini, sont libres de s’en tenir aux seules
.'d(:)nnees. du probléme quelles ont 3 résoudre et de lui apporter

solution la mieux appropriée d’un point de vue technique.
es €chappent ainsi aux servitudes de la politique, aussi lIong-
emps qu’elles restent fidéles a leur vocation, Cest ce qui fait
leur §upériorité aux yeux de beaucoup, 3 commencer par les
fonctionnalistes, mais leur assigne aussi leurs limites, ce que

00t pas su voir ces mémes fonctionnalistes dans leur méconnais-
ce de ce que la politique a de spécifique (12).

ORGANISATIONS DE_CONCERTATION,
GANISATIONS DECISIONNELLES ET ORGANISATIONS
e e T
OPERATIONNELLES.
e

OR

La troisiéme et dernitre des classifications que nous . avons
ctenues nous parait beaucoup plus importante. Faute de place,
Us me pourrons cependant que Pesquisser, car elle est fort'
omplexe. Elle concerne la nature de P’activité des organisa- |
la décision des Etats et il n’y a pas lieu, pensons-nous, de s’ 'S Internationales et conduit 4 une distinction 4 trois termes, |
indigner (11). ] organisations de concertation, organisations décisionnelles
L’intérét de Ia distinction nous parait étre ailleurs. Si la po - Orgamsations opérationnelles.
tique se définit comme une « globalisation » de tous les problér aF concertation, nous cntendons un ensemble d’activités par |
quelle touche, dans une vision qui en embrasse tous les asp uelles des Etats, avant de prendre individuellement des déci-
sans en oublier aucun, et en pése toutes les conséquences a u tc‘mchcnt ou risquent de toucher aux intéréts d’autres
de se décider, il est clair que I’activité des organisations doni ) pro?edent avec ces derniers i des échanges de vues et |
objectifs sont décrits en termes généraux présente nécessairem formations susceptibles de conduire 2 un rapprochement ou |
armonisation de leurs positions respectives et, en tout cas, |
€1 les malentendus, les erreurs d’appréciation et les réactions |

(10) Nous préférons le qualificatif «sectoriel», dont le sens est précis mais ne
4 Padjectif « spécialisé », plus traditionnel, mais d’allure plus juridique et
pour les raisons indiquées au texte, nous croyons par la méme assez trompe!

(11) En revanche, la question peut présenter un caractére plus brilant s
plan de la concurrence entre organisations, notamment au scin du sys|
Nations Unies, olt chacune des institutions spécialisées qui le composen!
jalouse de sa compétence et prétend exercer un monopole dans le champ d’acti
qui lui a été assigné, sous réserve du rdle de coordination (d’ailleurs limité,
responsabilités politiques de PONTU. :

moyens de la concertation sont le débat, public ou privé,
onsultation et, pour le réglement des différends, les bons
est le degré inférieur de Ia coopération internationale,

Inis L. CI.At;rnn Jr., Swords into Plowshares, New York, 1966, p. 354-355.
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mais ce n’en est pas le degré zéro. En dépit des apparences, cela
représente une partie extrémement importante, et_parfois .Ia plus
utile, de Pactivité de nombreuses organisations internationale
mondiales ou partielles.

Le degré immédiatement supéricur est celui de la decxsm’n.
Certes la décision qui n’oblige pas ceux auxquels elle est adress
qui n’est qu'une simple recommandation, ne va guére au-deld
de la concertation. Elle constitue pourtant un moyen de pression
qui peut étre puissant, s’il bénéficie de I'appui d’uue‘ large majo
rité et surtout si celle-ci comprend de grandes puissances. En
outre, elle peut servir de base i I’établissement d’un systéme d
contrdle de son exécution, qui ne différe pas fondamcntal_cmcn
de ceux qui peuvent étre édifiés pour contrdler I'exécution de
décisions revétues de force obligatoire. On peut se demande
si les juristes, impressionnés encore une t:ois par cc, qu’ils' on
appris en droit interne, n’ont pas tendance a exagérer 1 opposition
entre ces deux catégories de décisions (qu’il me faudrait pas
par réaction, aller jusqu’a oblitérer : elle reste radicale au ;:
des principes et s’atténue seulement & celui de la pratique, d
leurs par une revalorisation juridique de la recommandatio
et non par une dévaluation de Pobligation juridique).

Le degré supérieur de la coopération internationale, e
est atteint avec D’activité opérationnelle, qui consiste en legecu
tion par lorganisation des décisions prises par ses Prop
organes, i l'aide des moyens humains, ﬁnanc1ers, mat
et méme, éventuellement, militaires, qui sont mis & sa dlsp 3 e ionsec A i i permetos
RO 08, QP B 5 g {vité isati anger toutes les organisations existantes dans des cases pré-

En décrivant ces trois types d’activités des organisations i : B Tavance. T et e maeves compreadi lom: morios ool
nationales, nous avons tout naturellement parlé de degr_ 9 Ie role| quielles jouent dans les rapports internationaux. Nods
coopération. Il est clair, en effet, quil y 2 %a'unc progress oyons que P'on peut parvenir sur ce BOIAE &, cles. TEsiliate infks
que les degrés inférieurs sont, dans: la realzte_ concréte, com e dherciant £ fvalce Ia i el i
dans les degrés supfriencs. La décisiom prise par L i trois types d’activité dans la vie de chacune d’entre elles
mtergouvememental suppose toujours une concertation entr Bt Févalision suivie, par elle. dare: oo ks
membres préalable a leur vote. Une acuv:tf: opérationnelle re I ondation. Une sdle it e i
toujours sur une décision de principe de I'organisation, do: o i scneusement, S i e
constitue la mise en ceuvre. L’inverse, cependant, n’est pa e qulon continue 4 se faire de nombre d’organisations.
Comme nous I’avons vu, la concertation peut ne pas &tre

. — i précéder seale ey 1 outre, une analyse approfondie de ces trois types d’actm_té
vers la prise de décisions en commun, mais p g wil ne nous a pas été possible de mener ici — permettrait,

écisions individuelles des Etats membres agissant chacun pour
on' compte. Quant 2 Pexécution des décisions des organisations
ternationales, elle reléve, le plus souvent, de P’action des mé&mes
ats membres.
Ces remarques suffisent 3 montrer qu’il s’agit bien de trois
égories d’activité distinctes, en dépit des liens qui les ratta-
ent I'une 3 l'autre, et de trois niveaux nettement différenciés
de'coopcratxon internationale, sur la base desquels il est légitime
edifier une typologie des organisations internationales.
est bien clair, cependant, que peu d’organisations existantes,
il en est, représentent un type pur. Presque toutes celles qui
des activités oOpérationnelles ne s’y livrent que de facon
limitée, et, pour de trés nombreuses questions, se bornent i
tvir d’instrument de concertation ou 3 formuler des normes,
is ces activités peuvent revétir, pour certaines d’entre elles,
une importance considérable. Il n’existe probablement pas
lus ' d’organisations internationales qui ne prennent jamais
cisions, mais il y en a un certain nombre dont la principale
ilité¢ est d’offrir un forum ol les Etats membres vienment
exprimer et débattre des problémes qui affectent leurs relations
tuelles. On peut donc, dans la plupart des cas, discerner
ae dominante dans les genres d’activités auxquels se livre une
ganisation donnée et, ainsi, Iui assigner sa place dans notre
ssification.

e but de I’exercice, cependant, n’est pas d’avoir le laisir,
P P: P
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pensons-nous, de comprendre la nature véritable des fonctions
des organisations internationales avec beaucoup plus d’exactitude
qu’en les comparant aux fonctions étatiques — législative, exécu-
tive et judiciaire — suivant une trilogie traditionnelle, mais bien
mal adaptée 4 I'analyse des réalités internationales. ‘

Genéve, octobre 1970

SOMMAIRE

Le probléme de Ia classification des organisations internationales revét
une importance considérable dans la perspective d’'une théorie de I'orga-
nisation qui serait congue sans référence 2 la théorie de I’Etat, c’est-3-dire
a partir de ’observation des organisations existantes.

La nature propre et les caractéristiques de leurs fonctions oﬂ?rent un
principe de classification fécond.

A partir de cet élément fonctionnel, on distingue : des orgamsano_
mondiales et des organisations partielles, des organisations générales et
des organisations sectorielles, des organisations de concertation, des
organisations décisionnelles et des organisations opérationnelles.
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