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Depuis l'accident de Tchernobyl, la sireté nucléaire a été au centre des
préoccupations a la fois institutionnelles et étatiques. Avec la chute du
Mur de Berlin et 'effondrement de I'Union Soviétique, la mise & nu du
steme antérieur allait révéler davantage I'ampleur des besoins a cet
ard. Cest dans ce contexte qu'un programme d’assistance législative a
é établi par I’Agence Internationale de 1Energie Atomique — AIEA en
rection des pays d’Europe Centrale et Orientale — PECO ainsi que des
ouveaux Ktats Indépendants — NEI issus de I’éclatement de la Yougo-
slavie, de la Tchécoslovaquie et de I'URSS — ce qui, dans ce dernier cas,
mglobe les pays d’Asie Centrale participant auparavant de I’ensemble
oviétique (1).
' Dans son essence, la siireté nucléaire conjugue des mesures technologi-
jues et des dispositifs juridiques dont la finalité cardinale est d’éviter des

‘ .(*) Au moment d’écrire ces lignes, I'auteur était encore chargée de la coordination de I’assistance
€gislative aupres de la Division Juridique de 'ATEA. A T'évidence, les propos de I'auteur expriment ses
propres opinions en tant qu’universitaire et ne sauraient d’aucune maniére étre considérés comme reflé-
les positions de 'ATEA ou engageant la responsabilité de I'Organisation. L auteur tient a préciser
ses analyses critiques ne visent en rien a déprécier I'action entreprise par I’Agence dans le domaine
éré et a laquelle contribue un personnel aux compétences confirmées, déployant une haute tenue
fessionnelle dans I'accomplissement de ses fonetions:; toutefois, I'universitaire en position d’observa-
et de recul par rapport aux activités faisant 'objet de cette étude méne inévitablement une réflexion
les .améliorations toujours susceptibles d’étre apportées & un processus donné. Enfin, I'auteur sou-
t.e Vivement remercier Monsieur Normand Halde, juriste et expert-consultant aupres de la Division
] d_lque de 'ATEA, pour le concours amical qu’il lui a apporté afin de compléter la documentation rela-
€ a ce travail.
(1) Le programme d’assistance législative de I ATEA déborde la stricte sphére européenne et s’ étend
ement & des pays d'Afrique, du Moyen-Orient et d”Asie. Toutefois, dans le cadre de ce travail, notre
0S¢ se limitera & I'assistance législative dispensée aux pays européens. Précisons, cependant, que nous
,‘l’:s«lterons d’aucun de ces pays nommément afin de satisfaire a un devoir de confidentialité indiscu-
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émissions incontrdlées et/ou involontaires de radioactivité dans I'at n
sphére susceptibles d’affecter de maniére préjudiciable les personnes |
I'environnement. De ce fait, la sireté nucléaire est consubstantielle §
radioprotection (2) méme si cette derniére sen distingue quant »
méthodes techno-scientifiques et aux principes normatifs qui I'inf

.
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Sthi ilité ré t aux besoins nou-
1, Jumiére d'une éthique de la responsabilité répondan

x — et parfois inédits — de 1’ére technologique (6). ’
layvé dans le jargon nucléaire, cela s’appellera la culture de suretfe.
- yé nucléaire, en effet, ne se limite pas & des mesures technologi-

s : elle comprend également le développement d’un sens de la respon-
ues :

m - aillant dans des instal-
ent (3). gabilité individuelle chez tout;s 1estp§;sonnes E:axlrltﬂisant e des e
i i : . . 3 : sai dans des établissemen
Ici, le droit capte volontiers un contenu technique. En réalité, par del Jations nucléaires ou da

leur nette différenciation (4), les univers et modes cognitifs scientifique g
juridique se rencontrent pour former un corpus spécifique de régle
propres, destinées a assurer 'adoption de comportements et de fagons g
faire répondant aux exigences de protection des personnes et de I'eny
ronnement dans la conduite d’activités impliquant des risques majeur

Q
S

Or le droit, faut-il le rappeler, est entre autres le vecteur de valeu:
sociales et, & ce titre, tend & imprimer aux comportements 1’orientatig
axiologique qu'il cherche & traduire dans les faits. (Cest l1a I'une de
fonctions régulatrices primordiales (5). Dans la sphére des activités et ¢
risque techno-scientifiques, cela signifie que l'outil normatif aura po
but non seulement d’établir les régles de I'art dans leur dimension strict
ment technique, mais aussi de les instruire et de les mettre en ceuy

(2) Soulignons que le dénommé « Projet Modéle» de 'ATEA en matiére dassistance législa
orienté vers les pays extérieurs a la zone européenne, vise & la mise en place d'une législation dans.
domaine de la radioprotection destinée & assurer un controle et une gestion appropriés des sour
rayonnements ionisants (dont font partie les radioisotopes) utilisées dans les domaines de la médeci
de I'industrie, de I'agriculture et de la recherche scientifique. Il est remarquable de constater I’associati
fréquente de la radioprotection et de la stireté dans le titre des projets de loi ou des législations adoptée
et qui se refléte singuliérement dans 'expression en langue anglaise de « radiation safety ».

(3) Deux principes régissent la radioprotection : celui de la justification et celui de I'optimisatio
Selon le premier, I'utilisation d’une source rayonnements ionisants ne devrait étre autorisée que si
position subséquente d’individus procure & ces personnes ou a la société un avantage suffisant pour
penser les effets radiologiques nocifs susceptibles d’en résulter; quant au principe d’optimisation, il
a maintenir aussi bas qu'il est raisonnablement possible I'exposition des individus aux rayonnemen
ionisants tant en termes de valeur des doses que de nombre de personnes exposées. Ce dernier prineif
est habituellement cité sous son abréviation en anglais — ALARA (4s Low As Reasonably Achievable)

nements ionisants et de sireté des sources de rayonnements, Collection Streté n® 115, Al EA, Vienne, 1
respectivement paragraphes 2.20 et 2.24.

(4) D. BOURCIER, Ordre Juridique et Ordre Technologique, Cahiers S.T.S., Paris, Editions du C.N.R
1986, Présentation, & la p. 6. }

(5) Nous ne nous étendrons pas ici sur une analyse que nous avons déja abordée ailleurs, notammen
dans : « La normativité nucléaire : quelques réflexions », Revue Canadienne Droit et Sociélé, vol. 7, p
temps 1992, pp. 121-141; « La perception du risque technologique : le droit entre Janus et Proméths
(en collaboration avec Normand Halde et Mark Antaki), Revue Canadienne Droit et Société, vol. 1
printemps 1998, pp. 125-167.
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nements 1 = ‘ i
-m(}i,i(;;ensable a la réalisation des finalités de ce complexe de dispositifs
in

s . . o
% chno-scientifiques et normatifs, & savoir la protection des personnes
P . & g i
de 'environnement contre les effets nocifs de la radioactivité.
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iculi g i nement — quun mangu
partlcuher Iabsence d’enceinte de confi q

alture de siireté auquel il est permis d’attribuer, en partie, l’el,lchaln.e—
;ent d’erreurs humaines qui ont conduit a la catastrophe que I'on sait.

iere & i : igilance
onisants, de maniére & imprégner I'agir d'une vig

Or l'analyse de laccident de Tchernobyl a autant.révélé des défail-
dans la conception du type de centrales nucléaires en cause — en

Sur cette toile de fond, I’on comprendra que de notre point de vue I’as-

sistance législative ne saurait étre cantonnée a la seule mise au pon;tn é:lse
lois (law-making) et réglementations dan\s ch.aelim. des pays corllc? r:
Par-dela cette nomenclature du phénomenfe juridique e.t pour lui pe

mettre précisément de produire ses effets utiles, elle requiert la transmis-

sion d’un savoir (know-how) a travers I'instauration d’inte?a.ctions combi-
nant le droit et la technologie en tant que systémes cognitifs globaux et

opérationnels pour permettre aux activités nucléaires de générer, sans

dommage indu, les bénéfices qui en sont eseompt.és. , 1

Dans cette optique, nous tenterons en up premier temps. d’exposer les
conditions présidant & I'assistance législative; et par la ’su’lte, nous Tlolus
attacherons a en situer la portée dans le cadre plus général des regles

régissant les rapports internationaux.

I. - FONDEMENTS ET MODALITES
DE L ASSISTANCE LEGISLATIVE

Dés sa création, TAIEA était appelée a fournir de I'assistance te’chrln—
que aux Ktats membres de I’ Agence qui en feraient la demaynde. 1l s’agis-
sait 1, en fait, du corollaire de la mission qui lui était confiée, aux termes

S IrrT—— , . I .
(6) Hans Jonas, Le principe responsabilité, Une élhique pour la civilisation tec

Cerf, Paris, 1990.

hnologique, Editions du




L’ ASSISTANCE LEGISLATIVE DE L’AIEA 175
174 KATIA BOUSTANY

Dans un contexte initial, ou il s agissait de fajvoriser 1’expansion 'du,sec.a-

nucléaire et des diverses utilisations pamﬁqu.es de 1atom§, il était
N shensible de considérer que la détermination des choix et des
- dans ce domaine relevait de l'exercice des prérogatives et des
beSOm,i nces exclusives de I'Etat concerné. En conséquence, I'initiative
- peeilait et 'ATEA pouvait apparaitre comme une instance de recours
i re‘I’Ob‘oention des équipements et des services requis. D’ailleurs, ce
. de démarche qui s’inscrit dans le cadre du multilatéralisme n’exclut
tr’;};}l)le;rnent la recherche et la poursuite de coopératigns })ilatéral‘es eI,ltre
tats et dont la mise en ceuvre pourrait étre soustraite a la s-pher.e d)ac—
f‘i‘on de I’Agence si telle devait étre I'entente entre les Etats impliqués.

Il convient cependant de souligner que dan-s le cadrfe (’ie 1’assistar}ce
technique fournie par I’AIEA, obligation est faite, tant a 1 Agen(;:e un a:}u
Gouvernement récipiendaire, d’appliquer %es no?mfes et mesures 1e stireté
développées par elle. Cette exigence est énoncée a la fois ({?ISEXS ]irln—
cipes directeurs précités (14) et dans l’accor(.jl c)oncllu entre 1 EA e 1gn
Gouvernement donné relativement a l'octroi d’assistance technique (15).
A cet égard, I'instrument de base est le recueil de « Normes. fopdamen—
tales internationales de protection contre les rayonnements 10n1slants et
de stireté des sources de rayonnements» (16) également approuvé par le
Conseil des Gouverneurs. D’autres recueils de normes de streté, mblalnt
plus particuliérement des sujets précis (cor}cept.lon des centrales
nucléaires, choix du site, gestion des déchets radioactifs, ei?c...), peuvent,
le cas échéant, entrer dans le champ de I'assistance technique.

Habituellement, un document de cette nature est classé da'ns’ lzjm catégo-
rie des dispositifs de soft law et, a ce titre, n'est pas cons1derf3 comnie
ayant une portée obligatoire opposable aux Etats (17). 'I"ou‘?efms, par ha
référence explicite dont elles font 1'objet dans l"a(.acord.d assistance tec ;
nique entre 1’Agence et un Couvernement récipiendaire, les normes e

méme de son Statut (7), de favoriser le développement des utilisat
pacifiques de ’atome. Comme en prolongement de cette assistance tech
que, 'AIEA a récemment développé ses divers programmes d’assista
législative. Aussi est-ce sur les mémes instruments qu’elle fonde g
action dans ce domaine.

Parmi ceux-ci, tout d’abord, un ensemble de « Principes Directeurs » ‘
a été élaboré, approuvé par le Conseil des Gouverneurs et régissant I’
tion de I’Agence a cet égard (9). Il résulte clairement de ces principes q
Iobjectif premier de lassistance technique dispensée par 1'Agence
conformément & ses attributions statutaires, est d’accélérer et d’élargir
contribution de I'énergie atomique a la paix, la santé et la prospérig
dans les Etats Membres en facilitant leur accés aux applications et auj
utilisations de I'énergie atomique a des fins pacifiques, ainsi que le tran
fert de technologie nucléaire et le développement de la recherche (10).:

Cependant, méme si I'octroi de I'assistance technique est établi comms

une fonction majeure et prioritaire de I'institution (11), le role des Etat;
requérants demeure la piéce centrale du systéme. Il leur appartient
définir la nature, I'étendue et la portée de I'assistance technique requis
a charge pour I’Agence de s’y conformer (12). En outre, TAIEA d
conduire ses activités d’assistance technique en respectant diment I
droits souverains des Etats, les termes des accords conclus avec I Etat

le groupe d’Etats requérants et, bien stir, les dispositions de son prop
Statut (13). s

C’est donc la volonté des Etats, plus précisément leur volonté souve
raine qui parait étre le principal fondement de I'assistance technique. -

(7) Statut de 'ATEA, Article 111, A : « I Agence a pour attributions : 1. D’encourager et de faciliter,
dans le monde entier, le développement et I'utilisation pacifique de I'énergie atomique a des fins pac
ques et la recherche dans ce domaine », ainsi que les paragraphes 2 a 5 de ce méme article.

(8) The revised Guiding Principles and General Operation Rules to Govern the Provision of Techni
Assistance by the Agency, INFCIRC/267, Mars 1979 — ci-aprés « Guiding Principles » : comme la la
de travail de ’ATEA est 'anglais, nous assumons, ici, la traduction vers le frangais des documents au
quels nous nous référons et souhaitons souligner que toute erreur a cet égard reléverait de notre seule
responsabilité. '

(9) Le Conseil des Gouverneurs est I'organe restreint et exécutif de 'ATEA : il « a qualité pour
quitter des fonctions de I’Agence, sous réserve des responsabilités vis-a-vis de la Conférence Génér
(...)» (Statut de 'ATEA, Article VI,F). T est composé de trente-cing membres élus par la Conféren
Générale et représentant les régions suivantes en proportion de leur avancement dans le domaine de
technologie de I'énergie atomique : Amérique du Nord, Amérique Latine, Europe occidentale, Euro;
orientale, Afrique, Moyen-Orient et Asie du Sud, Asie du Sud-Est et Pacifique, Extréme-Orient (Statub
de 'ATEA, Article VI, A).

(10) Guiding Principles, op. cit., paragraphe 1 (a).

(11) Ibid., par. 1 (b).

(12) Ibid., par. 1 (f).

(13) Ibid., par. 1 (c).

m_l (h) : « The Agency’s Safety Standqfs(iand Measures shall be applied, where relevant,
to o ions king use of technical assistance provided ». - ) )

(f;)ragzsrs;gaSufplementary Agreement Concerning the Provision of ’['echmoaml‘3 A}?;ﬁt:ncf bg; tﬁ:
International Atomic Energy Agency to the Government of () : « The Gove}"n;nen 8 - t};‘)g)g e
Operations making use of the technical assistance provided to it pursuant to this gree;ni)“Shed ingaccorv
Safety Standards and Measures (...) and the applicable;affety stt'andztrdii?nset?ey are esta
dance with that document and as they may be revised from time to - ’

(16) Op. cit., ce recueil a été établi conjointement sous les‘ auspices de ll’ggenc'e (:ieorl1 (d)S:)I]\}]agzl:lg
I’Energie Nucléaire — AEN, 1’Agence Internationale de I’Engrgle Atomique, ;ga';nsa e
Unies pour I'alimentation et I'agriculture — FAO, I'Organisation Irllt.errfatlonale u Traval - 4
ganisation mondiale de la santé — OMS et I’Organisation panamer]camelde la santé ’1 ai“‘eurs' .

(17) Nous ne reprendrons pas ici un débat auquel nous avons consacre guelquﬁs anal zsl?zrt - ]’é‘;a‘
est possible de se référer plus particulierement a : « Le développement du d.rmt nucléaire o
sion juridique », Bulletin de Droit Nucléaire, Juin 1998, AEN/OCDE, Paris.
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utorités de stireté indépendantes des exploitants et dotées des pou-
Joirs nécessaires pour assurer la mise en ceuvre et le respect des mesures
de streté requises pour amener les centrales nucléaires des PECO et‘des
NEI & un niveau de siireté comparable & celui des installations équiva-
Jentes dans les pays occidentaux.

La norme relative a une autorité de réglementation indépendante'des
exploitants et des promoteurs de 'industrie nucléaire, de sgs applications
paciﬁques diverses, avait déja été formulée dans le recueil de « Normes
fondamentales » antérieurement évoqué (21). Avec la conclusion, 16'3
17 juin 1994, des négociations aboutissant & la Convention sur la .sﬁrete
' Nucléaire, I'exigence de la séparation entre les fonctions réglementaires et
activités de promotion ou d’utilisation de I'énergie atomique est
rée comme un principe fondamental de streté nucléaire (22).

mesures de stireté de 'ATEA acquiérent ainsi une force juridique et 8’iy
posent aux parties dans leurs relations réciproques.

da

Néanmoins, ce caractére obligatoire des normes et mesures de sireté
I’AIEA demeure restreint aux seules activités faisant 'objet d’une ag
tance technique dispensée par ’Agence en vertu d'un tel type d’acco

Compte tenu des données qui précedent, la question se pose de savo
si Passistance législative peut étre assimilée purement et simplement, ;
|’assistance technique dont elle ne serait qu'une forme parmi d’autres, |
est certes significatif qu'au sein de 'AIEA, les programmes d’assistan,
législative soient gérés, a I'instar des multiples programmes d’assistang
technique, par le méme Département de la coopération technique. Bj :
str, les « Principes Directeurs » énoncent clairement que la responsabili
du succés de cette assistance est dévolue a tous les Départements d
Secrétariat de 1’Agence (18).

Force est cependant de constater que, d'une maniere générale, la
en ceuvre de D'assistance législative s’est souvent réalisée sans I'impli
tion de juristes. Cela s’explique tout d’abord, par le contexte dans leque
les programmes d’assistance législative ont été décidés.

Dans le cadre des PECO et des NEI, la chute du Mur de Berlin n
limitait pas & une levée de la main-mise soviétique; elle impliquait
changement de cap sur le plan intérieur et dans les relations interna
nales, d’autant que bon nombre de ces pays européens aspiraient a
admis, & terme, au sein de I'Union Européenne. Celle-ci avait a let
endroit non seulement des exigences relatives au processus de démocr
sation des régimes, d’instauration dun Etat de droit et de respect d:
droits et libertés de la personne et des minorités : elle avait parallelemer
des préoccupations trés sérieuses concernant la streté de leurs centr
nucléaires, dont la plupart étaient de conception soviétique (19).

les
consac
Comme la Convention sur la streté nucléaire prévoit, par ailleurs,
Jobligation de mettre en place un dispositif législatif et réglemen-
taire (23), la conjugaison de ces deux régles indique sans ambiguité
qu’'une législation et une autorité appropriées sont partie intégrante de la

sireté nucléaire.

(21) Normes fondamentales, op. cit., p. 8 : « Afin que les normes soient appliquées intégralement et
correctement, il est nécessaire que les pouvoirs publics mettent en place un organisme qui réglem‘ente
Pintroduction et I'exercice de toute pratique mettant en jeu des sources de rayonnements. Cet Orgamsme
de réglementation doit étre doté de pouvoirs et de ressources suffisants pour réglementer de maniére effi-
cace, et il devrait étre indépendant des départements ministériels et organismes publics chargés'de pro-
mouvoir et de développer les pratiques réglementées. 11 doit également étre indépendant des titulaires
d’enregistrements ou de licences, ainsi que des concepteurs et constructeurs des sources de rayonner'nents
utilisées dans les pratiques. La séparation effective des attributions de ’organisme de réglementation et
de celle de toute autre partie doit étre définie clairement, de fagon que les responsables de la réglementa-
tion conservent leur indépendance de jugement et de décision en tant quautorités de siireté .

(22) Convention sur la sireté nucléaire, INFCTRC[449, 5 juillet 1994, ouverte a la signature le 20 sep-

tembre 1994 et entrée en vigueur le 24 octobre 1996: Iarticle 8 de la Convention stipule : « 1. Ch.aque
Partie contractante crée ou désigne un organisme de réglementation chargé de mettre en ceuvre les dispo-
sitions législatives et réglementaires visées a article 7, et doté des pouvoirs, de la compétence et des res-
sources financiéres et humaines adéquats pour assumer les responsabilités qui lui sont assignées. 2. Qha-
que Partie contractante prend les mesures appropriées pour assurer une séparation effective des fonctions
de I'organisme de réglementation et de celles de tout autre organisme ou organisation chargé de la pro-
motion ou de I'utilisation de I’énergie nucléaire ». Soulignons que la qualité de « principe for.ldamental »
que nous appliquons & cette regle procede des termes mémes du préambule de la Convention dont le
Paragraphe viii) affirme qu’elle « comporte I'engagement d’appliquer des principes fondamentaux de
Siireté pour les installations nucléaires plutot que des normes de stireté détaillées (...)». ‘
(23) Ibid., article 7, qui énonce : « 1. Chaque Partie contractante établit et maintient en v/lg'ueu? un
cadre législatif et réglementaire pour régir la streté des installations nucléaires. 2. Lg cadre leg1s¥at1f et
Téglementaire prévoit : i) L’ établissement de prescriptions et réglements de siireté nationaux pertmer}ts;
ii) Un systéme de délivrance d’autorisations pour les installations nucléaires et I'interdiction d’explo%ter
une installation nucléaire sans autorisation; i) Un systéme d’inspection et d’évaluation. féglementalres
des installations nucléaires pour vérifier le respect des réglements applicables et des cond{tl.ons des auto-
Tsations; iv) Des mesures destinées a faire respecter les réglements applicables et les conditions des auto-
Tisations, y compris la suspension, la modification ou le retrait de celles-ci».

Or des études techniques portant sur le secteur de génération d’élect
cité d’origine nucléaire révélaient que le systéme soviétique, sous I'e
prise des besoins nucléaires du secteur militaire, s’était concentré sur
satisfaction des objectifs de production et avait négligé la stireté d’exp
tation et les questions environnementales (20). A cela s’ajoutait 1’absence

(18) Guiding Principles, op. cil., paragraphe 1 (b).

(19) D’utiles informations & ce sujet sont fournies par le récent rapport controversé de la Cour (
Comptes de 'UE : Court of Auditors, Special Report No. 25/98 concerning operations undertaken by
European Union in the field of nuclear safety in central and eastern Europe (CEEC) and in the new inde-
pendent States (NIS) (1990 to 1997 period) together with the Commission’s replies, Official Journal
the Buropean Communities (1999) C/35/01), en particulier le paragraphe 12 du rapport et I' Annexe I para
graphe 1.4.

(20) Ibid., paragraphe 1.2.
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Principale organisation intergouvernementale dans le dom
nucléaire, 'AIEA se devait de répondre a la nécessité dans laquelle
trouvaient donc les PECO et les NEI, en tant qu’Etats Membres, d’enty
prendre les réformes requises de leur systéme législatif et réglementa;

dans le domaine nucléaire pour le mettre en conformité avec les exigeng
de streté.

Mais & la différence d’autres institutions du systéme des Nations Unig
I’Agence n’avait pas d’expérience confirmée en matiére d’assistance 1¢
lative, méme si, a I'occasion, elle avait pu se préter a cet exercice.

b ;

tere technique, de sorte que la fonction juridique comme telle dans le e
teur nucléaire y a traditionnellement été marginalisée. Pourtant, en ve
de son Statut méme, I'Agence est investie d'une compétence normg
tive (24); néanmoins, son contenu essentiellement technique — résulta
des travaux d’experts scientifiques ceuvrant & l'intérieur ou a I’extéri
de I’Agence et provenant de différentes disciplines concourant a la te
nologie nucléaire — semble avoir obéré toute perception de sa portée juri
dique, initiale ou potentielle, et des liens que peut étre appelée a entre e
nir la norme technique avec la norme juridique (25).

De plus, selon la culture dominante dans le secteur nucléaire — tant a
sein des milieux techno-industriels qu’a 'AIEA - la sphére législative 8
limite & la loi, laquelle devrait demeurer succinte et servir surtout a cr

lue la totalité des prérogatives réglementaires dans le domai
nucléaire (26).

(24) Statut de PAIEA, op. cit. ; selon de I’ Article T, A.6 de son Statut, 'ATEA a pour attributions
« D’établir ou d’adopter, en consultation et, le cas échéant, en collaboration avec les organes com
tents des Nations Unies et avec les institutions spécialisées intéressées, des normes de sécurité destin
a protéger la santé et & réduire au minimum les dangers auxquels sont exposés les personnes et les bien
(y compris de telles normes pour les conditions de travail); de prendre des dispositions pour applique
ces normes a ses propres opérations, aussi bien qu'aux opérations qui comportent I'utilisation de p:
duits, de services, d’équipement, d’installations et de renseignements fournis par I’Agence ou &
demande ou sous sa direction ou sous son controle; et de prendre des dispositions pour appliquer
normes, & la demande des parties, aux opérations effectuées en vertu d'un accord bilatéral ou multilaté
ral ou, a la demande d’un Ktat, & telle ou telle des activités de cet Etat dans le domaine de I'énergi
atomique ». Voir : Katia BousTany, « Technologie(s) : le phénoméne d’internationalisation des normes
in Entre droit et technique : enjeux mormalifs et sociaux, sous la direction de René COTH et Guy RocH
Thémis, Montréal, 1994, pp. 363-402.
(25) S. CHARBONNEAU, « Norme juridique et norme technique », dans Archives de Philosophie dw Droits
t. 28, Paris, Sirey. l
(26) Initialement, ce modéle est celui des pays occidentaux dotés d’une technologie nucléaire. Il com=
porte, bien sfir, des variantes : ainsi, aux Etats-Unis et au Canada un organisme autonome a été ¢
en vertu d'une loi (respectivement la NRC et la CCEA) et a ét¢ doté de pouvoirs réglementaires fort éten
dus pour régir I'ensemble des activités de I'industrie nucléaire; chacune de ces commissions est indépen-
dante & la fois des pouvoirs publics et des milieux industriels. En revanche, dans un pays comme |
France, les modalités de la séparation entre la fonction réglementaire et les activités de promotion €t
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s activités impliquant I'uti-

: ; t normatif de
équence, ’encadremen :
B o : est exercé par des experts

sources & rayonnements ionisants 2]
ntifiques qui assurent également le controle de conformité aux

crites et aux conditions d’autorisation. De ce fait, cejs ex,}?eljts
s « régulateurs » (27) et se consideérent tels. Co’mme ils n e}dr—
régles & contenu technique, ils sont p.ers.u'ades qps la ’reg e-
pas dans le champ législatif, celui-ci étant rfaserve dans
au domaine strict de la loi en tant qu’acte émanant de

Jisation d'e
techno—sme
pormes pres
deviennent le
tent que des
mentation n’entre
Jeur entendelment T e
soroane parlementaire : .
1O]r)g:ns citte perspective, il est aisé de compren(.irel que lé'L concizptllofn dez
rammes d’ assistance législative de IATEA ait été axée sur la retform
pro%’ doption de lois favorisant la mise en place dans les PECO et les
OuEIad’iI}l)stitutions ot de mécanismes réglementaires configurés selqn le
ghéma suivi par les pays occidentaux (28) et. relayé dans le gf)cuell' (()jlz
« Normes fondamentales » (29). C’était sans tenir compte de la hllxnem}ne
turelle d'un systéme législatif et de la nature complexe du phénome

1 . . 7 3 \ .
k. dique dont les éléments constitutifs sont loin de se réduire a la loi et

juri
au réglement.
De plus, ces pays ét
sconomique m bam
lellréigeaﬂa; ls(;)ratiqlile d’un parlementarisme dérfao_cratique. Aussi, 1’1ntrr(:é
duction de mécanismes, pour eux jusque la inédits, ne se fera pas sa
problémes — tant s’en faut! Questionnements de la part des parlemen-

s ; P erver
taires, conflits de juridiction, luttes de certains ministeres pO}lr cons
, omaine de I'une ou l'autre forme

aient et sont encore en transition, non seulement
ais aussi au niveau institutionnel, notamment

leurs pouvoirs réglementaires dans le d nail utre Jorhe
d’utilisation des sources 4 rayonnements ionisants — pour ne citer q

difficultés de cet ordre, sont autant de paramétres influant sur lda. mise ZI;
place des législations et institutions destinées a assurer des conditions

stireté nucléaires optimales.

A cela s'ajoute une réalité majeure de l'ordre juridique : e
s . : -
vise & obtenir un comportement donné. Aussi, des lois ayant un con

toute norme

— fant i-
mergie nucléaire revét des formes sensiblemt'ent .d]fferentes. Cella t/lg?sita, L?V(;rlgf -]13:18
que et institutionelle propre a ces pays : fédéralisme/ce.ntrahs:?‘tlon, cpmrfl}g:)n tIa,w . favorisé,un < e
les PECO et les NEI, Uabsence de secteur privé, le régime d’économie d’Etat, on
de confusion des fonctions & U'intérieur du méme appareil de gouvernement.
27) Au sens du terme anglais : regulators. ) . ) .
((28; 11 est utile, a cet égard, de reproduire ce c?mmentalre du raPport 1;§:§1‘;lnéoféc}cﬁ'i;£ o
graphe 1.2) de la Cour des Comptes de I'Union Européenne : « These de-s}gn-tr}tla paiade: iyl
blems were compounded by the need to establish power.ful safety ?z»uthorlt;.le:lt t: Mhisainloiied spanm
of the operators in these countries. Such authorities, acting as a counte'rwelg
dered to be an essential precondition for safety in all western countries».

(29) Op. cit., p. 8.
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nouveau, des institutions d'un type nouveau, impliquent inévitableme
des ' changements de comportement, des abandons d habitudes
r?ml'se en question des maniéres de faire et I'apprentissage de ;n ‘
d’agir .dlfférents de ceux qui avaient jusqu’alors prévalu. Non seule .
les résistances peuvent étre tenaces (ce qui a été, est encore le cas 13
la treés grande majorité des pays qui nous intéressent), mais — lorsqu’el

sont surmontées — le temps nécessaire a la compréhension des nouvelle

loi o e . ¢ s
ois et institutions, a I’assimilation des normes, & I'ajustement des com
on;tementls, pr(?cede d’une dynamique dans laquelle les inconnues et 1
acteu i ;

rs aléatoires peuvent prendre le relai des pesanteurs initiales.

un mode de pensée puisant ses sources dans un environnement culture

, , . . i
A ser le ‘ i 501
(l{)““e I our realise S mutathnS eSCOI’npteeS, l’a,SSISbance leglslati

dfavrait donc s’attacher a une pédagogie de transmission du savoir (31

d.1fférents paliers décisionnels et institutionnels concernés par les util')’s
tlons. des sources a rayonnements ionisants & l'intérieur d’un pays (;S
requiert, par conséquent, l'instauration d’interactions ooml}))in};r;t 3
en§e’mble d’outils et d’approches qui accompagnent les modifications sou
haitées ou requises afin d’assurer leur mise en ceuvre effective 3

Dans une telle perspective, une conclusion s’'impose : la transpositi
du. )modéle de I'assistance technique a I'assistance législative est iﬁa l
priée. Il y a la une grave erreur conceptuelle. Il convient donc de t};):n
former Iassistance législative en un véritable partenariat entre ' AIEA
les Et.ats récipiendaires afin de lui permettre d’atteindre les objectifs q
devraient étre les siens, notamment en tenant compte des obli J’c' i
Etats dans I'ordre juridique international. i

II. — OBJECTIFS DE L’ASSISTANCE LEGISLATIVE
ET OBLIGATIONS INTERNATIONALES

) A une époque ou le droit international, peut-étre comme jamais aup
na;’.ant, sertl de su}os.trat a la rhétorique politique dans les rapports inte -
lonaux, il est édifiant de constater & quel point il est demeuré acces-

g?; }I;e « Law-making » selon I'expression de langue anglaise.
now-how, mode de pensée, maniére de faire, culture de siireté, ete....

goiI‘e
-~ tance 1é

tant
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dans les considérations qui ont sous-tendu les programmes d’ assis-
gislative de ' AIEA.
Pourtant, sans étre pléthore, les conventions ne manquent pas dans le

gecteur nucléaire — qui ont chacune leur importance (32), sans négliger
certaines regles du droit international général qui 8’appliquent également
3 ce type d'activiteés. Mais le’volontarisme régnant et la culture, sinon le
culte de la souveraineté des Etats faussent les rapports entre I’ Agence en

qu’organisation internationale et ses Etats Membres.

De fait, une telle attitude omet de tenir compte des effets qui s’atta-
chent & la personalité juridique propre d'une organisation internationale
intergouvernementale et a sa qualité de sujet du droit international, ainsi
que cela a 6té établi par la Cour Internationale de Justice (33). Certes,
limitée dans ses compétences par les termes mémes de 'acte constitutif
qui I'a créée (34), elle ne se distingue pas moins de ses membres avec les-
quels elle ne saurait se confondre mais a I'égard desquels elle devient un

-

(32) Trois grands ordres de préoccupation ont déterminé I'ceuvre conventionnelle dans le domaine
nucléaire : les questions de responsabilité civile en cas d’accident nucléaire, avec leur corollaire d’assu-
rance des exploitants et de dédommagement des victimes (Convention de Paris (1960) et Convention de
Vienne (1963) relatives a la responsabilité en cas d’accident nucléaire); les problémes de non-prolifération
des armes nucléaires (Traité de non-prolifération — TNP (1968) et, en rapport plutot indirect mais néan-
moins complémentaire, la Convention sur la protection physique des matiéres nucléaires (1979), sans
compter les différents traités régionaux instaurant des zones d’exclusion d’armes nucléaires): les inquié-
tudes suscitées, & la suite de la catastrophe de Tchernobyl par les conséquences radiologiques d’accidents
nucléaires (Convention sur la notification rapide d’un accident nucléaire (1986) et Convention sur I"assis-
tance en cas d’accident nucléaire ou de situation d'urgence radiologique (1986) et par les défaillances en
matiére de siireté (Convention sur la slreté nucléaire (1994) et Convention commune sur la stireté de ges-
tion du combustible usé et sur la stireté de gestion des déchets radioactifs (1997), cette derniére n’étant
pas encore entrée en vigueur). Nous mettrons surtout I'accent sur la troisieme catégorie de Conventions
puisque les problémes de siireté et de radioprotection ont été déterminants dans la mise en place de pro-
grammes d assistance législative. Il faut cependant préciser que les Etats peuvent requérir une assistance
législative dans les domaines reliés & la non-prolifération, & la protection physique ou & la responsabilité
pour dommage nucléaire.

(33) Avis sur la réparation des dommages subis au service des Nations Unies, C1J, 11 avril 1949, Rec.
1949, p. 178 : « Les sujets de droit dans un systéme juridique ne sont pas nécessairement identiques
quant & leur nature ou & 'étendue de leurs droits, et leur nature dépend des besoins de la communauté.
(..) Pour atteindre ses buts, il est indispensable que I'Organisation ait la personnalité internationale »;
rappelons que le raisonnement tenu par la C1J & propos de PONU est considéré comme « transposable
aux autres organisations internationales car, par définition, toutes ont des missions qui impliquent une
c_apaeité d’action autonome dans les relations internationales, donc une personnalité internationale dis-
t}ncte de celle des Etats Membres », Nguyen Quoc Dixnn, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, Droit Interna-
tional Public, LGDJ, Paris, 5° édition, 1994, paragraphe 392, p. 573.

(34) Pierre KLEIN, La responsabilité des organisations internationales dans les ordres juridiques internes
et en droit des gens, Tditions Bruylant/Editions de PUniversité de Bruxelles, 1998; I'auteur résume (p. 21)
la question en ces termes : « Les organisations internationales constituent des entités de pouvoirs délé-
gués. L'ensemble de leurs compétences dérivent en effet de instrument juridique qui les institue — et,
“_h?imement, de la volonté de leurs créateurs ». (est la raison pour laquelle les limites apportées a I'exer-
cice de pouvoirs juridiques apparaissent avec plus de clarté dans ce domaine que dans tout autre sans
doute. La compétence étant un « pouvoir de vouloir » reconnu par le droit — par sa ou ses normes de
base —, elle ne peut étre exercée que dans les limites et aux fins que celui-ci lui a fixées.
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tiers pour i
o 1p ce qui concerne I’accomplissement de la mission qui lui
évolue et pour laquelle elle a été instituée

Aus.s1, .la question du respect de la souveraineté des Ktats
orga’msatlon internationale doit-elle étre considérée & travers lpar‘u L
de lense.mble des regles du droit international régissant les ronpdl
Tantre sujets du droit. Il va de soi que rien n’autorise une j rt?'ppo'
1nte.rgouvernementale a enfreindre la norme cardinale du l"mS e
droits souverains des Etats Membres; la référence insérée ‘espec? 3
dans les « Principes directeurs » (35) est superfétatoire et ne } ifi‘ N
lement I’ordre juridique & cet égard. Car il n’en reste pas roins il
souveraineté des Ktats connait elle aussi des limites, qsi sorrrllf? lffllg;l Z “

leur imposent leurs obligations en vert oit e
gations e ertu du droit i i éné
i L6, roit international générs

En conséquence, lorsque des Etats ont fondé IATEA ou en sont d
nus me@bres ultérieurement, ils ont exprimé une volonté par 1 o le
recom’lalssaient que I’Agence devait accomplir ses fonc‘oionsp et :ql‘le ]
competences pour le bénéfice de tous. Il en résulte pour eux 1’:511;;2;

de};u 1p(.armet‘ore .de remplir sa mission conformément aux termes mén
q;lrlt sl’ ill.ont'asmg’nee a cet effet. Parallélement, celle-ci assume pour
P obligation d’exécuter son mandat et d’en réaliser les objectifs d’'u

maniere conforme aux dispositions d
. e :
iy son Statut et aux régles du dr

E : P .
i n Tn‘atlere )de su'rete et de radioprotection, un faisceau de regles et
1spositions déterminent les obligations des Etats et de ' ATEA

Faut-il rappeler, en ier li
a . premier lieu, le principe bien e 1l
les Etats doivent s’assurer que les act . T

ivités menées sur ] itoi
i e eur te
sous leur juridiction ne causent pas Triboins

de préjudice aux intéréts des autr

(35) Op. cit., paragraphe 1 (c).

(36) Rappelons les i

_ (36) F propos du Tribunal Arbitral “affai

PR o propos , Arbitral dans I'affaire du Lac Lanoux : ineté

ot - jenfl]a:n;ire d’une présomption. Elle doit fléchir devant toutes | «b}ja S‘fu"er.a’mete th :
échit que devant elles », Sentence du Tribunal Arbitral F ool e

faire de I'utilisation des eaux du Lac Lanoux (1958)

non seulement des obligatio i i
mior 6t 0o pringiocs gations conventionnelles, mai
62, RGDIP, p. 467.

(37) Ceci, également, a été établi dans I’Avis

; ranco-Espagnol dans I’
62, RQDIP, p- 99; Soulignons également qu'il
s aussi des obligations qui résultent du droit cout

généraux ; voir int : i
i sur ce point : Frangoise DULERY, « L’affaire du Lac Lanoux » (19:

Nations Unies. C1J, op. cit. p. 179 : « (IO vis sur la réparation des dommages subis au service d
teurs si elle était dépourVu’ d 1 ; I‘gajnlsatlon) ne pourrait répondre aux intentions d o
assignant certaines foncti ¢ de la personnalité internationale. On doit admettre que ses M ebSes il
compeét ; ; ons, avec les devoirs et les responsabilités qui | emoresy e
s seabud qua les accompagnent, 'ont revétue de

our lui G i ;
e P permelire de s acquitter effectivement de ses fonctions » (les soulignés sont

Etats (38).
l’exercice exclusif de leurs
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(Vest précisément la contre-partie de leur souveraineté et de
prérogatives dans la sphére territoriale et juri-
dique de leurs compétences et de leurs droits souverains (39).

§il n'en résulte pas pour autant un régime général de responsabilité
objective (40), cela n’impose pas moins une obligation de due dili-
gence (41). Celle-ci implique a la charge de 'Etat la mise en place d'un
appareil administratif lui permettant d’exécuter ses devoirs internatio-
paux (42). En outre, le contenu des obligations préventives qui se ratta-
chent & la due diligence pour éviter les dommages internationaux d’ori-
gine technologique et industrielle se définit par la référence aux « normes
juridiques 4 contenu technique» (43) parmi lesquelles se rangent les

(38) Affaire de 1a Fonderie du Trail, Etats-Unis d’Amérique c. Canada, Décision finale, 11 mars 1941,
dans laquelle le Tribunal Arbitral déclare : « As Professor Eagleton puts it (Responsibility of States in
International Law, 1928, p. 80) : « A State owes at all times a duty to protect other States against inju-
rous acts by individuals from within its jurisdiction ». A great number of such general pronouncements
by leading authorities concerning the duty of a State to respect other States and their territory have
been presented to the Tribunal (...) International decisions, in various matters (...) are based on the same
principle; Affaire du Détroit de Corfou, Arrét C1J, Rec. 1949, Rapport 4, p. 22, qui énonce «I'obligation,
pour tout Ttat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins d actes contraires aux droits d’autres
Ktats »; Déclaration de Stockholm, 16 juin 1972 : « Conformément & la Charte des Nations Unies et aux
principes de droit international, les Btats ont le droit souverain d’exploiter leurs propres ressources selon
leur politique d’environnement et ils ont le devoir de s'assurer que les activités exercées dans les limites
de leur juridiction ou sous leur controle ne causent pas de dommage & I'environnement dans d’autres
Titats ou dans des régions ne relevant d’aucune juridiction nationale ».

(39) Affaire de I'Ile de Palmas, Etats-Unis d’ Amérique c. Pays-Bas, S.A., Max HusEr, Cour Perma-
nente d’Arbitrage, 4 avril 1928, R.S.A, 11, p. 839; RGDIP 1935, p. 156 : « La souveraineté territoriale
implique le droit exclusif d’exercer les activités étatiques. Ce droil a pour corollaire un devoir : l'obligation
de protéger, a lintérieur du territoire, les droits des autres Etats, en particulier leur droit & I'intégrité et
a l'inviolabilité en temps de paix et en temps de guerre, ainsi que les droits que chaque Etat peut récla-
mer pour ses nationaux en territoire étranger. 1’ Etat ne peut pas remplir ce devoir §'il ne manifeste pas
sa souveraineté d’'une maniére adéquate aux circonstances. La circonstance territoriale me peut se limiter
@ son aspect négatif, ¢ est-a-dire au fail d’exclure les activités des autres Btals: car c’est elle qui sert a répartir
entre les nations 1espace sur lequel se déploient les activités humaines, afin de leur assurer en tous lieux le
minimum de protection que le droit international doit garantir» (les soulignés sont de nous).

(40) Pierre-Marie DupvY, La responsabilité internationale des Etats pour les dommages d origine techno-
logique et industrielle, fiditions A. Pedone, Paris, 1976; selon I'auteur (en particulier pp. 113-114), un
régime de responsabilité objective en droit international reste dérogatoire et procéde nécessairement d’un
instrument conventionnel & cet effet, nonobstant la jurisprudence précitée de la Fonderie du Trail et du
Détroit de Corfou ainsi que la doctrine subséquente qui s'est développée autour de la notion d’activités
«ultra-hasardeuses ».

(41) Ibid., p. 261; Apres s étre référé au dictum précité de Max Hubert dans I’Affaire de I'Ile de Pal-
mas, I'auteur écrit que « cette affirmation (...) situe parfaitement le fondement de I'obligation » de la dili-
gence due par un Etat. A cet égard, il convient de souligner que cette obligation de diligence due s'im-
Pose a I'ensemble des organes et paliers administratifs de I'Btat de sorte quun préjudice résultant d'un
Manquement & ladite obligation est susceptible d’entrainer la mise en ceuvre de la responsabilité interna-
:i‘;’;;l)e de I'Etat, voir Roberto Aco, 4° rapport sur la responsabilité, CDI Doc. A/CN.4/264 et Add. L,
(42) Pierre-Marie DUPUY, op. cit., p. 262.

(43) Ibid., p. 261.
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normes de siireté de 'AIEA en leur qualité de « recommandations technj
ques » (44).

Autrement dit, abstraction faite de leurs engagements conventionne]
stricts (45), les PECO et les NEI ne sauraient respecter leur devoir de d ;
diligence dans le domaine de la siireté nucléaire sans se conformep

stireté, cette derniére démarche impliquant la diffusion de connaissances
et lacquisition d'un savoir-faire tant de la part des « régulateurs » que de
celle des exploitants et de leurs personnels respectifs.

De son coté, TAIEA manquerait aux obligations internationales déris
vées de son mandat d’organisation spécialisée, si elle ne prenait pas le
moyens nécessaires pour appliquer et faire appliquer ses normes de

streté, celles-ci devant étre au centre de son action d’assistance 1égis-
lative et en définir les objectifs.

D

En somme, les obligations de I’Agence rejoignent celles des PECO
des NEI dans un mouvement complémentaire, de sorte que la réalisat
par chacun des Etats concernés du processus qui lui incombe devrait pou
voir bénéficier du soutien actif de I’Organisation.

Par son objet méme — sinon par sa nature —, une assistance législative
constitue une interférence dans 'ordre juridique interne des Etats. Dans
une large mesure, cette interférence a regu le consentement de I'Et
puisqu’il a posé 'acte d’une requéte en vue de I'octroi d’une telle assis
tance. Conformément & I'obligation générale de bonne foi dans I’accom-

(44) Ibid., pp. 261 et 267; 'auteur écrit plus loin (pp. 269-270) : « La tendance actuelle & la définiti
rigoureuse des obligations préventives des Etats et I'incorporation concommittante de la régle technig
a la norme juridique suffiraient en elles-mémes & influer notablement sur les mécanismes de mise en
ceuvre de la responsabilité internationale pour fait illicite. (...) Connue de longue date dans certains
domaines, I'attribution d'une valeur juridique au standard technique connait une ampleur particuliere
dans le domaine de I'environnement ». !

(45) En ce qui concerne les PECO et les NEI, voici I'état des signatures et ratifications des Conven

tions qui retiennent plus particuliérement notre attention : 1. Convention sur la notification rapide d'un

accident nucléaire; les Etats suivants y sont parties par ratification, accession ou succession : Arménie,
Bélarus, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lithuanie, Macédoine, Mol-
davie, Pologne, Slovaquie, Slovénie, République Tchéque, Ukraine, Yougoslavie; 2. Convention sur 'as-
sistance en cas d’accident nucléaire ou de situation d’urgence radiologique : les mémes Btats que pour
la précédente Convention, a I'exception de la Lithuanie, y sont parties par ratification, accession ou sué-
cession; 3. Convention sur la sireté nucléaire; les Etats suivants y sont parties par ratification, acces-
sion, approbation ou succession : Arménie, Bulgarie, Croatie, Hongrie, Lettonie, Lithuanie, Pologne, Mol-"
davie, Roumanie, Slovaquie, Slovénie, République Tchéque, Ukraine; I'a signée : Kazakhsta
4. Convention commune sur la stireté de gestion du combustible usé et la sareté de gestion des déche

radioactifs : les Etats suivants y sont parties par ratification ou approbation : Croatie, Hongrie, Slovas

quie, Slovénie, République Tchéque; les Etats suivants I'ont signée : Bulgarie, Kazakhstan, Lithuanie,
Pologne, Roumanie, Ukraine.
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.ssement des obligations internationales, I'Etat sollicite ains'l, en Eom‘;
P}l,SSeent de ses capacités intrinséques, le concours <.1une elz’(i(;gie gxuern.
- i Sai I’occurrence I'expertise de . Celle-ci,

domaine nucléaire, en .

3 1les doit mettre en ceuvre tous les moyens dont elle peut ()ilspoier
oy Ort:oeindre des objectifs devenus ainsi communs et partagés entre

Our a/ . ’ . . .

' Agence et I'Etat récipiendaire.

: . S

Dans cette conjonction d’obligations, le respect des droits ?OZ;EIXIHS er

& - . . PR £ T w 5 ou

ineté ’ it servir d’alibi ni a P

souveraineté de I'Etat ne saura ' ) s

d’e ];atenir d’exécuter son mandat selon les exigences y affe?ente's,'fnl ixo

S]?]tst pour l'en empécher ou pour éviter d’adopter les dispositifs e
I'Eta

res app ()leeeS paI 168(2][161168 11 Sa/tlsfa/lt a ses deVOlIS atlo-
,

e T II]beIll t|

m su

naux. . . . . .
Ceci ne signifie nullement que l'institution 1nterpat10nale sel;alt ainsi
, ires i 3 t ou & outrepasser
isée & s'ingé les affaires internes d'un Eta ;
torisée & s’ingérer dans ; s ok 1
?‘1 (l)imites inhérentes & sa nature de sujet dérive du droit 1nterngtlotn‘<:
3 : i i rites par son Statut.
; ’ hére de compétences bien circonsc P .
B oho. 1a 1 j "acti squilibre des droits
scessité d’ ter Paction dans un equ
revanche, la nécessité d’ajus d i, ! ‘
]j;nobliga‘oions respectifs de AIEA et de I'Etat récipiendaire ctonst;;;;te
. e A N
isé i ire de ce qui devrait étre un parten ,
récisément la pierre angulaire o ot -
Ic)’est—ém—dire une démarche dialogique dans laquelle lechange rezg)z?gj o
£ i i salités permet de trouver dans
des données et I'intelligence des réa ’ "
commun les solutions adéquates dans le respect de I'ensemble des norm

du droit international.

Les PECO et les NEI se trouvent encore, nous l'avons (11;, (i:'n: 51(1)1111:
situation de transition économique et poli‘qque, dont les di 1;}1 eir ot
d’une intensité variable selon les pfy§.10501 ne tm;;qlslter E;; resax;;)quises
imp: ise en ceuvre des législations e ot B
I(EEZ Clis ssélzl;e?r mnfcléaire. Un mode d’action dans lequ.el \1 E’]tat recli)il,zr;:
daire et TATEA ceuvreraient en partenaires p(?rmettralt a 1'Agelnce Lo
sumer une fonction pédagogique aupres des 1nstances‘ n’atlorll'a etsiOII)1 o
nentes pour aider a lever progressivement les obs?‘fxclesla ldapp dli(;a fon 9t
regles du droit international général autant:; qu’'a celle des ;)ements
conventionnelles s'imposant & chacun des Etats selon ses engag
spécifiques. .

En somme, les objectifs de I'assistance législative doivent engll’(:?:; 1;
transfert de connaissances et de savoir propres au §ecteurl’ngc et‘on,de
Pensemble des autorités et organes de I'Etat concerm?s pagana; 2}: tlmvaﬂ
législations appropriées et leur mise en eUVIe effective.
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didactique, le processus d’assistance législative risque fort de demey
aléatoire quant aux résultats escomptés. i

En réalité, comme les Conventions relatives aux situations acciden,
telles (46) et celles portant sur la siireté (47) sont élaborées en term
généraux, elles posent & chaque Etat de nombreuses questions relativeg
entre autres, a ce que devrait contenir la loi permettant de leur donn
effet dans I'ordre juridique interne, & ce qu’il est préférable de régler dang
le cadre du domaine réglementaire, aux structures institutionnelles q
doivent étre modifiées ou créées, pour ne citer que celles-ci.

Force est de reconnaitre, en effet, que derriére Papparente simplicité
des termes conventionnels, se cache un écheveau d’exigences complexes
qui ne sauraient étre traitées de maniére cloisonnée ou parcellaire ma;
requierent une approche intégrée car cela entraine souvent un bouleverse-
ment ou a tout le moins des changements fondamentaux dans I'organisa.
tion administrative d’un Etat, dans les mécanismes décisionnels, dans I
habitudes ou les maniéres de faire sans compter les problémes politiqué
et économiques susceptibles d’accompagner un tel processus. Nous ill
trerons notre propos par quelques aspects particuliers reliés au respect d
certains engagements conventionnels.

Ainsi, nous I'avons déja évoqué, la Convention sur la siireté nucléair
requiert que l'organisme de réglementation soit doté de ressource
humaines et financiéres suffisantes pour exercer ses fonctions (48). Dani
un contexte de réformes économiques, de rationalisation et de compres
sions budgétaires, de réduction du volume de I'appareil étatique, certains
PECO se trouvent confrontés & de sérieuses difficultés sur ce plan. Pour:
surmonter le probléme subséquemment posé, quelques projets de loi ont
prévu le recours possible, sur une base contractuelle ad hoc, aux services
de personnes morales privées (ou éventuellement de personnes physiques)
exergant des activités de consultation dans le domaine nucléaire. Or une
telle solution souléve la question de I'indépendance du processus régle-
mentaire dont I'un des éléments cardinaux est la séparation effective
entre les fonctions réglementaires et les activités de promotion ou d’utili- -
sation de I’énergie nucléaire (49). %

(46) Convention sur la notification rapide d'un accident nucléaire, Convention sur I’assistance en cas
d’accident nucléaire ou de situation d’urgence radiologique. i

(47) Convention sur la stireté nucléaire; Convention commune sur la sireté de gestion du combustible
usé et la sireté de gestion des déchets radioactifs.

(48) Convention sur la sireté nucléaire, Article 8 (1) précité.

(49) Ibid., Article 8 (2).
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En effet, une entreprise privée peut proposer ses services_a?ussi bienda
Jorganisme réglementaire qu’auf( promoteurs ou ’aulx 11‘51115&1;«13111156L Ct:
pénergie nucléaire. 11 faut donc s’assurer que lorsqu’elle ezlce;czlt es o
vités de nature réglementaire dans un tel cadre c:ont,lja,ct’u? , ladite en

rise ne se trouve pas dans une situation de conflit d 1nt§rets qui cqmprtii
mettrait la fiabilité et I'indépendance du pI\‘OCBSSI}lS de r.eglementatl\m;,
va de soi que les vérifications appropriées, & cet egardz }n,combe?t ad or-
ganisme réglementaire qui doit conserver la re.sponsablhte premiere alns
Jaccomplissement de la fonction réglen{lentalre, qgelles que soient les
modalités pratiques a travers lesquelles il s’en acquitte. . \

De fait, I'obligation dans l'ordre juridique intf,arr.latio’nal, 1neombar,1t a
un Etat partie a la Convention sur la siireté nucle’alre d assurer une sépa-
ration effective des fonctions s’accomplit dans l'ordre ]gr1d1que .1n.terne
non seulement par une structuration (ou une restrueturatlor}) admlms‘fra»
tive répondant & cette exigence mais également par la maniére df)n‘t )l orJ;
ganisme réglementaire en tant qu'agent de I'Etat exerce ses activites e
assume les responsabilités s’y rattachant. Ou 'on retrouvera la responsa-
bilité internationale de I'Etat du fait de ses agents. .

D’un autre coté, la méme Convention envisage la possibilité qu’.ll
puisse exister plusieurs organismes réglementaires (5?). Si cette (?hsposy
tion vise & tenir compte de situations existantes ou d approchgs ,dlffefen—
ciées de la part des Etats relativement a 1’unic‘ité ou ala Pl}ll:allte dfa 1. au-
torité réglementaire dans la maitrise normative des act1v1tes’ nucléaires,
il n’en demeure pas moins qu’elle peut emporter des conséquences au
niveau de la cohérence réglementaire en matiere de sﬁre‘?é. Aussi faudr.a—
t-il s’assurer de l'existence d’'un mécanisme de coord.ina,tl.on en?re les Adlf—
férents organismes réglementaires susceptiblesi a 1’1nter1(iur (,ilun mgme
pays, d’exercer des compétences dans le domaine de la siireté I'luclea.ur(?.

De plus, dans un contexte de ressources financieres et humal,nes hml.—
tées, de compressions budgétaires et de réduction du volur}ne de l.a}i)parell
administratif de I'Etat, il conviendra de s’interroger sur 1 efﬁ.ca)mtfa de la
structuration de I'ensemble de la capacité réglementaire dest’m'ee a exer-
cer les controles requis pour s’assurer que les activités nuclfaalres ayan.t
cours sur le territoire étatique se déroulent conformément & des condi-
tions de stireté optimales.

(50) Ibid., Article 2 (ii) : « Par ‘organisme de réglementation’, il ff.mu"n e‘nt.endre‘, pdol?'r chagus :::Ztrlf
Contractante, un ou plusieurs organismes investis par celle-ci du pouvoir ]urldxqqe de dé 1V1"ert e)tA n
sations et d’élaborer la réglementation en matiére de choix du site, de 90§cept10n, de construction,
mise en service, d’exploitation ou de déclassement des installations nucléaires ».
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1;iO]I)lamss 1111 autre or(.ire de p'réoccupation, I’on peut relever que la Con

) sur la notification rapide d’un accident nucléaire prévoit (51) I’ v
g’atlon. pour les Parties de désigner un point de contact respons)a,bl0 :
lenv)01. et de la réception d’une notification relative & un a i
'nltclealre. Habituellement, les informations impliquant des r:;;i) 1
internationaux chemi inisté i
Etmngéres " Etats.men‘c par les canaux du Ministére des Affaj

) Or, dans le cas d’une installation nucléaire située 3 la frontiere d d
Et’ats, une telle procédure peut s’avérer trop longue et, pour fe
qu’elle soit, risque de retarder d’autant les mesures qui doi,vent étrc(;rm'ef
en ceuvre, agravant ainsi le péril de contamination radioactive des ol
latlf)ns et des espaces relevant de la juridiction de 1'Etat voisin III)(;‘P 1
drait donc que les autorités de I'Etat sur le territoire duquel . t ;
une telle installation frontaliére prévoient qu’en cas d’aczidenste d
tfble de générer des émissions radioactives incontrolées 1'ex loitsustc 3
| }nstalla,tion ou les pouvoirs publics locaux soient habilités & fn i ?n '
ql?ecteme_n_t les pouvoirs publics locaux de I'autre coté de la fro‘nlzig
I’Etat voisin, lequel aura adopté parallélement les dispositions 'urid're '
Per.m.ett'ant la réception d’une telle notification & ce niveau toulionl
juridiction. partioulieg

A defal.lt, c’est le but cardinal de la Convention sur la notificatic
raplde qui se trouverait compromis : celle-ci, en effet, a pour ob'ecf:'; o
raison d’étre « la nécessité pour les Etats de fournir les ’inf(?rmatiol 3 "
nentf}s sur les accidents nucléaires aussitot que possible de fa onnS i h
conséquences radiologiques transfrontiéres puissent étre limitge’zes ?uel‘
possible » (.52). Dans la mesure ou cette finalité majeure de la Convz E )
ne pourrait étre réalisée autrement que par une notification dire?téo

51) Articl : « Che Cte ie indi ¢ ;
]’en(treimse ticeelzi;r.“;(}::sq:it%t? Partie indique & I'Agence et aux autres Parties, directement ou pal
! | . rités compétentes et | i it i 4 i

| e : comp et le point de contact hab 3 i
li‘notlﬁcatlon et le's informations visées a I'article 7. Ces points de co a;: ][}cte ;oG s Pece""‘,‘f
%S;lce sont accessibles en permanence » mact et une callule centrg

52) Quatriéme alinéa du 2 ‘

2) préambule de la Conventi i i b
Iy i I > de Jonvention sur la notification rapi ¢ i |
- deso;;%;lic;rslsegue Iet preamblillve d l?n instrument conventionnel informe les eilpglggergeli:;s 3;‘(’;1‘3:;1!?
St s ot Il %Zu tde?t?e fait créer des obligations & leur charge; aussi ne convient-il pas dc
i T B Dr(;,'t [;t raites comme ayant une force juridique inférieure a celle du dispositifrzvoir .
1971, pp. 87-88; &,cet égard elrgbaiwnal Pub{w, Tome I, « Introduction et Sources », Editions Sirey Paris‘.‘

L : 3 , les termes utilisés par le Trib ’ ( g
Dt it Tt : par le Tribunal de Nuremberg (In re K
el Lajj . ;ézimzo’]l'n&unfl at Nurfzmberg, June 30, 1948, Annual Digest in(d Rz;ortgug’plj;gi? ;171:::: :
i ]{] - .la [.ia 946, pl. @22), a propos de la clause de Maﬁ,ens insérée dans le préambule ‘
e iy fuste matrmrian o I %i,en;rezlifslnt 'aucunhdoute sur la portée juridique obligatoire de cette par-
bt b 1 1ble is much more than a pious declaration. It i
consmégnceei;tss%e;see]stabl]lshed among civilized nations, the laws of humanity a(r)lrcll t}telsd?ctg:tr;emlfdmlljet; i
end the Remsiutions ef:nei::ldsttgci]z (tio be tIapplieol if and when the specific provision of the goflvs:tit:n
St e 0 not cover specific cases... ». Ainsi, le Préambul i

autres, de combler les lacunes du dispositif conventionnel comme tel Zf?:u(;eagg;)gg::

Jéchelon local,
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i1 semble indispensable que les Parties concernées
uent les arrangements bilatéraux ou multilatéraux appropriés, ainsi
es y autorise la Convention elle-méme d’ailleurs (53).

o ces éléments juridiques, conséquence & la fois implicite
ultant des termes conventionnels et surtout de leur fina-
de fagon évidente au législateur national, alors méme
prendre des dispositions claires a cet égard. En
revanche, par la voie d’une assistance législative dispensée selon le mode
d’un partenariat intégré, il devient possible d’expliquer aux instances

concernées de I'Etat récipiendaire la portée pratique des obligations juri-
qu’il est nécessaire d’adopter dans

con01
que 1

L’ensemble d
et nécessaire rés
Jité, ne s’impose pas
que la loi devrait com

diques internationales et les mesures
le contexte spécifique qui est le sien.

CONCLUSION

u systéme de garanties relatifs
reposait sur I'édification de la
sures de vérification. Cette

Il a été considéré que la clé de voiite d
a la non-prolifération d’armes nucléaires

confiance (confidence build-up) a travers les me
idée d’instauration d’un environnement fondé sur la confiance nous
semble devoir étre transposée, mutatis mutandis, & 1assistance légis-
lative — avec, il faut I'espérer, davantage de succés & terme et dans un
avenir prévisible.

De fait, les quelques exemples que nous avons abordés montrent bien
que la sreté nucléaire, corollaire indispensable de la radioprotection, ne
se réalise pas par la seule mise en ceuvre de mesures techniques mais
implique parallélement I'échange entre deux sphéres culturelles : celle de
I'ATEA et celle de chaque Etat récipiendaire, associant de part et d’autre
dans une fructueuse dialogie le langage normatif et le savoir technoscien-
tifique. Car ici, inévitablement, lordre juridique et 'ordre technique se
rejoignent pour tenter de féconder des comportements appropriés, répon-
dant aux exigences d’un déploiement str — le plus sir possible — de la

technoscience.

(Vest pourquoi il nous apparait clairement que I'assistance législative
ne saurait se limiter & une aide qui serait fournie aux Etats en vue de
Pélaboration de lois (law-making) relatives aux activités nucléaires sur

4 une Convention de produire pleinement ses effets et de réaliser effectivement les finalités en vue des-

quelles elle a été adoptée dans I'ordre juridique international.
(53) Article 9 : « Pour servir leurs intéréts mutuels, les Etats P
est jugé utile, la conclusion d’arrangements bilatéraux ou multilatéraux re

par la présente Convention ».

arties peuvent envisager, lorsque cela
latifs aux questions couvertes
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leur territoire : une telle approche, loin de servir les desseins pour lesq

les programmes d’assistance législative ont été établis, cantonneraj
droit dans un formalisme stérile alors que le phénoméne juridique g
bien plus que ‘la loi — laquelle n’en est qu’'une composante pa

d’autres — et que le spectre normatif est plus large que le droit, qu
contient en le faisant cohabiter avec un vaste éventail de processus don
dérivent des normes d’origines diverses (habitus, croyances, etc.) \

Aussi est-il impératif de concevoir I'assistance législative comme
veritable partenariat entre I'Agence et chacun des Etats récipiendair
Et un partenariat implique effectivement I’établissement d'une confianee
mutuelle entre les partenaires, tout comme il requiert de leur part de
ajustements dans leur mode relationnel.

Dans cette perspective, 'AIEA se doit d’assurer une action cohérente
fondée sur une synergie entre les divisions et départements appropriés e
caractérisée par la continuité tant dans la méthode que dans les outils
référence informant sa démarche. A cet égard, le recours trop fréquent ;
des consultants externes, sur une base ad hoc, révele de sérieux effets per
vers, parmi lesquels 'absence d’imputabilité et le manque de cohésion n
sont pas les moindres.

A l'examen du rapport de la Cour des Comptes de I'Union Européenne,
force est de constater, en effet, que le faible retour sur investissement
eu égard aux moyens financiers mis en euvre — est un indice des défail-
lances inhérentes & une assistance systématiquement adossée sur le recru-
tement d’experts ad hoc, d’autant qu'en 'absence de compétences statu-
taires dans le domaine de la sareté les instances de I'Union, a la différenc
de 'AIEA, ne semblaient pas disposer des capacités intrinséques suffi
santes pour assurer un contrdle et un suivi appropriés desdits
experts (54). Dans un domaine aussi névralgique et sensible que la sireté
nucléaire, l'on s’étonne, d’ailleurs, qu'aucune coordination des pro-.
grammes d’assistance et des modes d’intervention n’ait été effectuce avec
IPAIEA dont I'expertise dans le domaine aurait pu étre plus étroitement
associée : a I'heure de la rationalisation budgétaire, une telle dispersion
des moyens financiers et des effectifs est pour le moins surprenante, d’au-
tant que les Etats membres de 'UE sont également des Etats Membres
de 'ATEA ; elle est vraisemblablement néfaste, aussi, dans la mesure ou

(54) Tl va de soi qu'il ne s’agit pas de mettre en doute les compétences et I'intégrité des experts euro-
péens qui ont mis a contribution leur savoir dans ce contexte: toutefois I'absence de politique et de
méthodologie cohérentes dans un domaine tel que la stireté nucléaire parait bien avoir porté préjudice
au processus d’assistance et a ses résultats.
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des variations méthodologiques comportent le risque de relayer des mes-
e

gages par trop différents.

Or, pour leur part, les PECO et les NEI-OI.It des besqins consifiér'able\s
r 1(; désastre nucléaire hérité de I’ére soviétique est loin de' se limiter a
" tastrophe de Tchernobyl qui n’en est que le syndrome v1§1ble. Aussi,
- ncertation s’impose-t-elle entre les divers poles institutlonne}s afin
u’n}f ir(;oniser a tous égards les efforts et les moyens mis a disposition en
3ueade réaliser une sireté nucléaire adéquate a I'échelle européenne dans

son ensemble. . ’ o
Plus particuliérement, l'un des objectifs d'une telle harmonisation

devrait étre I'instauration de véritables partenarifws aﬁp que l’ass1s1l;lanci
fournie aux Ktats considérés soit davantage qu'une aide ponctuelle e'
inévitablement éphémere, insuffisante, sans effets durables et convena
blement intégrés. ) . .

(Vest pourquoi I'assistance législative, pour et’r.e utile (.at efﬁcacei 1m}; i-
que une méthodologie fondée, d'une part, sur 1 interaction en'tre !urlsues
et techno-scientifiques et, d’autre part, entre }Tlstances orgar.nsatl'one (j;s
internationales et instances nationales appropriées dans une dialogie me t
tant en ceuvre des moyens multiples et des outils adapte'& concouran
tous au transfert du savoir requis, notamment par un tx.”avall con301ntfsur
les législations, des séminaires approfondis et des sessions de formation
individualisées. ’

Mais, surtout, afin d’éviter & terme un plus gra.nd‘ desasfnre pour lgs
populations et 'environnement, il est urgent d’avoir 2 la. f01s.le sens (z
l'urgence et celui de la durée dans la rigueur des obligations incomban

a toutes les parties.

Paris-Vienne, Décembre 1998-Septembre 1999




