LES ASPECTS JURIDIQUES FONDAMENTAUX
DE LA QUESTION DE SUEZ

Aujourd’hui que la tempéte soulevée par le coup de Suez parait
s’étre apaisée, le moment est devenu propice 4 une étude stricte-
ment objective des aspects juridiques d'un probléme dont la
solution exercera ‘nécessairement une influence déterminante aussi
bien sur le régime de la navigation dans le canal que sur la
doctrine en matidre de nationalisations.

Cette éfude, donl nous nous bornerons 4 esquisser ici les
grandes lignes, présente des difficultés trés particulidres. L’affaire
de Suez n’est pas principalement une affaire juridique et le
procédé qui consiste a détacher ses aspects purement juridiques
de ses multiples aspects politiques, économiques, siratégiques, voire
méme moraux, est, dans une certaine mesure, un procédé artificiel
auquel il n’est permis de recourir qu’a la condition de ne pas
chercher 4 fonder sur les conclusions qui s’en pourraient déga-
ger, un jugement de valeur global faverable ou défavorable a tel
ou tel Etat ou a telle ou telle idéologie. Méme limitée au domaine
qui est celui du pur juriste, I'étude objective de la question de
Suez est particuliérement délicate parce qu’elle souléve un en-
semble de problémes auxquels le droit international positif n’ap-
porte bien souvent que des réponses partielles ou manifestement
inadéquates au cas d’espéce.

Dans ces conditions, la tentation est grande pour la doctrine
de chercher 4 construire des solutions cohérentes et logiques qui,
pour les uns, s’inspireront du principe équivoque du droit des
peuples & disposer d’eux-mémes et, pour les autres, d’une théorie
purement rationnelle du service public international,

Plutét que de céder a de telles tentations, le juriste servira
mieux la cause du droit en reconnaissant ouvertement que la
question de Suez a illustré de maniére éclatante la dangereuse
carence des procédures d’adaptation et de révision du droit inter-
national dans le temps comme dans Iespace.




Dans le temps d’abord, parce que, dans la mesure ot la ques-
tion de Suez a fait éclater la contradiction entre la compétence
de nationalisation et le principe du respect des droits acquis,
elle a contribué a4 démontrer que la technique essentiellement
coutumiére d’alignement du droit 4 Iévolution des idées et des
faits, impliquait, par ses critéres traditionnels de constance et
d’effectivité, une lenteur dont ne s’accommode plus le rythme
accéléré de la vie internationale.

L’affaire de Suez a en outre démontré que le défaut d’adapta-
tion du droit international aux eéalilés de la vie n’est pas moins
évident dans l’espace. Il en est ainsi depuis qu’ont accédé au
rang d’Etats de nombreuses nations jeunes, insatisfaites ou con-
quérantes dont l'importance politique est décuplée par la com-
pétition entre I'Est et 'Ouest et qui, mettant & profit cette con-
joncture de tension, contestent ouvertement le bien-fondé des
postulats qui avaient servi de base, au x1x* sitcle, a4 I'édification
progressive d’un droit international commun aux nations dites
civilisées.

L’incertitude qui en découle quant au contenu matériel du
droit international coutumier et, plus encore, des principes géné-
raux du droit, commande d’aborder avec circonspection et modestie
Iétude des questions juridiques qui, & I'exemple de celles impli-
quées dans D'affaire de Suez, opposent des Etats de civilisations
et de structures économiques profondément différentes.

A bien des égards, 'étude des aspects juridiques de D'affaire
de Suez n’autorise pas de conclusions fermes, mais nous pensons
qu’elle vaut d’étre entreprise quand bien méme elle n’aurait d’au-
tre utilité que de mettre en évidence la faiblesse et les lacunes
des enseignements traditionnels,

Dans les pages qui vont suivre, nous ne nous attarderons pas &
exposer 'historique des événements qui ont précédé le «coup »
de Suez, ni le déroulement des faits qui P'ont suivi sur le plan
diplomatique. De nombreuses publications ont été consacrées &
cet aspect historique du probléme et nous nous bormerons i y
renvoyer le lecteur dans la mesure strictement nécessaire a la
compréhension des aspects juridiques de la qustion qui nous oc-

cupe (1).

(1) Outre les documents des Nations Unijes, on consultera, pour la
chronologie des événements :
— Royal Institute of International Affairs : «DBritain and the Suez

o

Pour ne pas excéder les limites d’un article de Revue, nous
n'aborderons pas ici I'étude des divers problémes liés aux inter-
ventions militaires israélienne et franco-britannique en Egypte (2).

Au regard du droit positif, ces interventions sont, de toute
évidence, injustifiables, quelle que soit l'opinion que l'on puisse
avoir sur la carence dont les Nations Unies ont fait preuve, avant
1956, dans la question des raids de fedaheens, ainsi que dans celle
des entraves apportées par I'Egypte a la libre circulation sur le
Canal.

Les enseignements qui se dégagent sur ce point de l'affaire de
Suez relévent essentiellement du plan politique. Ils établissent,
une fois de plus, la faiblesse congénitale d’un systéme de sécurité
collective qui, s'il peut mettre fin aux actes d’agression déclen-
chés par les puissances qui ne sont soutenues ni par les Etats-
Unis ni par la Russie Soviétique, est cependant incapable de pré-
venir de tels actes en réglant d’autorité, conformément au droit
et 4 la justice, les différends qui en sont la cause.

Deux questions retiendront ici notre attention, 4 savoir : d’une
part, le régime de la navigation dans le Canal de Suez et, d’autre
part, le probléme de la licéité de la nationalisation de la Compagnie
Universelle du Canal Maritime de Suez.

CHAPITRE PREMIER

LE REGIME DE LA NAVIGATION DANS LE CANAL DE SUEZ

Si quelques doutes ont pu surgir & cet égard dans |'opinion
publique lorsque, au mois de juillet 1956, certaines agences de
presse annoncérent que le colonel Nasser avait nationalisé «le
Canal », il est aujourd’hui unanimement admis qu'une telle natio-

Canal ». The Background (August 1956), ainsi que Documents on the Suez
crisis (26 July - 6 November 1956), deux publications par D.C. Watt.
Society of eomparative legislation and infernational law : «The Suez
Canal. Selection of documents from 1854 to 1956 », London 1956,

— Institut des Relations Internafionales : «lLa question de Suez>», n°
spécial de Chron. de Polit. Etr. (Bruxelles), janvier 1957.

— Documentation Frangaise, Notes et Etudes Documentaires,

— Livre Blanc Egyptien, Le Caire 1956.

— Compagnie Universelle du Canal de Suez, Rec. Chron. des actes cons-
titutifs. 1950. !

(2) V. a ce sujet: Quincy Wright, « Intervention 1956 », A.JJ.L. 1957,
pp. 267 et suivantes. ;




Ry

nalisation était inconcevable pour la raison que le Canal de Suez
a toujours fait partie du territoire national égyptien.

La souveraineté égyptienne sur les éléments physiques du
Canal est affirmée sans équivoque par larticle 9 de I'acte de con-
cession du 22 février 1866 (3), par I'article 8 du Traité d’alliance
anglo-égyptien du 26 aofit 1936 (4) et par l'article 9 de I’Accord
anglo-égyptien du 19 octobre 1954 concernant la base de Suez (5).

La souveraineté égyptienne sur le Canal n’a d’ailleurs jamais
été mise en doute ni avant (6) ni aprés la nationalisation de la
Compagnie qui en assurait la gestion.

Au lendemain de la premiére Conférence de Londres (16-23
aofit 1956), le Président du Comité des Cing, M. Menzies, insista
avec force — sinon avec délicatesse — sur le fait que les proposi-
tions des Dix-Huit respectaient pleinement la souveraineté terri-
toriale de I'Egypte (7) et dans la suite, le Conseil de Sécurité
exprimera clairement le méme principe dans sa résolution du 13
octobre 1956 (8).

Le statut de Canal de Suez n’est donc en rien comparable &
celui des territoires internationalisés dont I’administration est
confiée par la communauté internationale & une autorité interna-
tionale.

(3 «Le Canal maritime et toutes ses dépendances restent soumis &
la police égyptienne qui s’exercera librement comme sur tout autre point
du territoire, de fagon A assurer le bon ordre, la sécurité publique et
Pexécution des lois et réglements du pays.»

(4) «In view of the fact that the Suez Canal, whilst being an integral
part of Egypt, is a universal means of communication...»

(5) «Les deux gouvernements contractants reconnaissent que le Canal
maritime de Suez, qui est partie intégrante de I’Egypte, est une voie d’eau
qui est, sur le plan économique, commercial et stratégique, d’importance
internationale... »

(6) V. Fauchille (P.) : Traité de droit international public, 1925, T. I-1,
pp. 297 et s. :

(7) Dans la lettre qu’il adressait, le 7 septembre 1956, au Président
Nasser, M. Menzies s’exprimait dans les termes suivants: «Nulle part,
dans nos propositions, on ne trouve le moindre déni de la souveraineté
territoriale égyptienne. Au contraire, les propositions de Londres recon-
naissent expressément ces droits au paragraphe 2 de la résolution. L’es-
sence méme de ce que nous proposons est, pour nous servir d’'un exemple
familier, que la position de I’Egypte en qualité de propriétaire du Canal
étant complétement acceptée, elle procéde, a la suite d'un accord inter-
national, & D’installation d’'un locataire constitué de fagon que I’avenir
du canal soit satisfaisant tant pour ses propriétaires que pour les nom-
breuses nations qui s’en servent.» Cité par Chr. de Polit. Etr. (Bruxelles),
op cit, Annexe XXX, p. 152. .

(8) Doc. N.U.: 8./ PV, 742-742 et Rev. N.I7, oct. 1956, pp. 60 et s.
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Le Canal de Suez est une portion du territoire national égyptien
soumise, par leffet de la Convention de Constantinople, du 29
octobre 1888, au principe du libre passage, en temps de guerre
comme en temps de paix, au profit de tout navire de commerce
et de guerre, sans distinction de pavillon.

Aucune identification ne peut non plus étre établie entre le
statut juridique des canaux maritimes qui sont des voies d’eau
artificielles et le statut juridique des détroits qui mettent en
communication deux mers libres.

Alors que l'affectation des détroits & la circulation internatio-
nale résulte de la nature des choses et est ainsi préalable & Pexis-
tence méme des Etats riverains, I’affectation & la circulation in-
ternationale des canaux artificiels est, au méme titre que leur
création, le produit de la volonté souveraine et libre des Etats
sur le territoire desquels ils ont été creusés.

En d’autres mots, alors que les détroits — qui mettent en
communication deux mers libres dont ils forment laccessoire
naturel — sont soumis au régime du libre passage en vertu des
régles du droit international général ou countumier, les canaux
artificiels ne le sont que par 'effet de la volonté souveraine de
PEtat territorial. Ce principe trouve une illustration dans Ihistoire
du Canal de Kiel qui, bien qu’ouvert & la circulation internationale
dés 1895, n’a été juridiquement soumis & la régle du libre passage
(au profit des navires battant pavillon des nations en paix avec
I’Allemagne) que par le Traité de Versailles.

C’est normalement par l'effet d’un traité international que I'Etat
territorial assumera librement l'obligation d’assurer le libre pas-
sage dans les canaux maritimes dont il a entrepris ou autorisé la
construction. Lorsque la liberté de passage résulte soit d’une simple
tolérance, comme dans le cas du Canal de Corinthe, soit d'une clause
inscrite dans un acte imposé au gestionnaire d’une concession,
comme ce fut le cas pour le Canal de Suez avant 1888 (9), il peut
étre malaisé de déterminer a quelles conditions el & quel moment
le libre passage sera constitutif d’un droit subjectif au profit des
Etats étrangers.

En principe, le respect de la souveraineté territoriale qui est
<« une des bases essentielles des rapports internationaux » (10,

(9) Art. 6 de I’acte de concession du 30 novembre 1854 ; art. 14 de P’acte
de concession du 5 janvier 1856 ; art. 13 du contrat de concession du 22
février 1866.

(10) C.IJ., Aff. du Détroit de Corfou. Arrét du 9 avril 1949. Rec., p. 35.
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s’oppose &4 ce que Pon puisse voir dans une simple folérance de
passage 'accompagnée d’un exercice effectif des prérogatives de
souveraineté, la source d’un titre juridique opposable a4 ’Etat dont
elle émane.

Il est vrai que dans son arrét n® 1 du 17 aoQit 1923, rendu dans
Paffaire du Wimbledon, la Cour Permanente de Justice Internatio-
nale a émis 'opinion que les « régles conventionnelles » appliquées
aux canaux de Suez et de Panama ne sont que la manifestation de
« lopinion générale suivant laquelle, lorsqu'une voie d'eau arti-
ficielle mettant en communication deux mers libres, a été affectée
de maniére permanente & 'usage du monde entier, cette voie se
trouve assimilée aux détroits naturels, en ce sens que le passage
— méme d’'un navire de guerre belligérant — ne compromet pas
la neutralité de I'Etat souverain sous, la juridiction duquel se
trouvent les eaux dont il s’agit.» (11)

Ce passage, souvent cité, de Parrét de la Cour Permanente, doit
élre interprété dans son contexte. A cet égard, on relévera d’'une
part que la Cour n’a envisagé 1’affectation permanente des canaux
a 'usage du monde entier qu’en fonction des « régles convention-
nelles » 'qui I'auraient décrétéde. La Cour s’est abstenue de parler
d’une affeclation, méme permanente, résultant d’une pure tolé-
rance de 'Elal territorial. D’autre part, dans les limites des traités
en vigueur, la Cour a assimilé les canaux aux détroits non pas
quant A leur statut territorial ni méme quant au droit universel
d’en user, mais uniquement quant & l’effet du passage convention-
nellement consenti sur les régles de la neutralite,

Sans done exclure ’éventualité d’une obligation d’affectation &
I'usage international par une manifestation de volonté unilatérale
de UEtat territorial, suivie d'un usage effectif et prolongé, nous
pensons simplement qu’une telle limitation de souveraineté ne

peut jamais &tre présumée ni déduite 4 la légére des seuls termes

d’un contrat de concession qui, normalement, n’est appelé a régir
que des situations de droit interne (12).

Pour le Canal de Suez, la question ne présente d’ailleurs plus
qu'un intérét rétrospectif puisque, aussi bien, le principe du libre
passage au profit de toutes les nations a été expressément consacré

(11) C.P.J.I. Aff. du Wimbledon. Arrét du 17 aofit 1923. Série A, n° 1, p. 25.
(12) En sens contraire, v. la conception que se fait de la <« domanialité
publique internationale» le professeur G. Scelle, «La nationalisation du
Canal de Suez et le droit international », Ann, fr. de dr, intern., 1956, pp. 4 &4 7.

en 1888 par un lraité multilatéral ouvert, sans limitation de durée,
a l'accession des Etats tiers.

L’article 1*" de la Convention de Constantinople du 29 octobre
1888 dispose que: «Le Canal maritime de Suez sera toujours
« libre et ouvert, en temps de guerre comme en temps de paix,
« & tout navire de commerce ou de guerre, sans distinction de
« pavillon.

« En conséquence, les Hautes Parties Contractantes convien-
« nent de ne porter aucune atteinte au libre usage du Canal, en
« temps de guerre comme en temps de paix. :

« Le Canal ne sera jamais assujetti &4 l'exercice du droit de
¢ blocus. »

(’est au regard des obligations inscrites dans cet article qu’il
convient d’apprécier les entraves apportées par I'Egypte au trafic
des navires israéliens ou des navires d’autres puissances exergant
le commerce avec I'Etat d’Israél.

Appliquées en fait depuis le mois de mai 1948, ces entraves
ont été ensuite légalisées par un décret égyptien du 6 février 1950,
complété par un arrété du 28 novembre 1953 (13).

Ces textes instituent un systéme de contrdle, de fouille et de
saisie applicable, en principe sans distinction de pavillon, aux
navires convaincus ou soupgonnés de pratiquer la contrebande
de guerre au profit de I'Etat d’Israél. L’arrété de 1953 entend
la notion de contrebande dans son sens le plus large en y englo-
bant les « dentées alimentaires et tous autres produits de nature
4 renforcer, de quelque maniére que ce soit, le potentiel de guerre
des sionistes de Palestine, »

1l n'est pas sans intérét de relever dés a présent que les enira-
ves apportées par I'Egypte au libre passage du Canal datent de
1948, ¢’est-a-dire d’une époque ol la zone du canal était occupée
par les forces britanniques (14) et oit la Compagnie Universelle
exercait encore la plénitude des droits qu’elle tenait de ses con-
cessions, Cette constatation affaiblit singuli¢rement la thése de
ceux qui soutiennent que la nationalisation de la Compagnie Uni-
verselle aurait privé les nations de la garantie fondamentale dont
4tait assorti, & leur profit, le principe du libre passage.

(13) Gross L., «Passage through the Suez canal of Israél-bound cargo
and Israél ships», AJI.L., 1957, pp. 530 et s.

(14) En exéeution du Traité anglo-égyptien du 19 octobre 1954, Yévacuation
des troupes britanniques d’Egypte a été achevée le 13 juin 1956,
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Pour justifier les entraves apportées au lirafic en provenance
ou a destination d’Israél, le gouvernement du Caire a toujours
soutenu que I'Armistice de Rhodes, signé le 24 février 1949 sous
les auspices des Nalions Unies n’avait pas mis fin a Iétat de
guerre entre I'Egypte et Israél et qu'en conséquence I'Egypte
¢lail autorisée, par les regles générales du droit de la guerre, &
soumettre le trafic israélien A de telles mesures de contrdle et
de saisie,

Par une résolution en date du 1° septembre 1951, le Conseil
de Séeurité a repoussé cetle theése égyplienne dans les termes et
pour des motifs qui ne manquent pas d’étre équivoques.

Dans ses considérants, la résolution du 1¢ septembre 1951
rappelle que la Convention d’armistice «de 1949 devait, dans l'in-
tention du médiateur des Nations Unies et des parties elles-mémes,
préparer le rétablissement d’une paix permanente. Clest la, a
notre avis, une constatation qui pourrait étre faite 4 propos
de la plupart des armistices. La résolution rappelle en outre que,
depuis Ia conclusion de la convention d’armistice, aucune des
deux parlies ne pouvait, raisonnablement, se prétendre en état
de belligérance active avec D'autre, mais, encore une fois, cette
constatation n’a rien de spéeifique au ecas d’espéce, puisque I’ar-
mistice est, par définition, une suspension des hostilités actives.

Quoi qu'il en soil, les pratiques égyptiennes ayant été ainsi
considérées comme incompalibles avee les buts de la convention
d’armistice, la résolution du 1°r septembre 1951 déclare que ces
pratiques sont conslitulives d’un « abus dans Pexercice du droit
de visile, de fouille ct de saisic » el invile |e gouvernement égyp-
lien «a lever les restriclions mises au passage des navires mar-
chands el des marchandises de tous pays par le Canal de Suez,
quelle que fiil leur deslination, et 4 ne plus mettre d’entraves a
ce passage, si ¢e n'est dans la mesure indispensable pour assurer
la séeurité de la circulation dans le Canal Jui-méme et pour faire
observer les conventions inlernationales en vigueur. »

Il ne nous importe pas ici de savoir si cette résolution avait
un caractére obligaloire dans son dispositif ou si, comme il parait
plus vraisemblable, elle ne constituait quune recommandation
fondée sur le Chapitre VI de la Charte des Nations Unies.

Nous ne discuterons pas non plus en détail de lattitude ul-
téricure du Conseil de Sécurité et des conséquences de cette atti-
tude sur la valenr de la résolution du 1¢ septembre 1951, On
sail en effet comment, par Peffet ou sous la menace du veto
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soviétique, le Conseil de Sécurité sest trouvé, en janvier 1954
et 1955, dans I'impossibilité de confirmer sa résolution du 1
septembre 1951. Encore que I'Egypte ait voulu voir dans ce fail
une abrogation de la résolution de 1951, nous pensons, avee le
Président du Conseil de Sécurité (15), qu'on ne peul pas assi-
miler un défaut de confirmation 4 une décision d’abrogation el
que, bien qu’affaiblie politiquement, la résolution de 1951 a con-
servé juridiquement toute sa valeur.

Ce qui nous intéresse ici est le fondement que le Conseil
de Sécurité a eru devoir donner a la condamnation de Iattitude
égyptienne,

En axant toute son argumentation sur la Convention d’ar-
mistice et seulement sur cette convention, le Conseil de Séeurité
a, selon nous, foreé le sens de cette convention ef, ce qui est
plus grave, «déforcé » celui de la Convention de Constantinople,

S’il est vrai que la Convention d’armistice de Rhodes, au
méme titre d’ailleurs que la plupart des conventions de ce genre,
devait préparer I'établissement d’une paix définitive, il nous parait
au contraire extrémement douteux que cette convention ait dé-
rogé aux principes généraux du droil de la guerre selon lesquels,
en période d’armistice, les parties sont tenues de s’abstenir d’actes
de belligérance aclive, mais conservenl tous leurs aulres droits
de guerre (16). Celte interprétation nous parail d’autant plus con-
testable que la Convention de Rhodes contient une eclause Spé-
ciale aux termes de laquelle les parties se sont engagées & relaxer
les navires privés ennemis qui, & la suile d’un accidenl méeanique,
de Pétat de Ia mer ou d'une aulre raison de force majeure,
auraient trouvé refuge dans leurs caux lerriloriales (17). Une
telle clause doil étre interprétée comme une dérogation spéciale
et done limitée au droil commun de la guerre, Elle interdit dos
lors de se fonder sur Pespril général de Ia convention pour en
déduire une dérogation générale aux régles du droil de Ia guerre.,

En refusant de faire état de la Convenlion de Conslantinople
el en se fondant exclusivement sur Ian convenlion d'armistice, le
Conseil de Séeurité a acerédité Pidée que le comportement de

(16) V. la déclaration de Sir Leslic Munro & Pissue du débal du 14 jan
vier 1955. Rev. des N.U., 1955, p. 30.

(16) Rousseau Ch., Droit international public, 1958, n* 725, pp. 769 el s,
V. aussi Levie H.S., « The nature and scope of the armistice agrecments s,
A.JLL. 1956, pp. 880 et s. el plus spécialement p. 886,

(17) Conseil de Sécurité. 7 déc. 1954. Doc. S/ PV. 686,
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cipe. absolu du libre passage avec les exigences de la sécurité du
Canal et du territoire égyptien.

Aux termes de l'article 9 de la Convention, le gouvernement
égyptien, qui est chargé de prendre « dans les limites de ses
pouvoirs tels qu’ils résultent des Firmans et dans les conditions
prévues par le présent traité, les mesures d’exécution nécessaires
pour faire respecter I'exécution dudit traité», est expressément
autorisé, par larticle 10, 4 prendre les mesures nécessaires pour
assurer ¢ la défense de 'Egypte et le maintien de l'ordre public »
moyennant notification aux Puissances signataires.

Toutefois, I'article 11 précise que «les mesures qui seroni
prises dans les cas prévus par les articles 9 et 10 du présent traité
ne devront pas faire obstacle au libre usage du Canal. »

Par ces trois articles, la Convention de 1888 nous parait avoir
établi, quant 4 la circulation maritime sur le Canal, un systéme
parfaitement cohérent et folalement éfranger au droit commun
de la guerre. .

Nous interpréions ce sysléme en ce sens que c’est i I'ocecasion
de I'usage du Canal et dans la stricte mesure ol elle ne fera pas
obstacle & ce libre usage que I'Egypte est en droit de prendre
toutes dispositions utiles pour assurer la défense du Canal et
le maintien de l'ordre public. En d’autres mots, et a la différence
de ce qui est admis par le droit de la guerre, la Convention exige
une relation étroite, dans le temps comme dans l'espace, entre
les mesures de défense que I'Egyple est autorisée 4 prendre et
la menace que pourrait impliquer, & son égard ou a I’égard du
Canal, un usage qui doit, de toutes facons, &étre garanti a4 toutes
les nations.

Le libre usage du Canal n’implique pas, comme le libre usage
de la haute mer, le droit pour les pavillons étrangers de n’étre
soumis & aucun contréle ni mesure de contrainte. Il implique
simplement le droit d’user de cette portion du territoire égyptien
pour joindre les deux mers libres que relie le Canal. Dés lors,
nous admettrions parfailement que les navires qui empruntent
le Canal puissent éire visités et fouillés et que, si leur cargaison
se révéle étre composée de contrebande de guerre, leurs cales
puissent étre mises sous scellés et leurs équipages placés sous la
surveillance d'un détachement militaire égyptien (20).

(20) De telles mesures, prises par 1'Egypte en vertu de la délégation de
pouvoirs qui lui a été expressément conseniie par les Puissances signataires

T 1

Un passage effeclué¢ dans de telles conditions sauvegarde 2 la
fois le principe du libre usage du Canal et les légitimes exigences
de la sécurité de la Puissance territoriale.

Lorsque le Gouvernement égyptien invoque la menace que
pourrait impliquer 4 son égard l'usage ultérieur d’une cargaison
qui aurait transité pacifiquement par le Canal, il fait état d’une
considération absolument étrangére a I'esprit et au but de la Con-
vention de 1888 qui, en réglant le régime de la navigation dans
le Canal, n’a voulu envisager les dangers résultant pour 'Egypte
de I'usage du Canal que dans les seules circonstances de temps
et de lieu ot ce droit de libre usage serait effectivement exercé.

#
*ok

§’il nous parait hors de doute que le droit au libre usage du
Canal doit étre garanti aux navires de toutes les nalions sans
qu’il puisse étre restreint par application des régles du droit
commun de la guerre, il reste cependant que le contrdle des obli-
gations respectives des usagers et de la Puissance territoriale est
assuré de maniére forl imparfaite par la Convention de Constanti-
nople.

Sur ce point, cependant capital, imperfection du régime fondé
par la Convention s’explique par Pattitude de I’Angleterre qui,
aussi longtemps qu’elle exerca en fait les prérogatives de la puis-
sance territoriale en Egypte, s’est farouchement opposée non seu-
lement &4 toute forme de gestion internationale du Canal, mais
également A toute procédure de contrdle international de nature
institutionnelle,

Lorsque, sous la pression de la France, le gouvernement de
Londres consenlit, en 1885, & prendre Pinitiative de la Conférence
de Constantinople, il ne le fit qu’aprés avoir formulé une réserve
essentielle aux termes de laquelle le traité & conclure ne pourrait,
en aucune fagon < restreindre la liberlé d’action du gouverne-
ment britannique durant Poccupation de 'Egyple par ses forces ».
Cette réserve, qui ne sera définitlivement acceptée par la France
qu'au moment de la conclusion de I'Entente Cordiale (21), a eu

de la Convention, ne sauraient étre considérées ecomme contraires aux im-
munités des navires de guerre qui n’existent qu’a D’égard des mesures prises
par un Etat dans D’exercice de sa souveraineté.

(21) Déclaration franco-britannique concernant IEgypte et le Maroc du
8 avril 1904 : <« Afin d’assurer le libre passage du Canal de Suez, le Gou-
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pour effet d’enlever toute signification & la clause, d’ailleurs fort
timide, de I'article 8 de la Convenlion de Constantinople.

On sait qu’en vertu de cel article, les agents diplomatiques en
Egypte des Puissances signataires ont été chargés de « veiller »
4 l'exécution du traité el de faire connaitre «au gouvernement
khédivial » les infractions qu’ils auraient pu constater. Cette Con-
férence diplomatique, qui n’avait dailleurs aucune compétence
de décision, n’a joué en fail aucun rdle dans I'histoire du Canal
de Suez et il parait évident que ce n’est pas, aprés soixante ans
de léthargie, que l'on pourrait lui rendre vie.

Quant au contrble des Nations Unies qui, dans son principe,
est d’autant plus justifié que le systéme de surveillance diploma-
tique établi par la Convention elle-méme n’est plus susceptible
de fonctionner, il parait a la fois trop lourd et trop exclusivement
politique pour permettre de résoudre les problémes journaliers,
d’ordre essentiellement technique, liés au principe du libre passage.

Le contréle juridictionnel parail dés lors constituer la voie la
plus indiquée pour rétablir la confiance entre les usagers et 'Egypte.

Par sa déclaration unilatérale du 24 avril 1957 qui a été en-
registrée au Secrétariat des Nations Unies en tant qu’«instru-
ment international » (22), le gouvernement égyptien a accepté
de soumettre 4 un tribunal arbitral, aprés échec d'une procédure
préalable devant I’Autorité égyptienne du Canal, les plainies rela-
tives aux mesures discriminatoires en matiére de péages ainsi
que celles relatives aux infractions au Code du Canal. D’autre
part, 1a méme déclaration prévoit que seront réglés conformément
4 la Charte des Nations Unies et, 4 défaut d’autre solution, par
la Cour Internationale de Justice, les litiges ou désaccords con-
cernant la Convention de Constantinople et la déclaration du 24
avril 1957.

En exécution de cette offre, 'Egypte a souscrit, le 18 juillet
1957, 4 la compétence obligatoire de la Cour en limitant d’ailleurs
cette acceptation aux seuls « différends d’ordre juridique qui peu-
vent naitre du paragraphe 9b, ci-dessus mentionné, de la Déclara-
tion du 24 avril 1957.» (23)

vernement de S.M. britannique déclare adhérer aux stipulations du Traité
conclu le 29 octobre 1888 et a leur mise en vigueur ; le libre passage du
Canal étant ainsi garanti, I’exécution de la derniére phrase du paragraphe 1
et celle du paragraphe 2 de Darticle 8 de ce Traité resteront suspendues>.
Nouv. Ree. Gén. Traités, 2 Sér.,, XXXII-3.

(22) Doc. N.U. A/8577 et Rew. N.U. avril 1957, p. 18,

(23) Rev, N.U., juillet 1957, p. 6.

e

Il est sans intérdt, pour notre sujet, de critiquer ici les termes
de cette déclaration qui, par leur caractére limitatif, témoignent
— avee beaucoup d’autres — du déclin de la juridiction obligatoire
et du manque de confiance que les Etats, si avides d'y occuper
des sit¢ges, témoignent a4 la Cour Internationale.

1l suffit, pour notre propos, de relever qu’en publiant sa décla-
ration du 24 avril 1957 et en y donnant suite par sa communi-
cation du 18 juillet 1957, le gouvernement égyptien s’est engagé
dans une voie qui pourrait éventuellement assurer le régime de
la navigation dans le Canal de garanties qui n’avaient jamais
existé dans le passé.

Aussi longtemps, cependant, que le contentieux né de la na-
tionalisation de la Compagnie Universelle n’aura pas été vide,
il serait vain d’espérer que les Puissances occidentales puissent
accepter l'offre égyptienne.

Malgré ses aspects trés divers, affaire de Suez forme un tout
dont Ia solution ne peut se concevoir que moyennant le rétablisse-
ment entre les parties d’'un véritable climat de confiance.

Il faut espérer enfin que si les grandes Puissances se déci-
daient un jour & accepter loffre égyptienne, elles ne le feront
qu’aprés avoir amené 'Egypte & renoncer a Tinterprétation inexacte
qu’elle entend donner & la Convention de Constantinople aux
dépens de 'Elat d’Israél. Aussi longtemps que cette hypothéque
n’aura pas été levée, Pacceplation des propositions égyptiennes ne
peut aboutir qu’a la conclusion d'un marché de dupes dont I'Etat
d’Israél pourrait ne pas rester la seule victime.

Cuarrtre I

LA NATIONALISATION DE LA COMPAGNIE UNIVERSELLE
pu CANAL DE SUEZ

On ne saurait assez insister sur la nécessité de distinguer,
dans P'étude des questions nées de la nationalisation, entre le plan
du droit international conventionnel et le plan du droit interna-
tional général.

Il est bien clair, en effet, que si I’économie générale de la
Convention de Constantinople commande de voir dans la Com-
pagnie Universelle I'organe investi par les Puissances contractan-
tes du soin d’assurer la gestion du Canal et, ainsi, de garantir



au monde la fidéle exéeution par 'Egypte de ses obligations, il
devient sans intérét de rechercher dans quelle mesure et & quelles
conditions le droit international général autorise un Etat & natio-
naliser les entreprises hénéficiaires d’'un contrat de concession
sur leur domaine public.

Si, d’autre part, la Compagnie Universelle était assurée, pour
la durée de sa concession, d'une garantie fondée sur un traité
international, les questions préjudicielles relatives & la nationalité
ou A Pallégeance de la Compagnie perdraient tout intérét, chaque
Etal signataire de la Convention de Constantinople étant pleine-
ment qualifié pour exiger le respect de cette Convention et, &
défaul, réparation intégrale de sa violation.

. La nationalisation de la Compagnie Universelle

§ 1.
du Canal de Suez
an regard de la Convention de Constantinople
On peut lire, dans le communiqué final de la Conférence des

Trois Puissances, tenue & Londres le 2 aoft 1956, que la nationa-
lisalion de la Compagnie Universelle « comporte saisie arbitraire
ol unilatérale par un Itat d’une institution internationale chargée
dentretenir le Canal de Sucz el d’assurer son fonctionnement de
telle manitre que tous les signataires et les bénéficiaires du Traité
do 1888 puissenl effeclivement profiter de lutilisation d'une voie
dont dépendent la vie économique, le com-
meree ol In séeurité d’une grande partie du monde. » (24)

Le mbéme jour, le Premier Ministre britannique déclarait ala
Chambre des Communes : < At this point, T would ask the House
to note, what is not generally known, that there is a link between
the Convention of 1888 and the concession of the Canal Compa-
ny.» (25)

Cette these
américain, M.
par I'Egypte

d'enn inlernationale

sera reprise, dés le 3 aofit, par le Secrétaire d’Etat
Dulles, qui affirma que la nationalisation décrétée
était particulirement grave «because the Suez
Canal and the operating Company are infernational in character.?
A Pappui de cette affirmation, M. Dulles ajoutait que, depuis
1888, la Compagnie Universelle «has been the means of assuring

(24) Chron. de Polit. Etr. (Bruxelles), «La question de Suez, p. 120.
(25) Ibid., p. 118.
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{hat the Canal would in fact be operated as a free and open inter-
national waterway as pledged by the 1888 treaty. » (26)

~ Enfin, en proposant & la premiére Conférence de Londres Va-
doption de son plan, M. Dulles précisait encore son point de vue
en déclarant, le 16 aott 1956, que le coniral de concession conclu
en 1866 entre I'Egypte et Ia Compagnie «has been by reference
incorporated into and made part of the definite system sel up by
the 1888 treaty.» (27)

. La thése occidentale peut donc se résumer dans la proposition
suivante : La Compagnie Universelle du Canal de Suez, dont la
mission et les droits ont été fixés a I'origine par des actes de
‘souveraineté de I'Egypte, a été élevée par la Convention de Cons-
tantinople au rang d'une institution internationale, d’un service
public international.

Alors que dans sa déclaration devant la Chambre des Com-
munes, M. Eden reconnaissait que le lien entre la Convention et
le régime des concessions wavait pas été généralement apercu,
c'est de maniére beaucoup plus catégorie que M. Selwyn Lloyd
affirmera devant le Conseil de Sécurité que la gestion du Canal
par la Compagnie constituait « la base méme de la Convention.» (28)

' En termes juridigques, la thése franco-britannique revient &
" voir dans la Convention de 1888 un acte de réceplion matérielle
d'une norme de droit interne égyptien dans le droit international
spécial.

; Le procédé n’est certes pas inconcevable, pas plus que n’est
inconcevable le fait pour un traité de confier une mission d'utilité
| publique internationale 4 un organisme privé doté de la personna-
lité juridique conformément & la loi d’un scul Etat (29).

‘ Toutefois, une telle novation ne peut se présumer ni s'inférer
~de la seule circonstance quane institution de droit interne rend,
en fait, de précieux services i la communauté internationale, A
moins de renoncer A toule séeurilé juridique, il faut admettre

i i S 5

(26) Ibid., p. 121.

(27) Ibid., p.136.

(28) Séance du 5 octobre 1956. Doc. S/ PV. 7ib.

(29) On citera a titre d’exemples le Comité International de la Croix Rouge
et la Bam:[ue des Réglements Internationaux dont la personnalité juridique
est de dmn‘; suisse. De méme, la British Commonwealth Pacific Airlines, créée
par le traité anglo-australien du 4 aoit 1947, est soumise au statut des
.:ijocletés d‘e dr’mt australien. Snr le statut de certains établissements publies
e .caractere international, v. Adam H.T., Les établissements publics inter-
nationaux, Paris, 1957.
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qu’il n'existe, pas plus en droil international qu’en droit interne,
. . Ll
de services publics par nature (30). Que ce soit par novation,

par réception ou par création directe, il n'y a dinstitution inter.
nationale ou de service public international que par Peffet du
droit international spécial, c’est-a-dire par traité ou par décision
d’une organisation internationale fondée elle-méme sur un traité,
) Le procédé de la novation internationale des sujets de droit
interne qui consiste pour un traité 4 puiser dans I'ordre juridique
d’'une des Parlies & ce traité et, par 1a, a dépouiller cet Etat
de Tautorité exclusive qu’il possédait & I'égard du sujet de droit
en cause, ne peut pas étre admis & la 1égére. Il le pourra d’autant
moins aisément que les droits exereés par le sujet considéré

touchaient de plus prés aux intéréts de souveraineté de I'Etat, ce
qui est le cas des droits résultant d’une concession domaniale ou

d’une concession de service public.

Dans ces conditions, nous pensons qu’il est difficile de justifier
Ia thése de la nmovation sur base des textes de la Convention de
Constantinople,

Il est vrai que cette Convention cite 4 trois reprises la Compa- -

gnie Universelle, mais il ne nous parait pas que ces citations
puissent étre interprétées comme impliquant, dans la pensée des
Etals signataires, la volonté d’élever la Compagnie au rang d'un
service public international investi, par l'effet méme du traité,
de la gestion du Canal.

Le préambule de la Convention de Constantinople nous ap-
prend que les Hautes Parties Contractantes, « voulant consacrer
par un acte conventionnel I'établissement d’un régime définitif
destiné & garantir en tous temps et 4 toutes les Puissances le libre
usage du Canal maritime de Suez et compléter ainsi le régime
sous lequel la navigation par ce Canal a été placé par le Firman
de S.M.L. le Sultan en date du 22 février 1866 (2 Zilkadé 1280)
sanctionnant les concessions de S.A. le Khédive, ont nommé pour
leurs plénipotentiaires... »

(30) Pas plus que Pon ne peut qualifier de services publics, an sens du
droit interne, les entreprises privées qui — tels les services de distribution
d’essence — permettent aux citoyens d’exercer effectivement leur droit d’aller
el de venir, on ne peut qualifier de services publics au sens du droit inter-
national les multiples entreprises nationales, publiques ou privées, qui sont
en fait nécessaires ou utiles 4 I’exercice du droit de circulation intcrnatior'lille
(ﬂ(m)lpuunlc internationale des Wagons-Lits, compagnies de navigation aérien?
ne..).
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Faut-il considérer que ce texte a eu pour objet de garantir, en
es absorbant, les droits reconnus 4 la Compagnie Universelle ou,
t-il, au conlraire, considérer que la Convenlion a complété le
g]mé existant en superposant une garantie internationale de
liberté de passage & un régime de concession qui a conservé sa
hature juridique propre ?

| Cette derniére interprétation, qui est plus conforme au texte
réambule, est aussi la seule qui soit conciliable avec les don-
s de I'histoire diplomatique telles qu’elles ressortent des tra-
,u'xA préparatoires. Le texte dont nous discutons a en effet été
rédigé aprés que I'Angleterre, qui était hostile 4 toute allusion
quelconque au régime des concessions, eut manifesté son opposi-
tion & un projet de rédaction présenté par la France et aux termes
uquel les Gouvernements signataires se seraient déclarés « dé-
reux de confirmer par un acte conventionnel le régime sous le-
uel Ia navigation dans le Canal de Suez avait été placé depuis
on origine par les concessions... » Le sujet formel du terme « con-
firmer » condamne manifestement I'interprétation extensive que
I'on serait tenté de donner au terme « compléter » (31),

" L’article 2 de 1a Convention de 1888 dispose, dans son alinéa 1,
que : «Les Hautes Parties Conliractantes, reconnaissant que le
‘canal d’eau douece est indispensable au ecanal maritime, prennent
cte des engagements de S.A. le Khédive envers la Compagnie Uni-
verselle du Canal de Suez en ce qui' concerne le canal d’eau douce,

)

1863 contenant un exposé et quatre articles ».
~Ce texte est manifestement trop précis pour étayer la thése
de la novation globale du régime des concessions. Outre qu’il ne
vise que le canal d’eau douce, il qarait difficile d’interpréter un
texte qui prend acte d’un engagement de droit interne dans le sens
d’une confirmation ou d’une garantie donnée & cet engagement.
L'argument que Von voudrait tirer de Particle 2 affaiblit au
surplus celui que Ton prétend fonder sur le préambule, car s'il
est vrai que la novation globale du régime des concessions peul
~ §'établir sur la base du préambule, on ne voit pas pour quelle
raison un article spéeial efit été consacré au régime du canal
-@’eau douce. Ou bien Particle 2 a un sens plus fort que le préam-
bule, ou hien il a la méme portée que celui-ci. Seule cette dernitre

‘S (31) v. Huang Th.T.F., ¢ Some international and legal aspects of the
uez Canal questions, A.J.I.L., 1957, pp. 281-283. i

engagements stipulés dans une convention en date du 18 mars
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interprétation est acceptable, car il eqt 4&lé illogique @’accorder
au canal d’eau douce, accessoire du canal maritime, une protec-
lion plus forte qu’d ce dernier. L’article 2 doit done s'interpréter
4 la lumiére du préambule dont I'histoire établit qu’il n’a pas pour
objet de ¢ garantir » internationalement 1le régime deg concessions

Quant A Particle 14 de 1a Convention de Constantinople, i
dispose que : « Les Hautes Parties Contractantes conviennent que
les engagements résultant du présent traité ne seront pas limités
par la durée des actes de concession de la Compagnie Universelle
du Canal de Suez. »

Selon Iinterprétation égyptienne, ce texte démontre de maniére
évidenle que les Parties Contractantes n’ont entendy établir aucun
lien entre 1e régime international du libre passage et le régime
de droit interne des concessions. Au coniraire, dans I'interpréta-
tion franco-britannique, il faudrait admettre que ce n’est que
sous I'angle de la durée que les Parties Contractantes ont admis

On objectera sans doute que pareille allusion était superflue
raison méme de la novation, Ia Compagnie devant exercer son
"18le de protecteur de la liberté de navigation par la seule mise
_en ceuvre des droits qu’elle tenait de $es concessions.
- Un'tel raisonnement perd de vue la portée nécessairement glo-
ale de la novation dont on eroit trouver la trace dans le préam-
bule, En admettant en effet que la Convention de Constantinople
e soit approprié la réglementation juridique élaborée par les actes
e concession, il faul nécessairement admettre quelle se Iest
appropriée dans la totalité de ses éléments. Deég Iors, on est ainsi
niraint d’admetire que la Convention, s’étant purement et sim-
lement référée aux statuts de la Compagnie, a considéré comme
icite toute modification apportée & la structure et 4 I'existence
méme de la Compagnie conformément a ses statuts. Cela signifie
cdncrétement qu’aprés comme avant 1888, le caractére internatio-
1.de Ia Compagnie aurait pu étre fondamentalement altéré par
ne cession de titres au profit d’un seul Etat, par une modification
anticipée prononcée par P'Assemblée générale conformément aux
rticles 56 et 72 des statuts. La licéité incontestable de telles mo-
ifications n’est cependani guére conciliable avee le statut de
service public international que la thése de la novation entend
ttribuer 4 1a Compagnie Universelle, La notion juridique de
service public implique nécessairemént la maitrise de I’autorité
publique créatrice sur les éléments essentiels de I'institution ainsi
qualifiée et, & défaut d’une telle maitrise, an profit des Puissances

le régime des concessions et celui de la liberté de navigation. Cette
derniére interprétation, qui repose manifestement sur une pétition’
de principes, ne trouve aucun appui dans les travaux préparatoires
el, & défaut d’autres ¢léments, parait contraire au sens clair .
du texte, ;

La thése de In novalion se heurtle au surplus & d’'autres objec-
tions qui n’ont pas encore ¢té suffissmment mises en lumitre &
ce jour.

Si les Puissances signataires de la Convention de Constanti-
nople avaient eu Pintention de faire de I Compagnie Universelle
la garantie essentielle du principe de la liberté de passage; elles -
auraient, selon toute vraisemblance, doté directement la Compa-
gnie des compélences et deg garanties nécessaires pour exercer
efficacement sa mission, Or, sur ce point, nous econstatons que
c’est & In Puissance territoriale que T'article 9 confie en monopole
lIe soin de prendre les mesures nécessaires « pour faire respecter »
'exéeution du traité et que c’est aux agents des Puissances signa-
taires que l'article 8 confie le soin de « veiller » 4 la bonne exé-m
cution de celui-ci et de transmettre leurs observations « au gou-
vernement khédivial » .

Fin bref, les textes consacrés expressément aux garanties ne
confient aucune mission particulidre 4 1a Compagnie et sont para-.
doxalement les seuls qui ne contiennent aucune allusion au régime
des concessions,

a Compagnie Universelle.*

| D’autre part, §'il n'est pas douteux que la Compagnie Univer-
selle a rendu en fait des services éminemment précieux aux ar-
mateurs du monde entier, il faut cependant observer qu’elle n’a
jamais Pu s’opposer aux entraves que la Puissance territoriale a
Aapportées, au cours de I'histoire, au principe méme du libre pas-

“En 1914, 14 Compagnie a da subir Paltération profonde du
fapport des forees qui s'est réalisée dans la zone du Canal par
Tétablissement qy protectorat britannique et par la ecréation de
fortiﬁcations militaires. Fn 1940, elle a été contrainte d’aceepter

(32) v, Hoskins H.L., «The Suez Canal as an infernational waterway »,
AJIL, 1943, p. 37s.
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I mainmise quasi absolue de Pautorité militaire britannique sur
ses propres opérations el, depuis 1948, ses protestations n’ont.
en rien modifié attitude de PEgypte a4 Pégard de I'Etat d’Isradl,

Iinfin, et surlout, ceux qui prétent aux Puissances Coniractan
tes Pinlention d’avoir voulu élever la Compagnie au rang d’u
service public international, nous paraissent perdre de vue leg"
données fondamenlales de I’histoire diplomatique, o

Réduile & des éléments les plus simples, T'histoire des évé
nements diplomatiques qui ont trouvé leur aboutissement provi
soire dans la signature de la Convention de Constantinople est
celle d'une longue lutte d’influence entre la France et la Grande-
Bretagne. Alors que la France avait pu victorieusement mener le

jeu sous le Seeond Empire (33), la situation s'est radicalement
modifiée & Pavantage de I'Angleterre lorsque ecelle-ci réussit, en
1875, & racheter 43 % des actions de la Compagnie Universelle
et lorsque, quelques annédes plus tard, elle prit prétexte de la
révolle du colonel Arabi pour occuper militairement IEgypte (34),

A la veille de 1a Conférence de Constantinople, le gouvernement
de Londres apparait ainsi & la fois comme le plus puissant action-
naire de In Compagnie, comme 'usager le plus important du Canal
el comme le titulaire de fait des prérogatives politiques et mili-
taires de Ia Puissance lerriloriale,

On sait d’autre part que le Foreign Office, qui avait toujours
supporté avee irritalion Pallitude intransigeante de Ferdinand
de Lesseps, considérail 1 Compagnie Universelle bien plus comme
une rivale que comme une allide.

Dans ces conditions, il parait invraisemblable que le gou-
vernemenl de Londres, que sa position privilégiée sur les plans
¢eonomique el militaire autorisait A dieter sa loi aux autres Puis-
sances, ait cherché ou consenti & élever la Compagnie au rang
d'une institution internationale et en tuteur de ses propres enga-
pements. Llincident relatif & la rédaction du préambule de la
Convention de 1888 établit nettement le contraire.

Pbur justifier la soumission immédiate de la Compagnie Un?—
rs'eHe a Dordre juridique international on a frequemm_ent fait
tat d’actes ou de faits antérieurs ou postérieurs a la signature
. ]a Convention de 1888.

. Parmi les actes antérieurs a la Convention' d'e 188'8 et gul
pourraient contribuer 4 en éclairer le. sens on a cité }a Dec_:laratlor’:
urque du 18 décembre 1873 relative an mode d‘etabhssen}en‘
t de calcul des droits de lonnage et de jaugeage a percevoir a
Jccasion de l'usage du Canal. ‘

On sait comment, 4 la suile d’'un conflit entre les arma}teyrs
a Compagnie Universelle, le Sultan convoqua une Commission
nternationale d’experts en vue d’interpréter les: termes < tonnz?au
‘capacité » qui figuraient dans I'article 17 de I'acte de concession

Le rapport final, adopté & l'unanimité par h.as représ_entants
e douze Etats, était accompagné d’une déclaration ofﬁc}relle _du
eprésentant de la Turquie qui affirma < qu'aucune qulﬁc?tlon
ne pourra étre apportée & Pavenir aux conditions de trfansl’t qu’avec
Passentiment de la Sublime Porte qui, de son cétfa, s’entendra
' i_:el sujet avec les principales Puissances inléressées avant de
rendre aucune détermination. »

Cette déclaration qui fut considérée par M. de Lesseps comme
| un excés de pouvoir et devant laquelle il ne céda que sous la
nenace d'un recours a la force (35), n’est autre chose, au' regard
i de la Compagnie Universelle, qu'un acte de souver?inete fle la
Turquie par lequel le Sultan a imposé & la Compagnie une inter-

. ment soutenir, avee M. Huang (36), qwau méme titre que la dé-
_claration Ihlen (37), Ia déelaration turque a donné naissance .&‘l
une obligation internalionale dans le chel de la 'I‘llrf;lu(:. mais
on ne peut certainement pas en déduire qu’elle aurait _cu pour
© effet de transformer la nature juridique de la Compagnie en en
‘E'aiszmt, dés ce moment, un sujet de droit inlcrnnliunul.-(“e n’est
.Pas parce qu'une compélence de souverainelé se lrouve lice, (Iu-ns
Son exercice, par une régle de. droit internalional sur un objet

(B3) Clest & la suite de Pintervention de Pempereur Napoléon 11I et, plus =
apdelalement, & la suite de sa sentence arbitrale du 6 juillet 1864, que la
Turquio consentit, en 1866, & donner son approbation aux concessions aceor-
déen en 1864 et 1866 & M. de Lesseps.

() AoOt-septembre 1882,

(35) Poydenot H., Le Canal de Suez, P.U.F. Col. Que sais-je ? 1955-46.

(36) Op. cit, p. 234. =

@7) GP.JLL Statut juridique du Groénland oriental. Arrét du 5 avril
1933. Série A/B. ne 53, PP 71-73.
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limité, que cette compélence perd son caractére Propre a I'égard

des sujets de ordre juridique interne qui en subissent leg effets,

On notera, au surplus, que la déclaration de 1873 n’est devenue
Juridiquement obligatoire 3 Pégard de la Compagnie qu'a Iy suite

d’'un aceord formel ultérieur de celle-ci (38).

Toujours dans le souci d’éclairer le sens de la Convention de
Constantinople, on a également fait état de certaing faits ou actes
postérieurs a sa signature, ce qui, dans la mesure of ceg actes et
Taits peuvent é&lre raisonnablement interprétés comme I'expression
claire et non équivoque de la volonté des parties ou de celle qui

s’oblige, est un procédé subsidiaire mais néanmoins 1égitime d’in-

terprétation des traités.

On a-relevé & cet égard que «la Compagnie vivait en Egypte
sous le régime conventionnel, c’est-a-dire d’accords négociés et
librement consentis » (39) et qu’en vertu de ces accords certaines.
lois égyptiennes concernant les douanes, la clause-or, le régime

des devises, ainsi que I'égyplianisation du capital et du personnel

des sociétés étrangéres n’avaient pas élé appliquées ou ne I'a-

vaient été que partiellement 3 I Compagnie Universelle,

Sans aller jusqu’a soutenir que ces accords auraient été con-
clus par la Compagnie en tant que sujet direct du droit inter-
national, certains auteurs en ont cependant tiré argument pour
affirmer quwen dérogeant 4 son propre droit interne par Ieffet
d’accords particuliers, le gouvernement égyptien aurait obéi 4 une
norme de droit international public et aurait ainsi reconnu qu'il
était tenu, en vertu de la Convention de 1888, d’accorder a la
Compagnie Universelle un statut spécialement adapté 4 sa finalité
de service public international,

Celte interprétation ne trouve toutefois guére d’appui dans
les débals parlementaires qui se déroulérent le 7 mars 1949 devant
le Parlement égyptien a Poccasion de I’approbation de l’accor_d
réalisant une égyptianisation partielle de la Compagnie. Le fait

Iy

méme que 'Egypte ait pu procéder 4 une égyptianisation, méme

limitée, de la Compagnie Universelle, souléve d’ailleurs la ques-

(18) Cet accord, conclu le 21 février 1876 entre M. de Lesseps et le CO}"“"]
Stolies et approuvé le for avril 1877 par la Porte, équivaut a une modlﬂcs?i'
ton ou & une interprétation authentique de I’acte de concession de 18 '

(19) Roux Ch., «Le Coup de Suez », Rev. de Paris, oct. 1956, p. 26. V. auss
l'oxposé de M. Pineau, an cours de la séance du Conseil de Sécurité du
b oct, 1066, N.U. Doc. S/ PV. 735,
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ti([n'r de savoir a quel titre un accord entre la,x ComPagnie et le
Gouvernement égyptien aurait pu valablement déroger 4 une norme
droit international en modifiant, au profit de I'Egypte, le ca-
ctére international de la Compagnie,

IAinsi que nous l'avons déja relevé, il y a guelque illogisme
affirmer d’une part que le caractére international de la Com-

88 comme la garantic essentielle de la liberté de navigatiO.n
4 admetlre d’autre part que cette méme Convention a}urazt
acitement admis qu’il pht étre porté atleinte i ce caractére inter-
ational soit par une modification des staluts, soit par un accord
ntre la Compagnie et le Gouvernement égyptien.

-§’il n’est pas douteux que les nombreux accords conclus entre
e Gouvernement égyptien et la Compagnie témoignent de la
puissance de fait que celle-ci avait acquise, nous pensons que
¢ n'est pas nécessairement parce qu'il s'y estimait obligé par .Ie
droit international que le gouvernement du Caire y a souserit.

Si I'Egypte a consenti 4 déroger a son droit interne en faveur
de la Compagnie, c’est essentiellement parce que son propre

térét rejoignait celui de la Compagnie et lui commandait d’ac-
corder un statut Juridique spécial a cette Compagnie en contre-
partie d'une partlicipation plus grande aux bénéfices.

Ce n'est d’ailleurs pas dans une divergence d’intéréts qu’il
faut trouver Pexplication de la nationalisation brutale décrétée
en 1956. Jusqu’an dernier moment, lg Compagnie et le Gouver-
nement égyptien ont pu régler leurs rapports mutuels au mieux
de leurs intéréts financiers respectifs, ainsi qu’en témoigne encore
la_conclusion de Iaccord financier du 30 mai 1956. Le colonel
"_Nasser 8 en réalité, été acculé 4 la nationalisation lorsque le
Tefus américain de financer la construction du barrage d’Assouan
la Psychologiquement contraint 4 trouver sur un plan différent
une nouvelle satisfaction de prestige.

Entre 1a loj de nationalisation et I'atitude conciliante dont
PEgypte n’avait cessé de faire preuve 4 Pégard de la Compagnie
avant T'affaire d’Assouan, il n’y a de contradiction que pour
autant que l'on isole Paffaire de Suez de ce contexte totalitaire
dans lequel 1a politique de prestige du colonel Nasser et le natio-
nalisme exacerhé du jeune Elat arabe I'avaient irrémédiablement
insdre,




§ 2. — La nalionalisation de la Compagnie Universelle
au regard du droit international général

Sur le terrain qq droit internationg] général, on pourrait étre
tenté de contester la licéité internationale de Ia nationalisation
Universelle en invoquant, ay profit du réje joué
par celle-ci, leg Principes deffectivits, de notoriété et de conso-
lidation historique, !

Nous pensons tependant qu’en Pespéce ces arguments ne pey-
vent étre retenys,

On notera tont d’abord
d’application

tiere territoriale (40).

D’autre part, ces principes n’interviennent généralement qu’a
défaut d’une régle de droit internationa] Spécial el doivent, en
geénéral, étre dcartss lorsqu'une question fait Pobjet, par voie
de traité, d’une réglementation autonome,

Enfin, pour bouvoir faire intervenir ces principes, il faudrait
pouvoir établir agy préalable que la Compagnie a, en fait, joué
un réle essentiel dans Pexercice par tous les Etals de leur droit
de libre passage, Or, nous ne pensens pas qu’il en ajl ¢Lé ainsi,
la Compagnie wayant jamais ey ni les droits ni Jq puissance de
fait nécessaires pour faire échee guy enfraves que la Puissance
territoriale 2 occasionnellemoen| apportées o Iy régle du libre
usage du Canal,

Pour ces différentes
sation de g Compagnie
droit international général tommunes i toules les sociélés Litulai-
res d’une concession sur e domaine public d’'un Etat.

raisons, nous envisagerons la nalionali-
Universelle en fonction deg régles du

Avant meéme d’envisager e probléme de 1Ia responsabilité de
PEgypte quant ay fond, il est indispensable de traiter briévement
de la recevabilite d'une réclamation diplomatique en la matiére.

(40) V. Ch. de Visscher, Théories et Réalités en droit international public,

&, 1955, pp. 246 ef g
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En Pespéee, aucune exception d’irrecevabilité ne saurail élre
fondée sur la régle de I’épuisement préalable des recours internes.
Le dommage causé par Ia nationalisation de la Compagnie Uni-
verselle est, en effet, Ia conséquence d’une loi contre laquelle il
‘existe aucun recours interpe en vertu des principes constitu-
onnels égyptiens. Cette constatation suffit 4 faire échec a la reégle
‘Pépuisement des recours internes (41).

Selon la thése défendue 3 I'époque de 1a nationalisation par le
uvernement égyptien, une réclamation diplomatique ay profit
le Ia Compagnie Universelle devrait néanmoins étre tenue pour
ecevable pour cette raison que, la Compagnie étant égyptienne,
ucun Etat étranger ne serait qualifié pour exercer Ia protection
'ipi_omatique 4 son profit.

Si I'on place 1a question de 1Ig recevabilité de Ia protection
diplomatique sur Je terrain de 1a nationalité au sens du droit
Interne, il faut reconnaitre que la thése de 1a nationalité égyptienne
e la Compagnie Universelle peut se réclamer de nombreux argu-

concession du 22 février 1866 dispose
¢ ¢«La Compagnie Universelle dy Canal Maritime de Suez
étant e’gyptienne, elle est régie par les lois et usages du pays ;
toutefois, en ce qui regarde sy constitution comme socidté of les
rapports deg associés entre cux, elle est, par une convention spé-
ciale (42), réglée par les loig qui, en France, régissent les sociétés
anonymes.., »
- Quant auyx
de Particle 11

- L’article 16 de I'acte de

statuts de Ia Compagnie qui devaient, aux lermes
du premier acte de concession, étre soumis a Pap-
Khédive (43), ils contiennent deux articles qui plai-
ur de la nationalité égyplienne de 1a Compagnie.
CAux termeg de Tarticle 8 : La société o gon stége social i
Alexandrie of son domieile

administralif g Paris. » (44)
- Quant 3 Particle 73, il dispose que: « La Sociélé étant cons-
tituée, avee

approbation oy Gouvernement tgyplien, sous Ia forme

Lo (1) v, Verzijl JH., Dépuisemeny des recoury internes, Rapports a 1’Ins-
titut ge pyy. Int., Ann. Ingt. py Int, Vol. d46-1, p, b of vol. 46, p. 1 et s,
» BUssi g résolution volée par PInstitut, ibid., p. 858,
42,) Cette disposition sexplique — qy moins partiellemen( en raison
U fait qu’en 1866 PEgypte ne possédait pas de Iégislation gup les socidtés
es

(43) Appt‘nbation donnée bar Particle 21 de Pacte de concession da § Jjan-
| Vier 1grg.
44 COIltrairement & cet article, Ia Compagnie a foujours en

( 501 sidge
Jocial effectip a Paris. v, infra,
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anonyme, par analogie aux sociétés’ anonymes autorisées par le

Gouvernement francais, elle est régie par les principes de ces

derniéres sociétés. Quoique ayant son siége social a4 Alexandrie,
la Société fait élection de domicile légal et attributif de juridietion

4 son domicile administratif 4 Paris ou doivent lui étre faites .

toutes significations. »

En dehors de ces textes, le Gouvernemenl égyplien a pu in- ‘

voquer certaines décisions de tribunaux, tant francais qu’égyptiens,
qui ont admis la compétence exclusive des tribunaux locaux dans
les contestations relatives a I'interprétalion des actes de concession.
Toutefois, cette jurisprudence n’est pas unanime et les gouverne-
ment francgais et anglais ont pu, de leur c6té, citer I'arrét de la
Cour d’Alexandrie en ‘date du 26 février 1940 qui, en faisant état
du caractére international de la Compagnie, a admis que la légis-

lation égyptienne relative a4 la clause-or ne lui était pas appli-

cable. (45) ) ‘

Nous ne nous altarderons pas & discuter en détail 'argumen-
tation des parties sur ce point, car nous pensons que c’est a tort
que l'on a attaché une telle importance 4 la prétendue nationalité
de la Compagnie, en assimilant le lien de nationalité & ce lien
d’allégeance heancoup plus souple qui, sur le plan du droit inter-
national public, justifie Ia recevabilité d’'une réclamation diple-
matique.

Une personne morale peut parfaitement étre régie, quant a son
statut personnel, quant 4 la compélence juridictionnelle et méme
quant 4 sa nationalité, par la loi d'un Etal et relever d’un Et{-lt
différent quant 4 sa protection diplomatique. Cette dicholomie
que se refusent 4 admettre ceux qui voienl dans la détermination
des conditions d’octroi de la nationalilé I'exercice d'une compé-
lence délégude par l'ordre juridique international, est, au conlraire,
parfaitement admissible lorsqu’on veit dans I'ordre juridique inter-
national un ensemble de normes qui limitent el harmonisent, sur
le plan des relations interétatiques, les effets — souvent contra-
dictoires — des compélences primaires de souverainelé. :

Celte distinction entre le lien de nationalité au sens du dro%t
interne et le lien d’allégeance au sens de la protection diplomati-

(45) Huang, op. cit, pp. 288-289; Roling, B.V.A, «De kweslie S!JEZ,’%
Internationale Spectator, Sept. 1957, n® 15, pp. 529 et s. — On nqterﬂ qu ‘1_‘-:
cours du procés dit de la clause-or, c’est la Grande-Bretagne qui soutenal
la thése de la nationalité égyptienne de la Compagnie Universelle. Vi LIV!;%
Blanc Egyptien, 12 aofit 1956, pp. 53 et s, ainsi que Doc. N.U, S/PV. 736
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‘qﬁe, n'est plus une simple vue doelrinale (46), mais peut se ré-
sJamer aujourd’hui de certaines décisions récentes de la Cour
ternationale de Justice. Ciltons, 4 cet égard, outre l'avis émis
par la Cour en date du 11 avril 1949 dans la question de la répa-
ration des dommages subis au service des. Nations Unies (47),
Pimportant arrét de principe rendu le 6 avril 1955 dans Taffaire
Nottebohm (48).

' Dans Pappréciation du lien d’allégeance qui peut justifier
I'exercice de cette prérogalive de droit international public que
constitue la protection diplomatique, c’est la notion d’effecti-
vité qui doit jouer le role décisif. Comme Lloute qualité, Peffecti-
vité ne se définit pas, mais se mesure en inlensité 4 la lumiére
d’'un faisceau de critéres parmi lesquels la nationalilé de la société
u sens du droit inlerne joue certes un réle important, mais
nullement exclusif. C’est au juge international qu’il appartient de
peser leffectivité de cette allégeance en tenant compte également
de la nationalité des associés, du statut personnel de la société, et
. surtout de I'élément de contréle prépondérant ou substantiel s’exer-
cant effectivement dans la vie de la société.

. Dans les sociétés de capitaux, il est normal que les facteurs
de contrdle et d’intérét substantiel soient considérés comme par-
iculitrement relevants. C’est dans ce sens que se prononce la
majorité des auteurs (49) et que s'oriente la pratique diploma-
tique telle qu'elle ressort notamraent des lraités de paix de 1947
ainsi que des nombreux accords récents relatifs a la liquidation
des bhiens allemands (50).

Si Texercice de la protection diplomatique est certainement
 recevable au profit des actionnaires qui possédent la nationalité

" nos (4-.;:))“ l\i:itl")xﬂf JP., Traité de droit international privé francais, 2° éd., 1951,

(7) CIJ. Ree. 1949, 181-186.
(48) C.LJ. Ree. 1956, 4 el notre étude dans cetie Revue, 1956, pp. 238 et s.

i (49) Borchard E., «Rapport sur la protection diplomatique», Ann. de
) llnstm_u de Dr. Iiern. 1930-1, pp. 300 et s. — De Visscher Ch, «De la
JProtection des actionnaires d’une société contre IEtat sous la législation
oy duquel cette société s’est constituée », R.D.LL.C. 1934, 624 el 1936, 481, —

I"e‘izrvyn Joncs., « Claims on behalf of nationals who are shareholders in fo-
nﬂﬁfzmc?npam'es », B.Y. ‘1949, 225. — Guggenheim P., « Trailé de droit inter-
i !'ntern'at‘puww’ 1953, T. L pp. 321 et 322, note I Roussenun Chy, Droit
Not a lonayl pl‘(blzc, 1958, n° 453, p. 3656. — Lapradelle (A, de) et Politls N,
7 € sous l'arbitrage de Napoléon III dans P'affaire de Suez. Ree. Arbitr, in-
ctern. II, p. 377,

I

(60) V. notamment Paccord du 5 dée. 1947 conclu sous les auspices de
167,

ARA. commenté par Mauver el Simsarian dans AJLL, 1948, p.
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de I'Etat réclamant, il I'esl aussi au profit de la société comme
telle lorsque I'Etat dont la société possédait la nationalité sang
cependant exercer sur elle le contrdle prépondérant, est Iauteur
du dommage allégué et que la société comme telle a dispara (51),

Enfin, rien n’empéche, dans la conception récente de Iintérst
substantiel, d’admettre la recevabhilité des réclamations diplomati-
ques paralléles au profit des actionnaires de nationalités différen-

tes el des réclamations conjointes en faveur de sociétés dans les- |

quelles deux ou plusieurs Etats possédaient des intéréts sensible-
ment équivalents, .

Si I'on admet cette conception souple de la protection diplo-
matique qui, par dela le vétement formel de la personnalité juri-
dique et du lien de nationalité, atteint la réalité en s¢’adaptant

le plus exactement possible a cette mobilité .des intéréts financiers
qui est de l'essence des sociétés de capitaux, on admettra sans

peine la recevabilité d’une réclamation diplomatique conjointe
de la France et de la Grande-Bretagne au profit de la Compagnie
Universelle. On notera (ue cette thése serait plus difficilement dé-

fendable si I'on devait admeltre la théorie de la novation que nous -

avons rejetée plus haunt. Dans ce cas, en effet, la qualification de
société égyptienne — que nous considérons comme de pur droit
interne — se trouverait confirmée par un traité international et
pourrait difficilement éire contestée sur le terrain de la protection
diplomatique.

Cette objection ayant été écartée, il nous est facile d’étayer la
thése de Dl'allégeance effective de la Compagnie a P'égard de la
France et de la Grande-Bretagne en rappelanl notamment que le
gouvernement britannique délient en propre 43 % des actions
alors qu'environ 50 % de celles-ci sont réparties entre les mains
de porteurs francais.

Ces intéréts franco-britannique, individuellement substantiels et
collectivement prépondérants, élaient en outre assurés d’une re-
présentation largement majoritaire au sein des organes directeurs
de la Compagnie (52). Enfin, on sait également que, contrairement
au texte de ses statuts et avec I'accord tacite mais certain du
gouvernement égyptien, c’est & Paris et non a4 Alexandrie que Ia
Compagnie Universelle a toujours maintenu son siége social.

(b1) Mervyn Jones, op. cil.
(52) Le Consell d’Administration de la Compagnie comptait 16 membres
frangnds, 9 nnglais, b égyptiens, 1 hollandais et 1 américain,
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ES
; &
A t admis la recevabilité d'une réclamation diplomatique ndieet
:Ay‘mce et de Ia Grande-Bretagne au profit de Ia Compa%ion
-Franq]é du Canal de Suez, il nous reste a aborder la cli}ies o
¢ m‘fr?rsc;ement d’une telle réclamation. C’est_tcn'ut le plgh fﬂtmecon-
hdup‘l.?:tlection internationale du droit de proprle_ite te't des- el;(tnesngagé
) § - prérosatives de la souverainete, qil
ractuels, face aux prerog = s
; i bornerons, sur ce p ,
- de tte question. Nous nous : .
danls czs id{ées générales qui n’ont d’'autre prétention que d‘e Htl'e{tl;ﬁ
‘%eltllll:niére cette inquiétante inadaptation du droit internation
itif réalités politiques nouvelles. . . _
; ’::fl’[(l;;xadmet qule la Convention de Constantinople nllmpgq:;e
: o el
pas un engagement de I'Egypte de ne pas‘___n%tlcf_r_xillse;:tioa;al - d
taonie Universelle, c’est sur le terrain du droit in f:r.nd e
?125&\1 et uniquement sur ce terrain qu'il faut apprecier la loi
- tionalisation du 26 juillet 1956. s e
nah&'gia;:;rtera done du débat les nombreuses deamﬂons JuI‘l.SPt.I':H
‘denti i illicites les mesures d’expropriall
“dentielles qui ont tenu pour 1 T
( ionalisati serélées par un Etat en V10
ou de nationalisation décré par oo e TR
traité préexistant. Dans cette categorie, ;H;m;f;gfﬁim e
arréts rendus par la Cour Pel'm?t{lelll e air i i
tis (53), dans l’lziﬁ"aire de Haute-Silésie (54) et dans Paffaire franco
" hellénique des phares (b5).
' Lorsque le respect du dr
traité international, les mesu‘
" ou de nationalisation ne souléven

Pinterprétation et de la portée a At o
ait lieu de s'arréter au fait que les mesures ch que 8

~ également Gté appliquées aux nationaux de PEtat fautif en exe-

cution dune réforme générale de struclure FSG). I e
Le probléeme se présente dans des lermes tout dilicrents

i p J aité ayant spé-
qu'il w'existe entre les Elals inléressés aucun Lll‘nl'd; ay "mu, P
i i arantiv le respeel des droils prives.
cialement pour objet de garanlir le respec I

oit de propriété est garanti par un
res d’expropriation, de conﬁscajﬂon
t d’autre probléme que celul_ de
donner a ce traité sams quil y

(53) Arvet du 26 mars 1925, Série A n® 5.
1926, Série A, n" 7.

(54) Arrét du 25 mai an AR B v B
- s 1934, Série A/B. T e
((gg; gl'llr?: (':t‘;]nl?u‘?:':ltl" :1“ 7, la Cour Permancnte gexprimail ""“'!;];”(‘ MI‘H
s : ; S4 aet certainement conbraire au 3
§ Lrexpropriation sans indemnité st sevtainert Convention ne gaurail

une mesure défendue par 1,". e

de cet instrument du fait que PEtal
0

5 Série A. n® 7, p. 33

de la Convention ; or,
devenir légitime au regard
aussi a4 ses propres ressortissants.

"applique
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dans le droit de la guerre, le principe du respect
vée qui avait été affirmé sans réserve par les

Haye de 1899 et 1907, a été largement entamé
qui autorisent la saisie

ey, .
test ainsl que,

I)rlll% ce cas, s nous Lr VO sur ll.‘ lerrain I.llil' v, n
b nou ] ouvons 1

= l . .| . pr]

3 Lll] cre-

men 9 g = Pk

“afi;nznoggglil:éege:tpi::s;peasv (if:e{‘allx de éll‘()it reconnus par les
e Byt e . 2 .a nous .em'ander dans quell ions de La
ficier tout éii-anglér Sgll?ccllizg T;m\lnm,lf de, Justice dont doitqbénﬁ leegtlt(;zités de paix de 1919 et de 1947
général, commande le respec({ a :(I)ln ‘é(:ql,l-ld (fiu dl:m.t international jens privés ennemis 2 titre de réparations.
ainsi que des droits nés des corlltrats’a{ u droit de propriété, . nt, comme particuliérement significative de
Sur le terrain du droit de pl"opriété. i i ;ﬁihlissement des droits privés dans les rapports internationaux,
subsidiairement, puisque la Compa iy Uq“ Sk intéresse que - pratique de la dénonciation unilatérale de la clause-or dans
d’un contrat de concession, nous gnou }inve; o L‘enm{[ ses droits ¢ emprunts internationaux. On sait en effet que, malgré les
ce droit qui a pu étre COr;(;.u areé OS uOr?er(I)’r;s- A rappeler: que sts rendus le 12 juillet 1929 par la Cour Permanente dans les
un droit naturel absolu, est (’slevenup d(fa e;w(su' . ?rahsme’ j:ornme_ “ﬁires concernant les emprunts serbes et brésiliens (h8), cette
Tlel]‘ll]lent relatif, dont les prérogatives ne giﬂlll.s un d.rmt ’émi- : ratique n'a cessé de se développer depuis la grande crise écono-
a celles de I'Etat dans la réa]isa;on d bi A faire échec mique et qu'elle bénéficie d’une tolérance sans cesse plus marquée

vité du droit de propriété — dont ont 11[ - pub'hc; .Cette relati- la part des tribunaux internes (59). s e
positions du droit interne relatives HI:IX fﬂijﬁnrs‘ t;mmgf‘é Ith dis- - Quant 4 la nationalisation, dans laquelle
propriation pour cause d’utilité publique et - pohce, a'l’ex- ;  qu’une entreprise de brigandage ou de spoliation, contraire
d’utilité publique — a pris un caracff‘ge bi au;c Serwtudes. légales dans son principe méme a toute idée de droit, elle est devenue une
g}te lf; plupart des Etals ont assumé la rzngr:g;ﬁzngiegfpfs ‘ iéthode de gouvernement économique acceptée par 12 pratique
Il ne économique et social de la i ) el ‘de'la grande majorité des Etats.
Il importe peu ici de qualifier Cfﬁzog{,olutiﬂ d Si le caractére intangible du droit de propriété ne peut plus
les uns verront un déclin du Droit et les autres 1 nt e laqt}ell_e : te affirmé dans les rapports entre les Etats anciens & structure
conception plus authentiquement humaine d s .I'IOI}TphC d.une capitaliste ou industrielle, il en sera a fortiori de méme dans les
g) lIllouls suffit de constater que cette éVOlu]t(ion ecsltu gi:lit::h ’;‘Z“;{‘ﬂ: ‘apports que ces Etats entretiennent, de maniére beaucoup plus
s le couvert d’idéologi et radic i e ivi i ites économiquement
e ol e ety Sl LRI UPDR 0, ey iis que par e prsst v s B meme de sous-dévelop
Lol e Dropucts gous e depsitlang :ment écoI;llz)mi;[ue qui est la leur, ces jeunes Etats ont en effet

lus étroite a4 1'ée: ;

plus étroite & l'égard de la souveraineté ct, ainsi, de réduire la ‘ : ;
endance & considérer le droit pour la Nation de disposer librement

@ ses ressources naturelles comme Uun droit inaliénable et im-

notion matérielle du stand justi
ard de justice dont | ttranger
en droit de bénéficier en matié : i SEIEHAE g
de atiére de propriété. :

L]e delclm du droit de propriété ne s’est pas manifesté seulement i oriptivle. Qne o b it Fodu. spontand '« o

sur le plan du droit inferne. On as manifesté se nationaliste artificiell t suscite le produit spontané de [n

. : et B _ aliste artificiellement suscité ou le P p

sees kb bt R 1th;s‘.mn‘1 nlltxlcih.l:;! | frastructure économique, importe peu ici. Ce qui importe, c’est
+ dans le droft ‘t‘.l.e relever que cette conception est nujnurd’hui partagéc par un

ombre sans cesse plus grand d’Etals et quelle s'est déja expri-

conventionnel (b7).
| A i
Hhée dans certaines résolutions de I’ Assemblée Générale des Nations

on n’a longtemps voulu

(57) P i 6

it ])es r%‘1":‘1111101‘}&(35_1'1t0mhm?uses études consacrées au respect de la propriété
e Lon effetsi };mc:nlqnt_ernatmnaux on consultera notamment : Lapradelle (A. de),
gl i - St g i e B ke ors 105
- &d-4, . et s, ainsi que le éhat st 3
sufet:s . que les débats d 5
«Il,mm_lff;:j f{'_“’(_'f- Dr. Infernat., 1952, vol. 44-1I, pp. 251 cte‘;lzilqlt(l;l;ztal?:;' G
bl Arlrila”v;(-‘ Ifl (}l‘()ll:. mtlemalimm] public », J.D.I.Pr. l(‘CU 1956, pp (;
_____ Sﬂidl—-]‘]nlu‘\ll:‘\i‘('-l i Confiscation in private international law. La ‘Ha):c 1956.
recht, 1952, o l‘l‘;(l‘z "] I\II” Ili)lernatmnﬂles Konfiskations- und Enteignungs-
resources », AL, 19.5'(1. "p.« 81':11,ma“unt sovereignty over natural wealth and

(58) Arrfts no 14 et 15. Série A. 20/21.
it (59) V. Nussbaum A. Money in the law, Brooklyn, 1961, — Van Teeke G,
-fsg;lémes juridiques des emprunts internationaux, DibL. Vigserinna, XVIIL
I (60) Par sa résolution n° 626 du 21 décembre
i a affirmé que le droit des peuples i disposer d'eux-m

1952, U'Assemblée géndrale
ames impliqualt eelui
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de fait, la mesure qui viendrait mettre fin 4 cette situation
u de )

' : | - . ¥
Le phénoméne peut paraitre surprenant lorsqu’on connait le e i e e (AT |

besoin urgent de capitaux qu’éprouvent ces jeunes Etats. A pre-
miére vue, ce besoin devrait inciter les Etats sous-développés
attirer les capitaux étrangers en leur accordant des garanties pa
ticuliérement séricuses de stabilité et de rendement. En fait, il
n’en est rien et cetle contradiction ne s’explique pas seulement par
Ie caractére passionnel et irréfléchi des mouvements nationalistes:
Elle s’explique aussi par la concurrence que continuent a se fai
les sociétés capitalistes et, plus encore, par le phénomeéne de tensio
politique entre. 'Est el I'Ouest qui a fait de I'aide économiqu
aux pays sous-développés I'enjen d’une lutte de prestige dont le
prix est d’ordre politique bien plus que d’ordre économique ou

financier.
Lorsqu’on envisage la question des investissements sous ecef
angle réaliste, il parait assez illusoire de chercher 4 maintenir dans!

les catégories anciennes du droit privé un probléme qui est deven
essentiellement politique. '

- $ ) LS

onopolistique 1 a:t:al

' e N G .

e discriminatoire. ' ) s , 5 b

Ij:l- nationalisation peut ¢galement étre reprc(aihenmbler:: gﬁses

it i i inéral en raison des mesu

; it international généra des : =

gl 1 <0 or Dexécution. C’est alns

i our en assurer l'e S

de la réaliser ou p > sure desn

,u_ﬁus considérons que la nationalisation de la Coxflpagme 'Uvis

?;(l)e du Canal de Suez qui a 416 réalisée sans le moindre pref e
: liciéres, de menaces €

i ceuvre de mesures po s,
oo 1o T ien justi Pattitude de la Com-
ali . ’&tajent en rien justifiées par .

T < ¢ tandard minimuim de
. : inement pas respecté ce s i ‘

e, n’'a certaine P

o ot d’humanité dont les personnes morales, au mf:med o
e sont en droit de bénéficier de

¢/iles personnes physiques,
't d'un Etat civilisé. . .

. ST oy
Enfin, la nationalisation peut contreve’ ' inter L
né;;l lorsqu’elle ne s’accompagne pas d’'une 1ndem_msat112r; ?ﬂ-‘g;t
" En effet, «il peut étre considéré comme acquis qu

enir au droit international

' g : . eut étre privé de sa propriété sans
Consciemment ou inconsciemment, ces raisons ont été percues i i ‘ ational 1t1;1 etr&rﬁer ne peut p
par la doctrine et il est significatif de relever que tous les auteurs L juste indemnité. »u’il adressait, 1o 3 avril 1940, au gouvernement
admettent de nos jours la licéité de principe des nationalisations ¢ Dans la s (’It ire d’Etat américain précisait la portée de ce
lorsque celles-ci nont pas été expressément prohibées par Deffet cain, le Secreta

[I un n . s tS .
: princi univ dans les termes sulvanis:
iy . P ersellement admis
! traité international. : : S i

: 7 i itioned
Toutefois, si elle doit étre considérée comme licite dans son '« The right to expropriate property 1stp(lu£:1€(;1 ;’;’;‘,ﬁpﬁngﬁ;‘eﬁauon.

principe, la compétence de nationalisation peut, au méme titre que - ! on the obligation to make qdf_q“aties’ f{;f‘;gétv dependable upon the obser-

toute autre compétence de souveraineté exercée i I'endroit des ! The legality of an ‘expre?trl: :gg)

étrangers, engager la responsabilité internationale de 'Etat qui la® gkt of this requimenar

Aot " Fe
y . ! ey ’ . unantitatif

met en ceuvre, en raison des circonstances dans lesquelles elled '$l existe indubitablement des différences d’ordre q

s’exerce ou des modalités dont elle s’accompagne. !

]An pI emier l[(:“ ]l ia“t co @ d 3 i 1 . . - L3 » s
’ nsiaerer comme ]“]C]! J l J ’“ltens lté [)(]1]"]([\](! (:llt!e 1L’S mesures l)al tlculle[es d expl OPI la-
; tes les mesu]e§ I

o B isati ifférences ne
'tion et les mesures générales de nationalisation, ces différ
d’expropriation ou de nationalisation diseriminatoires qui ne fra I
pent que les seuls étrangers a4 I'exclusion des nationaux. Encore

‘“]”e 3 i L’[]l(:[[l !I'Illlaillellla cm ‘[lt (liﬁé"
i, “y i nt ccp(’.n(]:\lll ]):‘»‘ (lll‘u“ h':l’l'l. 3 1 e
- .]’ : ; g rouve apl_)licatiOIl, (IHC la nationalisa )

= £
nt soit fait aux unes et aux aulres sur le plaf_lge ltmdﬁ:n:;it:t;

j Tout au plus, la néeessité vitale que peut repr -“‘3“1("' s

tion décrétée soit discriminatoire en droit et non seulement en faity. a salisfs

Fn d’autres mots, il faut que les nationaux se trouvant dans la

méme situation de fait que les étrangers victimes de la mesure

de nationalisation n’aient été ni visés ni frappés par celle-ci. Dans

le cas’ d’une entreprise élrangére, bénéficiant d’un monopole de

ceuvre d'un programme de nationalisations pmn‘ b T
on des besoins les plus &lémentaires d'une Nation, permettrs y

| i ar tout autre procédé
eelle-ci d’obtenir conventionnellement ou par tout autre |

de - solution pacifique des différends, des termes ¢l délais, voire
%éme un allégement de la substance de sa detle.

de disposer librement de leurs richesses et ressources naturelles. Cest en
invoquant notamment cette résolution que le Tribunal eivil de Rome a tenu
pour valable Ia nationalisation de PAnglo-Iranian Co. Jugement du 13 sept:
1964, Riv. Dir. Int., 1966, 97. et Hyde, A.JI.L. 1956, 854.

1@1) Sentence arbitrale de M. Max Huber dans ‘l’ag"}}rcAI(.ll;:;str}'éc{‘llnna;:;{()n.-\
itanniques relatives a4 la zone espagnole du Maroc, 94i '562 i i 18
| (62) Hackworth, Digest of international Law, 3-1942, i
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Au cours des débats qui se sont déroulés en 1952 au sein de

I'Institut de droit international, deux théses se sont affrontées

au sujet du quantum de I'indemnité.

Selon le professeur Verzijl, «le pouvoir de nationaliser est

limité par le pouvoir de payer » (63) et indemnité devra toujours

¢tre intégrale de maniére & couvrir 4 la fois le damnum emergens

et le luerum cessans. ;

D’autres membres de I'Institut, plus sensibles A Iidée que la
nationalisation est le moyen souvent indispensable pour assurer
le minimum vital d’une nation sous-développée, plus sensibles
aussi aux legons du passé, ont estimé que le montant de I'indem-
nité devait étre calculée en fonction des « possibilités du débiteur »,
Telle était notamment Popinion du rapporteur, M. Albert de la

Pradelle (64) et de MM. Idman (65) et Lauterpacht (66), e

Personnellement, nous pensons que la question du quantum de
Iindemnité doit 8lre envisagée en étroile liaison avec celle des
motifs de la nationalisation. Sans doute, il est vrai que le droit
international général ne contient 4 I'heure actuelle aucune norme
malérielle qui permelle de distinguer les nationalisations licites
des nationalisations illicites quant aux buts d’ordre économique
ou social qu’elles poursuivent (67). Toutefois, il parait légitime
que PEtat qui prélend échapper a I’obligation de verser une in-
demnité intégrale en invoquanlt une nécessité vilale d’ordre in-
lerne, soil lenu d’accepler que cel état de besoin soit débattu sur
le plan ‘international el ne puisse &tre délié de son obligation de
réparation intégrale qu'a la suite d'une procédure de caractére
inlernational,

Celte discussion revél d’ailleurs un intérét plus théorique que
pratique en raison du fail que c’est essentiellement par des voies
politiques et par des arrangements de caractére forfaitaire que les
questions d’indemnisation sont habituellement réglées (68). Ainsi

(63) Ann. de Ulnstit. Dr. Internat. 1950, Vol. 43-1, p. 104. ]

(64) Ann. de Plnstil. Dr. Intern. 1950, Vol. 43-1, pp. 61 et s., ainsi que
art, 11 du projet de résolutions.

(66) Ibid., p. 87.

G6) Ibid., p. 92.

(67) V. en ce sens les opinions de MM. Lauterpacht (4nn. 1952, Vol. 44-1
P 266). — Rolin (ibid., p. 260). — Castberg (ibid., p. 264) et Guggenheim
(fbid., p. 821).

(68) V. les accords entre la France et la Pologne (12 nov. 1947), entre la
Sulgse et la Yougoslavie (27 sept. 1948), entre la Suisse et la Pc\lc)l;n’e (25_\
Juin 1949), entre In Sulsse et la Tehéeoslovaquie (22 dée. 1949), ainsi qu’entre
low Etats-Uniy el la Yougoslavie (19 juillet 1948).
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j evé -ofesseur Guggenheim, < les
e Justemelltb;fée\;i 1§’ir})(;;)xi;:§ité indivigc:l,ue}le ou fl’in—
ité équitable ne sont que des variantes de s’olutfons qui re;
B% Jos 18 ultats des négociations dans les cas d’espéce. Il sera
éten't - l"fi»?l eure actuelle, d’en tirer une conclusion (,luant au
‘ ﬁﬁ:ﬁi (gll’un; régle précise de droit international ou d'une pro-
nte > 1 e
OSitiOIl‘ dé{i‘llutwiogce cl’eegsi gzzzgd(su: lé dzoit international géné’l:al
e qil :: de r’égle plus précise quant au quantum c!e l%n-
'cofltler; : ce que ‘jusqu’ét ce jour, il a éké impuissant & faire
1 mmté’f Ir}lat‘::e lgs 1,1ati0nalisations licites et illicites‘a.utrement
e‘,dép.‘fl;nc?ion des critéres énoncés par les traités spemaux,t qu.ﬁj
(:;e:llationalisations n’ont pas, de plein droit, un effet extraterr:

torial. N
A Tégard des nationalisations

¢t i refuser
étrangers peuvent ou bien T :
éxtraferritoriaux, ou hien procéder a de telles }'96(]’ .
gpdntanément soit par Peffet d’un accord spfma (‘ t.m —
iberté i ¢ d certainement pas a :
Cette liberté, qui ne repon L un i
sécurité juridique mais qui s’impose da?s une Ta;legéuzg)ﬁiﬁe
te églé it i tional général, :
nt réglée par le droit interna géneér B
b 'J:i?lr?‘naniéri trésp nette par PInstitut de Droit international (71).

eI’ :
qoﬁdns d’indemnité glo

décrétées par un Etat, les Etats
de reconnaitre leurs effet's
nnaissances, soit

*
&

Les régles trés générales que nous avons pu df’&ﬁager :ri-?::;;:;
! sont-clles également d’application dans le cas ou I’élranger 1

i i iné ! trat de con-
. par une nationalisation était au bénéfice d’un con

agni i elle
cession ¢ Tel était en effet le cas de la Compagnie Umvers.t
aient inserits dans les acles

du Canal de Suez donk les droits ¢t
de concession successifs de 1854, 1856 et 1866. ler que 'on ne
En abordanl ecette question, il est bon de :':.1[)])‘('.. LT lf{lnt;” y ok
' peut pas assimiler le conlrat A un t:llﬂ“fwr"m("nt lljl(iflltl ljl}'ll;L“ inter-
que la force obligatoire des ll'ullcs‘ repose .sm‘ ..‘|‘ n;cq (:()[]ll':ILS
nationale pacta sunt servanda, lu-lu-rc‘l:'« nbl_lgal(.mu ‘( 1;(‘“1 yo
repose sur les normes de ordre juridique interne sous Teni]

- -258.

1952. Vol. 44-II, pp. 257 _

(70) Sur la reconnaissance par la Suisse des effets te{xtr_::\ztr(i_rs'n:orllg;gc 2(1813'_:1’
- nationalisations hongroises, V. Bindschedler, Rle4v. suisse de j pr. .
ainsi que Ann. suisse de dr. internat. 1953, 2 W -

(71) Ann. Instit. Dr. Internat., 1952, Vol. 44-11, p. s

(69) Ann. Instit. Dr. Intern.,
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duquel ils ont été conclus. Ainsi que la Cour Permancnte I'g
rappelé dans l'affaire des emprunts serbes, «tout contrat qui.
n’est pas un contrat entre des Etats en tant que sujets du droit
international a son fondement dans une loi nationale. » (72)

La question qui nous occupe revient dés lors 4 savoir si, en
verfu du droit intermational général, un Etat est toujours tenu
au respect des contrats qu’il a conclus avec les étrangers sous
Pempire de son droit interne.

Cette question appelle certainement une réponse de principe
affirmative. Ainsi que la Cour Permanente I'a proclamé dans son
arrét du 13 septembre 1928, «c’est un principe de droit interna-
tional, voire une conception générale du droit, que toute violation
d’un engagement comporte 1’0bligation de réparer.» (73)

C’est en vain qu’on opposerait & ce principe I'idée que Iordre .

juridique interne ne peut se lier lui-méme de maniére irrévocable
ni engager contractuellement les destinées futures de la Nation.
Le principe selon lequel la souveraineté est inaliénable est un
principe de pur droit interne qui ne saurait faire échec a une
norme supérieure de droit international justifiée par les exigences
de la sécurité du commerce international (74). Lorsqu’un Etat
qui a le pouvoir de régler une situation juridique par voie d’au-
torité, estime que son propre intérét lui commande de recourir
au procédé conlractuel, il est tenu, par le droit international gé-
néral, au respect des conlrats ainsi intervenus.

Si cette régle nous parait certaine dans son principe, encore
faul-il Pappliquer avec prudence selon la nature et I'objet des
instruments juridiques que I'on couvre du nom de contrals.

Il faut noter en premier lieu, que si le droit international
commande le respect des droits acquis, il ne détermine cependant
pas lui-méme I'étendue des droits acquis en vertu des contrats
conelus sous I'empire des divers législations internes. Sur ce point,
le droit international renvoie a Pordre juridique interne (7).

(72) Arrét du 12 juillet 1929. Série A. n°* 20/21, p. 41.

(78) C.P.J.I. Arrét du 13 sept. 1928, Usine de Chorzow. Série A, n° 17,
p. 29. — Sur cette question, on consultera spécialement : Cavaré L., La pro-
tection des droits contractuels reconnus par des Etats a des éfrangers a lex-
ception des emprunts, Cours 4 la Chaire J:B. Scott de 1’Université de Valla-
dolid, 1956.

(74) Guggenheim P., Traité de droit international public, I, pp- 334-335.

(75) M. Guggenheim écrit 4 ce sujet : «Le droit international ne couﬁﬂl}t
pas, en effet, de notion autonome du droit acquis, Mais plus encore: il
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lf)' utre part, parce (que la solution du probléme des (11'01}5
£ 3 i a1e . . . ’ e
'i; suppose unc conciliation entre les droits mhererTls :::1 i
quonne humaine et les droits inhérents a la souveraineté, i

s . r E K N - =
?:t as concevable que le point d’équilibre enire ces deux exi
i seSP nisse se situer, dans tous les contrats, au méeme nl,vea.ué
ey p ts, nous selon la nature et I'obje
e i i différente le
udra apprécier avec une rigueur diile

< contrats, il fa ‘ rer
dz;cgpt de droit acquis en vertu de la régle du standard minimum.

Alors que dans les contrats conclus pa}r un‘ Eti.lt :itu’re glesff;ifé;s;
our un objet mipeur ou pour une durée _tres limi e(ta,dl i
monltrer particuliérement emge'ant qu?nt au _respecd rf,s gl
cquis, cette exigence devra for-f:cment étre mo.1|ndre a hs e
—x{d‘es contrats conclus jure impertt, dans c.:les- Tnaheres toucha Sy
rérogatives essentielles de la souveraineté ou pour une

articuliérement longue. .
Enfin, les termes des contrats dowe‘n .
chaque cas d’espéce, en fonction des principes
qui 8’ ortent. .
qul;ay;lsrafcfs conditions, peut-on considérer comme imp}lqua}n’t
un engagement de ne pas y mettre fin av_ant le terme‘ pr?yu, es
contrats de concessions de services publics appelés & s’exercer
‘sur le domaine public de I'Etat contracta?t ? ’

Nous pe le pensons pas, car — méme m I'on écarte la construc;—
tion purement réglementaire de la co.ncessmn — nous crgyons ciche;
selon les principes généraux de droit, les concessions de serv -
‘publics et sur le domaine public, sont par essence preca.lr?s,l%\;et
cette conséquence que, sous réserve d’une ,J_ustJe Amd(.am'mtle,l’ 'i
‘a toujours le droit d’y mettre fin lorsque llnteret,:gener'a. .e)ug .
| Que ce soit sous le couvert de la lhél(n'ie de I'imprévision ou
de celle du fait du prince, par le 1néc:uu:~:.nTe du. rachat foreé ott
par toute autre procédure, le droit :nlmmlstra‘txf de la .pl?l]?.fé‘
des Etats et plus purlicuii(\,remcnL de ceux qui se sont Illhl?:l' S
de la théorie frangaise du gervice public, consacre celle préro-
gative naturelle de la puissance publique (76).

pensons que,

t étre interprétés, dans
généraux de droit

patrimoniaux seront

i it § me de désigner quels droils
ghustiient an droit JAETS § incompaltibles avee

' valables dans son domaine de validité et lesquels sont

son ordre public.» (Ibid., Pp- 332). ) . ‘ . \

(76) Jeze G., Les conlrats administratifs, Paris, 1927, o zmlv, : .lll‘(

Laubadére A I,‘raité théorigue el pratique des conlruals mfnur}mfruh[ﬂ, Paris,

1956, T. II 1:;° 834 et T. III, n°* 909 et 5.5 — Waline M., Droift administratif,
& » t] . 2

T &d, 1957, n° 997, p. 554.
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Encore que sur le plan international on puisse certainement
invoquer d’anciennes décisions arbitrales en sens contraire (77),-\
nous pensons que I'évolution récente des conceptions juridiques
a laquelle nous avons déja fait allusion a propos du droit de
propriété, ne permet plus, en 19568, d’attribuer & la notion de droits
acquis en matiére administrative, la portée qui lui était attribude .
a I'époque du libéralisme économique.

Il est trés significatif de relever a cet égard que dans laffaire
Anglo-Iranian, le gouvernement britannique n’a pas contesté la
thése de la précarité de principe des contrats de concession, thése
qui avait été développée avec force par le conseil de I'Iran, le
professeur Henri Rolin. y

Faisant Ia distinction entre les concessions ordinaires consen- .
ties pour une durée déterminée el les concessions contenant une
renonciation expresse au droit de nationaliser, le mémoire bri-
tannique s'exprimait dans les termes suivants : »

|\ La ruplure unilatérale des contrats de concessiox} par nat;ogi:
jsation ou autrement ne peu.t cependant se concevolr 1(‘15“9 mf}(rmc_
ant une juste indemnité qui sera normalement calcu. e"ene

n de Véquilibre financier é’_tabh pzfrvle con’tr'at lul-ntle;n‘. ”
o La justiﬁcation de cette indemnité ne remde_tou eols.tp
:1'ans l'idée d’une responsabilité contractuelle, car .11 y_aur.al ur;
“llogisme évident a affirmer d’une pa'rt que la natlonahsatmrz r‘;si—
June manifestation licite d'une compétence natureille de so:}v g
eté et a admettre d’autre part le caractére'fautlf_des na 1011?i
.ations. Cest donc sur une idée d’équité qu’l} .coniwent d’e fon.er
e droit a4 indemnité des concessionnaires évincés et ces:c ble.n'
d’ailleurs sur cette base que le Conseil d’Etat de France a elal’)]c;:le.:
les constructions jurisprudentielles qui sont connues aujour’d ut
yus le nom de la théorie de l'équilibre ﬁnan'mer”ou_d‘e Iéqui-
ﬁlence honnéte des prestations (80). Cette idée d.equlte est, .eI}
définitive, une idée d’égalité semblable & celle qui a déterminé
la’ jurisprudence internationale & condammner la pratique des ex-
propriations discriminatoires. o
" Ppar définition, la nationalisation est une mesu.re de haute po 1-
tique réalisée dans I'intérét ex.clusif de la‘Natm.n. Des _lorf-,ﬁ:;
le principe de la solidarité nationale peut, a- la rigueur, _]l:ls i

les nationalisations sans indemnité aux depen.s des nationaux
"qui sont censés retrouver collectivement ce qu’_lls auropt perdu
individuellement, rien ne saurait justifier pareille pI‘EIlt.l(Ille aux
'dépens des étrangers qui mne sont pas appelés 2 partlclpel"' a 11a
distribution eollective des avantages que la communauté nationale
doit retirer de la nationalisation. 2L .

Il va sans dire que si, dans Iétat uctuel_du droit 1n|;ernat10n.al
. général, 'Etat nalionalisateur doit étre consldérc_ﬁ comme souverain
“dans Tappréeiation des motifs susceplibles de ‘]!lstlf‘lel.‘ ’unc nat'm-
nalisation, il n’en va pas de méme dans Ia question de I'évaluation
de Vindemnité. ,

Les conditions de rachal des concessions peuvent étre |'(:g.l(acs
soit par la loi nationale qui régissail la mal‘i(‘:rc des concessions
A I'époque ol celles-ci ont 616 consenties, .u,‘c'nt par le cmlh'ul'm—
dividuel de concession. A défaut de telles dispositions, et en 'ab-
sence d’un accord postérieur i la nationalisation entre I_u conees-
_ sionnaire évincé et P'Etat nationalisateur, la question de Vindemnilé
relévera exclusivement du droit international par P'effet d'unc

¢« In the case of a concession containing no clause in which the
grantor State has expressly divested itself of the right of unilateral
termination, there may even be an implied term that the concession
may be terminated by lawfull nationalization, In the other case, howe-
ver, such as the present one, where there is an express term that
the concession shall not be so terminated, there is clearly no room

for the implied term as stated above: expressum facit cessare taci-
tum.» (78)

Cette distinetion, que le Royaume Uni a pu faire d’autant plus
aisément qu'en lespiee la concession de I'Anglo-Tranian excluait
manifestement toute nationalisation (79), nous parait exacle. Elle
traduit I'étal général de la pratique en matiére de concession, selon
laquelle 'indication d’un terme n’a d’autre objet que de procurer
au concessionnaire une espérance légitime mais non un droit
absolu au maintien de sa concession. Il n’en va différemment que
par V'effet d’une clause expresse en sens contraire, clause qui, sur
le plan international, ne saurait étre mise en échec par le principe
purement interne de linaliénabilité de la souveraineté.

(77) V. Cavaré L., op. cit.

(78) C.1.J. — Aff. Anglo-Iranian Oil Co. Mémoire britannique, p. 8%

(79) L’article 21 de la concession de 1933 disposait : « Concession shall
not be annuled by the Government and the terms therein contained shall
not be altered either by general or special legislation in the future, or by

administrative measures or any other acts whatever of the executive autho-

rities, » (80) De Laubadére A., op. cif, T. IL chap. V. no* 445 et s.
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réclamation diplomatique. En toute hypothése, les condilions édie-
tées, quant au montant de l'indemnité, par la loi de nationalisa-
tion, ne constitueront jamais qu’une simple pollicitation.

aipe, qu'il était vain de chercher & extrapoler la question de l'in-
al [Jli;lation de son contexte politique général en vue d_’en assurer
. exi-léglement sur base du droit’pu,r, commebi‘i la nailo;&llillfaxﬁz

En Pespéce, il n’y avait donc pas lieu de s’arréter a la clause’ I de la Compagnie aresall, RS 8 au(:::erll): Oégygltger(xluet une com-
inscrite dans larticle 1*" de la loi égyptienne du 26 juillet 1956 égleme;l’{ s -cntl;i(;’ let gou‘:;{nil nous semble permis de dire
aux termes de laquelle «les actionnaires et porteurs de parts agnie privée Ordl,l}alre' ?u redp 13’ BIRD et en cédant dans une
de fondateurs seront indemnisés pour les actions et parts qu’ils (qu'en hosplaiit. Lintervention € lle-ci 2 agitées au cours des
détiennent avec leur valeur calculée sur la base du prix de cloture ine mesure aux menaces que ce o

certal , défi-

o e s : e pas rompre de
du jour précédant la date de la mise en vigueur de cette loi 4 la négociations, el it L ot s
Bourse des Valeurs de Paris. »

nitivement les ponts avec P’Occident. Au dou‘ble point de t\'ru;; poi:;
tique et économique, cette derniére constatation est ess}fn te ;:i:te—
clle permet d’espérer que le développem(ﬂjnt, sur unel,oasc.ds e
ment égalitaire, des rapports commerciaux e.ntre (t:m :rlxisme
I'Egypte permettra 4 ce pays de trave}*ser sa_crise de Illf‘“.{t.IOIl gy
sans hypothéquer irrémédiablement Davenir de sa poliique e
.ﬂeu;f{ point de vue juridique, on notera que le projnocole_ du 29;‘11'111
1958 a été signé par les « représentants d‘es actml’m.alres » de 13
Compagnie, ces représentants ejzt.ant, en fait, les dll‘lgf‘l,al;ts e_n ;
Compagnie. La terminologie utilisée par 1e,pr0t0c0]e réalise azl -
un heureux compromis entre la thése de‘l Eg_ypte qui pre't-en all
ignorer la Compagnie et la thése de celle-ci qul se Pretendalt seule
qualifiée pour traiter avec le gouverne.sment eg};ptlen. el
Quant au fond méme de Paccord, il apparait comme la lt?ga i
sation d’un état de fait, chacune des parties se voyant’- adjuger
les avantages qu’elle détenait effectivement dans sa zone d 111.fluence
au lendemain de la nationalisation, Il y a tout lieu de croire que
le partage des dettes et obligations de l'ancienne Compagnie sur
cetfe base territoriale engendrera de nombreuses contestat-lons dont
le mode de solution n’a malheureusement pas 4té organisé par le
protocole. e
Le réglement d’intéréts arrété par le I)l'({t()C.OI(’E ne peut ccj,ltimc-
ment pas étre considéré comme répondant a idéal que les juristes
se font d’une indemmnisation compléte et adéquate. .
Non seulement la Compagnie: n'obtient aucune umnpm.lsnlmn
pour le lucrum cessans mais, qui plus est, une part de st)l} 111(1.%‘1‘?-‘
nité, soit un cinquitme, sera réglée par le monta_nt (le.s p(.:ngl!s verses
4 Londres et 4 Paris entre la date de la nationalisation el celle
de la fermeture du canal. D’autre part, le montant g_;l()h:lll de
indemnilé qui est resté fixé en fonction de la valfzur des aclions
& la veille de la nationalisation, n'a ¢té majoré ni par la valeur

Faute d’un accord direct entre la Comlpagnie ou ses mandataires
et le gouvernement égyptien, 'indemnisation équitable du dommage
subi tant par la Compagnie elle-méme que par ses actionnaires
aurait pu étre fixée soit par un arrangement diplomatique soif par
déeision d’un arbitre ou d'un juge international choisi de commun
accord par les Etals intéressés. : '

Ce point de vue n’a d’ailleurs pas été contesté du coté égyptien,
En effet, dans sa déclaration unilatérale du 24 avril 1957; le
gouvernement égyptien a inséré un alinéa 8 qui dispose que, sauf
accord entre les parties, « la question des indemnités et des récla-
mations relatives &4 la nationalisation de la Compagnie Maritime
du Canal de Suez sera soumise & I'arbitrage, conformément & I'usage
international établi. »

En fail, le recours & Parbilrage n’a pas eun lieu et ¢’est sur une
base essentiellemenl politique mais sans intervenlion directe des
gouvernements frangais et britannique, que la question de I'indem-
nisation a ¢été réglée par le protocole du 29 avril 1958 dont on
trouvera le texte en annexe.

Il serait prématuré de vouloir dresser le bilan général des né-
gociations de Rome qui ont permis la signature de ce protocole
et nous nous bornerons a formuler & leur sujet quelques remarques
provisoires. . |

On sait que, dans ces négociations, le rdle déterminant a été
joué, sous le couvert d'une procédure de « bons offices », par le
Président de la Banque Internationale de Reconstruction et de Dé-
veloppement dont le conirdle financier est largement enire les
mains des Etats-Unis d’Amérique et dont Pintérét a I'égard des
projets d’industrialisation de I’'Egypte est bien connu.

(Cette constatation appelle deux remarques. Elle démontre d'une
part, et pour autant que pareille démonstration était encore néces-
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des biens d’équipement de la Compagnie ni par celle des indem-
nités de licenciement versées au personnel. On notera toutefois
que les actionnaires ont oblenu une garantie non négligeable par
la clause de garantie de change inscrite dans Particle 6.

En bref, le protocole du 29 avril 1958, dont on ne saurait jus-
tifier toutes les dispositions de fond sur la base des principes juri-
diques traditionnels et qui, & ce titre, ne peut servir de guide 4 la
jurisprudence, présente I'avantage majeur d’avoir mis fin, sur des
bases réalistes, 4 un différend qui, par son ampleur comme par son
climat, a 6té, dés lorigine, un différend essentiellement politique.

Le 31 mai 1958,
Paul pE VISSCHER,

Professeur a PUniversité de Louvain,
Associé de PInstitut de Droit International.
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