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Tant que la structure de la communauté internationale ne cesse
d’étre caractérisée par une juxtaposition d’Etats souverains et égaus
entre eux, soumis au droit international mais exécutants exclus
de ce droit & l'intérieur de leurs territoires respectifs, I'effica
de celui-ci dépend, en dernitre analyse, de I'attitude des pouvo p
constituants nationaux ainsi que de la maniére dont leurs pres- ‘
criptions sont appliquées par les différents pouvoirs constitués.

y
T

A
"l Secrion 1

‘. Apercu des grandes décisions du Conseil constitutionnel
: .'1 concernant le droit international

Ainsi, il est toujours utile, bien que plus aucun juriste n o
I'ignore, de rappeler qu’a propos des rapports entre le droit int P
national et le droit interne, la Constitution francaise de 1958 ¢
tient des dispositions fondamentales d’inspiration résolument pro-
gressiste. ; g

§ 1. — LA pEcIsioN pu 19 JuIN 1970 ET LES RAPPORTS
ENTRE TRAITES ET CONSTITUTION

Deux grands principes se complétent pour promouvoir la seule
solution compatible }iavec I’évolution du monde contemporain :
suprématie du droit international. Il s’agit d’abord de celui qui
solennellement proclamé dans le préambule de la Constitution
1946, auquel celui de la Constitution de 1958 fait référence, a
voir : « La République francaise, fidéle & ses traditions, se conform
aux regles du droit public international ». Quant aux convention
conclues par la France, leur place dans I'ordonnancement juridi
est déterminé avec précision dans le dispositif constitutionnel I
méme, par Particle 55 qui affirme que « les traités ou accords
Jierement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication,
autorité supérieure a celle des lois ».

1° L’article 54 de la Constitution

- Aux termes de cette disposition, «si le Conseil constitutionnel,
i par le président de la République, par le Premier Ministre
par le président de 'une ou l'autre Assemblée, a déclaré qu'un
ngagement international comporte une clause contraire 4 la Cons-
i:ltion, Pautorisation de le ratifier ou de I'approuver ne peut inter-
‘venir qu’aprés la révision de cette Constitution ». Adversaires et
tisans de la supériorité du droit international paraissent égale-
nt satisfaits de ce texte ou ils n’y veulent Llrouver que ce qui est
rable & leurs théses respectives. Les premiers mettent Paccent
le contrdle de la conformité 4 la Constitution auquel sont sou-
les engagements internationaux. Les seconds reléevent plutot la
ssité de réviser la Constitution afin que ce soit elle qui se con-
€ aux engagements internationaux contraires et non I'inverse.
Ceux-ci font observer, en outre, que les termes de cet article 54
d jla Constitution francaise ne prescrivent rien de semblable a
h.r;icle 79 de la Constitution de I’Allemagne fédérale de 1949 on
o]zlit que les dispositions de la loi fondamentale peuvent s’oppo-

Sur le plan institutionnel, le Conseil constitutionnel chargé
controle de constitutionnalité est créé. Cependant, comme juri
tion d’attribution, son roéle n’est pas toujours clairement défini par
les textes. Heureusement, la fonction a suivi organe, et le Conseil
a été amené & rendre, depuis sa mise en place, de grandes décisions
qui ont donné vie a ces principes. A I’heure actuelle, on peut con
dérer qu’il existe une véritable jurisprudence constitutionnelle
caise en matiére de droit international.

X o < . . Sassp
ser a la conclusion et a P'entrée en vigueur des traités.

C’est dans le cadre de cette jurisprudence, dont on donne , n réalité, en prévoyant l'intervention du Conseil constitution-
d’abord un rapide apercu, qu'il convient de se placer pour analyser ‘nel dans ce cas et, éventuellement, la révision de la Constitution,
la décision du Conseil du 30 décembre 1975 prononcée a la suite les constituants francais ont poursuivi un but essentiellement pra-

d’un recours ou il lui était demandé de constater des violation - tique. IIs ont tenu A soumettre &4 une procédure plus complexe,
des «régles du droit public international » par une loi, et de ‘donc plus difficile, I'expression par UEtat de son consentement a
clarer en conséquence celle-ci contraire 4 la Constitution pour man- lié par certaines conventions internationales parmi les plus
quement au principe susvisé figurant au préambule. B! ]%Ortantes, notamment celles relatives 4 l'organisation interna-
|
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tionale ou européenne qui sont susceptibles, de par leur nature et |
feur objet, d’apporter des limitations & la souveraineté nationale.
Un précédent récent leur servait d’exemple. Dans le méme esprit,
I'article 63 de la Constitution des Pays-Bas révisée en 1956 exige
une approbation 4 une majorité non pas relative mais qualifiée des
deux tiers des suffrages exprimés aux Chambres des Etats généraux,

pour les accords promouvant «le développement de I'ordre juri-

dique international » et dérogeant a la Constitution. i

Dans les deux cas, aucun < excés de pouvoir » n’a été commis |
puisque le droit international laisse aux Etats toute liberté dans !
I'établissement des procédures par lesquelles ils s’engagent défini- |
tivement dans leurs relations internationales. o

Répondant a un objectif précis, I'article 54 entraine deux consé-
quences importantes. D’abord, les autorités exécutives ont désor-
mais la possibilité. de négocier des traités ou accords pouvant com-
porter des clauses contraires & la Constitution ; cette éventualité
écarte une quelconque supériorité de celle-ci sur le droit interma-
tional. Le méme article 63 de la Constitution néerlandaise préco-
nise expressément cette faculté. La deuxiéme conséquence se situe
au niveau de la fonction juridictionnelle. Dés lors qu'un traité ou .
un accord est ratifié ou approuvé, il n’y aura plus aucune incom-
patibilité entre lui et la Constitution, que l'article 54 ait joué ou
non. Dans la premiére hypothése, ’harmonie entre les deux textes
sera formellement constatée par le Conseil constitutionnel ou, il
le faut, réalisée par une révision constitutionnelle. Dans la seconde,
I’absence de tout conflit sera présumée. Le juge interne francais,
administratif ou judiciaire, aura le devoir d’appliquer purement et
simplement ce traité ou cet accord, contre lequel aucune «excep-
tion d’inconstitutionnalité » ne pourra plus étre invoquée. Il Iui
sera épargné le risque de se trouver dans la position inconfortable,
que ne connait jamais son collégue international, d’avoir & choisir
entre la Constitution, norme nationale supréme, et la convention
dont la suprématie sur 'ensemble du droit interne est également
proclamée par cette méme Constitution. 3

2° La position du Conseil constitutionnel 3

La seule décision que le Conseil constitutionnel ait rendue
vertu de Particle 54, celle du 19 juin 1970, confirme en tous points

i
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- Pinterprétation précédente. En téte de son premier considérant, elle

";s:\lfpelle uniquement I'objet procédural de cette disposition, les con-
(fll‘tlons de I'ouverture éventuelle d’une révision de la Constitution
rghlninant ainsi d’emblée tout examen d’un quelconque probléme
1 t@e hiérarchie des normes. Puis, toujours dans le méme considérant

- qui constitue une sorte de déclaration de principe, elle constate

| E) . - . g
qu'en application de cette disposition, les engagements internatio-
haux peuvent contenir ou non des clauses contraires 2 la Consti-

i tution. Enfin, il résulte d’un autre considérant un véritable aver-

Ee

tissement aux autres juridictions : dés lors qu’'un traité ou accord

- est réguliérement ratifié ou publié, il rentre automatiquement « dans

} IP: champ d’application de Particle 55 de la Constitution », c’est-a-
. }‘re quil s'impose entiérement A elles, aux seules conditions stric-
gement déterminées par ledit article.

; D:‘ins cette affaire, le Conseil constitutionnel a été saisi par le
- Fremier Ministre & propos, d’une part, du traité signé 4 Luxem-
- bourg le 22 avril 1970, portant modification de certaines disposi-
tions budgétaires des traités instituant les Communautés euro-
‘Péennes (traité de Paris du 18 avril 1951 instituant la Communauté

+ o

- européenne du charbon et de lacier, traités de Rome du 25 mars

1957 instituant la Communauté économique européenne et la
: pmmunauté européenne de I'énergie atomique) et du traité de
- Bruxelles du 8 avril 1965 instituant un Conseil unique et une

~ Uommission unique des Communautés européennes ; et, d’autre

- part, de la décision du Conseil des Communautés européennes du
2l avril 1970 relative au remplacement des contributions financiéres
- des Etats membres par des ressources propres aux Communautés.
Toutefois, pour développer son raisonnement basé sur Particle 54,
fl Conseil ne s’est nullement cantonné dans la notion souvent invo-
q .ée @’« ordre juridique spécifique » de la Communauté. 11 a ex-
mé une opinion générale, applicable & toutes les catégories d’en-
-gagements internationaux dont il sera saisi. Les circonstances de

- Pespéce P'ont conduit, par ailleurs, & reconnaitre une nature pro-
~ prement conventionnelle aux actes i caractére obligatoire pris par

~ Ies organes communautaires (et par extension & ceux de méme na-

- ture adoptés par les organes compétents d’autres Organisations

Jinternationales). Sur ce dernier point sa prise de position assortie
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Point n’est besoin de chercher ailleurs pourquoi, depuis le
3 avril 1959, date de sa mise en place, jusqu’a la réforme consti-
t tionnelle précitée, en prés de seize ans de fonctionnement, le
- Conseil n’avait été saisi que neuf fois en vertu de Iarticle 61, ali-
a 2, six fois par le Premier Ministre et trois fois par le Sénat.
dépit de la rareté de son intervention, il a réussi, selon I'una-
ni ité des commentateurs de ses décisions, 4 asseoir son autorilé
~dans la défense des libertés individuelles garanties par la Consti-
- tution. Ses prises de positions courageuses lors de I'examen des lois
qui lui étaient déférées par le président du Sénat ont été parti-
culiérement remarquées.
; Malheureusement, le Conseil n’avait pas eu l'occasion de se pro-
oncer une seule fois sur la primauté du droit international sur les
lois. La limitation de la saisine était encore le grand responsable
de cette lacune. En seize ans de vie, il n’a statué qu’une seule fois,
- en 1970, en matiére internationale. Quel maigre bilan pour une
Juridiction supréme chargée d’assurer le respect d'une Constitution
qui consacre au droit international des dispositions d’importance
exceptionnelle !
~ Tout d’un coup, les choses changent de facon spectaculaire a
la suite de Pélargissement de la saisine décidée par la loi consti-
A 'tutionnelle du 20 octobre 1974. Désormais, en vertu de cette révi-
.iqn qui a modifié P'article 61, alinéa 2 de la Constitution, en plus
des quatre autorités politiques traditionnellement désignées, soixante
~députés ou soixante sénateurs peuvent aussi saisir le Conseil cons-
. titutionnel. En un an et demi, du 20 décembre 1974 au 2 juillet
: g(i, le Conseil a été saisi sept fois par cette procédure nouvelle,
un nombre supérieur i celui des saisines opérées en seize ans
par le Premier Ministre, en vertu de la méme disposition. Sur ces
sept recours des groupes parlementaires, six provenaient de ceux
de Popposition, et trois visaient des lois touchant & des questions
de droit international (4). Cet afflux, d’une ampleur insoupconnée,

de I'autorité absolue de la chose jugée, dicte aux autres juridictions, -
le cas échéant, I'attitude a4 adopter, et les dispense fort f)pportq»
nément de I'examen d’une question juridique pour le moins déli-
cate (1).

§ 2. — LES TROIS DECISIONS DE 1975
ET LES AUTRES ASPECTS DES RAPPORTS
ENTRE LE DROIT INTERNATIONAL ET LE DROIT INTERNE

1° L’élargissement de la saisine et ses résultats

Jusqu’au début de 1975, le Conseil constitution?el nja l‘el'ldl:;
aucune autre décision en la matiére. Cette sorte dln'actlon tien E
a ses propres caractéres généraux. On a dit qu’il est né et st:A;lév;;;
loppe sous le signe de I’ambiguité (2).. Sl?r.le_ plan, du contrd eE :
la constitutionnalité, il n’est qu’une juridiction d’atiribution. n
cette derniére qualité, il rencontre des limites que les textes et s%
propre sagesse lui imposent. Ici, seuls les text-es §ont en ca}lse. ;

Selon l'alinéa 2 de larticle 61 de la Constitution, les 101s' ?I’dl
naires une fois votées par le Parlement, le Conseil n’est habilité
exercer sur elles son contrdle de conformité qu’auqn't leur pl'omu.llf7
gation par le président de la République. Or, la saisine d,u GonSéel.,
dans ce cas, est purement facultative. Au surplus, jusqu’a la I Vl-{
sion constitutionnelle du 20 octobre 1974, se1'11s Ie§ c;ua‘tre: pr_emlesrs
personnages de I'Etat, les mémes que ceux énumeérés 2,1 Iartlcl_e j
précité, détenaient le droit de saisine. Il en résultait qu’en pratiqu
le mécanisme du conirdle ne se déclenchait qu’exceptlfmnellen?en
a Poccasion d’un désaccord grave et irréductible surg‘l.ss.a:'xt. '(11173,,
tement ou indirectement entre ces quatre détenteurs privilégiés (3)

ituti - évisée en 1956 adopt
’article 67 de la Constitution des Pays Bas 1 > ad
exp(rle)ssl:é;e;t cette solution. Dans P’affaire fllectlfp de A{olt;y;ﬁz %z'slsfirﬂo?t fﬁg
it dénié toute valeur juridique a la Déc aration unive s ; [
T"]’J%l:n;en;otée par I’Assemblée générale des Na;;ons 3n1¢:,isé,‘:p:l;s, c?tltel ei;gé
i devait éprouver aucune difﬁculté_é prendre cette décision, cett .
:'latril:n ;V: prosenant pas d’une résolution ayant un caractére juridiqueme
obligatoire (18 avril 1951, Rec., p. .189?. -
(2) André Hauriou, Droit constifutionnel, 1974, p. 1091.

b nﬁ) Décision du 15 janvier 1975 relative 3 la loi portant interruption vo-
5 ire de grossesse rendue sur recours des députés de la majorité (Droit
rnational). Dans les six autres cas, les décisions ont été rendues sur sai-
sines des députés socialistes et radicaux de gauche & qui se sont associés
dautres députés d’opposition : décision du 30 décembre 1974 sur les crédits
:Ta délégation & I’Information ; deux décisions du 23 juillet 1975 sur le juge
L isine par le Premier ministre en vertu de l’art. 54 qui a donn que et la taxe professionnelle ; deux décisions du 30 décembre 1975 sur la
lieu(S)k 12 sdaécisionpdl.x Conseil du 19 juin 1970 avait été provoquée par un

ol relative aux conséquences de I’auto-détermination des iles des Comores et
ésident de la Commission des loi
désaccord entre le gouvernement et le pr

a e~ 11D, s granaes cision u ci I 1S Ses dlSpOSlthns relatives a deu accords
tons G /s lers conclus avee le Chili (Drozt internatio s ey

de I’Assemblée nationale. V. Favor Phil 'y Le nd. dé d on. eux

Consllflltlollncl, P. 260. "al) > décision du 15 )uiuet

sur la loi portant modification du statut général des fonctionnaires.
{
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qui prouve le besoin et le succés d’une réforme que l’opposmfox.lé
dans son ensemble, avait pourtant boudée, correspon(.i to.ut' a Tl 3 -
a l'objectif essentiel de mettre & la disposition de la mlr.lorlte partt~ :b;s
mentaire une voie d’accés an Conseil comme moyen ultime de lu o
contre une décision de la majorité. - ;
Grace a ces apporis récents, dont la source ne tarira pas, gg%’ \
que soit I’avenir des relations majorité-opposmc.m,_on est fon ol
soutenir aujourd’hui qu’il existe une véritable « Jurfsprudence > -
Conseil constitutionnel en matiére internationale,. 1]’lu’strée par 1:;’
« grandes décisions » dont I'une est méme c'on‘SIderee c(‘)mfnem :
plus importante qu’il ait rendue depuis sa cr'eatlon. Une jurisp ﬁ.
dence d’autant plus précieuse qu’elle est relative a l‘a guestlottl. pat .
mordiale qui conditionne I'efficacité réelle du dr01.t }nterna fon ¢ | g et P A S PR e 1)
dans P’Etat, 4 savoir celle des rapports entre ce droit 1nterna’uo_n : L e T e : . i .pt t.’ :
it 1 lement, une jurisprudence attendue avec im 3 5€S ordinaires : gar e la supr. matie du 1.'01' in erm.l iona
. I.e S btk de i s torité absolue dont elle est investie T rapport aux lois internes, en dépit des prescriptions claires et
patlfa e e .en’ ve2rt:i1 le Cal:xstitution) elle est seule capable de mptoires de la Constitution, qui entraine les conséquences les
L s R i attalf))les incertitl,ldes prolongées qu’ont ma- pius graves. Elle engage la responsabilité internationale de la France
n'%ettrf% ikt aux‘reb':‘l(? tions, administratives et judiciaires, de- le plan de ses relations avec les autres Etats et manque, au
by l‘es autres_Jurl plria t au sens & donner & ses solu- niveau interne, 3 la protection des droits des individus quand les
yeuklim o guestlon SRS ; droits leur sont directement conférés par le droit international,
SIS i hypothése qui se rencontre fréquemment a I’heure actuelle, surtout
0s le cadre de Iordre juridique communautaire.

ait qu'au regard des mémes dispositions de cet article 55, les
tés ef accords n’acquéraient une autorité supérieure a celle des
que « dans les conditions qu’elles définissent ». Mais seule la
‘décision du 30 décembre 1975 sur les accords financiers conclus
vec le Chili a été réellement explicite sur ce point puisque le grief
écis invoqué par le groupe des parlementaires requérants était
égularité de Papprobation de ces accords et que, de toute évi-

nce, le Conseil constitutionnel n’a repoussé cet argument qu’apres
avoir effectivement examiné (5).
v‘ 1

®

2
3 3° La supériorité du droit international sur les lois
b P

. |

.. ’

2° L’introduction des traités et accords dans Uordre interne , ( Wraités et lois,
S n premier point, cette jurisprudence pourrait avoir pour. - La décision du Conseil du 15 janvier 1975 sur la loi portant
i o d’encourager les juridictions non constituti mterruption volontaire de grossesse — sa plus grande décision de-
g i g t 2 trajtgés et accords i aller de I'avant d s son entrée en fonction, selon les commentateurs unanimes —
nelles. o -a Lo dc ?ons de leur introduction, jusqu’au contr ‘mis définitivement en échec le raisonnement d’aprés lequel une
. vérlﬁ‘catloq g % ? i :ils ratifications et ap"probations interven 0i contraire 3 un traité étant en méme temps une loi inconstitu-
o gl memte :udemment abstenues jusqu’a présent. nnelle pour violation de Particle 55 de la Constitution, il n’ap-
iy Se.S.OIl " juin 1970 et 15 janvier 1975 s’étai tient pas aux juridictions ordinaires de la censurer car le con-
e de:s v Jmn. ié . ne :econnaissait Pents e de la constitutionnalité des lois rentre dans la compétence
G o cet’te v(.)le..La dp“]sgl;til:ie 55 » qu’aux traités « clusive du Conseil constitutionnel. Interprétant cet article 55, le
5 ‘if";s le CP?::?ﬁgsacftP:;S;:;z?) ?5" considérant). Elle soulignait, seil reconnait dans cette décision Pexistence et la nécessité d’un
nt r ( ;
(g)gtlrel:ezinpte tenu des circonstances de l’af,faire,que l’appllcatl
des régles constitutionnelles « exige » que l'entrée en Vlg}lefllz :
France de la décision du Conseil des Communautés (assimi l?v.
un texte conventionnel) « soit subordonnée, conformément a
ticle 53, a Iintervention d’une loi ». Quant a la seconde, elle raj

Co
o

(5) V. R. Chiroux et P. Montgroux, « La décision du 30 décembre 1975 du
onseil constitutionnel sur les engagements financiers internationaux de la
ance », in Annales de la Faculté de Droit et de Science politique de I'Uni-
ité de Clermont, PP. 369-455 ; Pierre Py, note dans A.J.D.A., 1976, pp. 308-
i notre article «La jurisprudence francaise actuelle et le contrdle de la
conformité des lois aux traitéss dans AF.D.I., 1975, pp. 859-887.
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- cpe de primauté énoneé 4 Particle 55 de la Constitution. Le 15 jan-

- vier 1975, il i F i
 motivée. ¥ rendait une décision d’incompétence trés fermement

conirdle juridictionnel de la conformité des lois aux traités et ac-
cords. Ensuite, jugeant que ce contrdle est différent par nature du
controle de la conformité des mémes lois & la Constitution, le Con-
seil conclut qu’il échappe 4 sa compétence restrictivement déter-
minée par I'article 61, alinéa 2. C’est la désignation implicite, mais
irréfutable, d’un juge, le juge non-constitutionnel, pour assurer le
contrdle de la primauté des traités sur les lois. La Cour de cassa-
tion a eu I'occasion d’accepter cette désignation dans un arrét rendu
deés le 24 mai suivant (6).

: Le 17 décembre suivant, il a été saisi 4 nouveau d’un recours
«portar’lt sur la subordination des lois an droit international. Délais-
i ?ant 1 ar.tlcle 55, les requérants ont expressément invoqué, cette fois
ic principe de la suprématie de ce droit tel qu’il est formulé dans’
~ le préambule de 1946. 115 ont, en effet, demandé au Conseil de cons-

|
f
B
. internati ; :
b) « Régles du droit public international » et lois. ]“ la Constliot:ll:ilo:x itr’z f;ll fons’e oy b declar_er nf) ol 5 s ey
i . _en tant qu elle a été votée en violation de ce prin-
ctpe (§ 1): S:olhclte ainsi, également pour Ia premiére fois, d’appli-
{ :;ll{er celui-ci comme principe ayant valeur constitutionnelle, et de
i ui donner effet en procédant au contrdle de la conformité d’une
,_.101 aux « régles du droit public international », le Conseil contrai-
- Tement a sa position primitive prise au début de la mér;le année
7 é. Propos des traités, n’a pas décliné sa compétence. D’aprés sa dé-
proclame la supériorité des < régles du droit public internation sl l ‘»’ cision du 30 décembre 1975, il n’a opposé aucune irrecevabilité a
Tel est Pobjet de la décision du 30 décembre 1975 rendue par za lemande présentée & lui sous cette forme. Il n’a rejeté le moyen
PP i e iy i 3 - QU pourvoi qu’aprés un examen au fond (§ 2). Sa nouvelle attitude
- Joue en faveur du droit international. Mais face & la décision du

: 15 Janvier: qu’elle ne peut contredire, pour autant qu’il ne saurait
.::ét‘re question, & moins d’un an d’intervalle, d’un changement ra-
:gs;hcal 'd’u13e jurisprudence justement célébre, elle est nécessairement
- Soumise a des limites qu’il serait sans doute possible de dégager
- Par la mise en harmonie des deux décisions (§ 3). i

Aussi importante qu’elle soit, cette décision du Conseil ne sanc-
tionne qu’incomplétement les principes fondamentaux de la Cons-
titution sur les rapports de hiérarchie entre le droit international
et la loi interne. En effet, elle ne concerne que la suprématie des
traités affirmée a Particle 55. Il reste & déterminer le sens et la
portée du deuxiéme principe, celui qui, inscrit dans le préambule,

SecTioN II

La décision du 30 décembre 1975 relative qux iles des Comores
et le principe : «La République francaise, fidéle & ses tradiﬁons}
se conforme qux régles du droit public international » - § 1. — La sAISINE pu CoNsEIL P m— S—

ET LE MOYEN FONDE SUR LA VIOLATION DE CE PRINCIPE
Dans P'affaire susvisée de la loi sur I'interruption de grossesse,

le Conseil constitutionnel avait été invité, pour la premiére fois,
examiner la conformité des lois aux traités, en application du p

Le choix de ce moyen est dans le droi
A roit fil des évé i
-ont conduit & la saisine du Conseil. ST e

(6) Cf. notamment Favoreu et Philip, op. cit., pp. 357 et ss., avec les réfé-
rences citées ; R.D.P., 1975, p. 1335 ; Claude Franck, cette Revue, 1975, pp. 1082
et ss.; et notre article précité in A.F.D.J., 1975, avec les références citées.

(7) Sur cette décision, v. aussi Louis Favoreu, R.D.P., 1976, pp. 557-575;
Jean-Claude Maestre ,ibid., pp. 431-461 ; Claude Franck, A.J.D.A., 1976, pp.
249-252.

1° Les origines de Uaffaire

Il s’agissait du déroulement du proces 7 i
‘ sus d ’indé-
- Pendance des fles des Comores. : i
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L’attitude des parlementaires du groupe socialiste 4 1'égard deér
modalités de ce processus a radicalement changé en cours de ro_ute-.-:.
La date critique est celle du 6 juillet 1975. Jusque-13, ils n’avaient
fait aucune objection & la mise en ceuvre de la procédure de c.onsul-x’ 4
tation des populations intéressées et s’étaient référé§ -volontlers, h
ce sujet, a I'article 53 de la Constitution dont le t.r0131ér'ne et der- 3
nier alinéa prévoit une telle procédure. Mais depuis, estimant q’t%B‘
Paffaire s’est internationalisée, ils en ont conclu qu’elle es.t §ort1e ;
du domaine du droit interne pour tomber dans celui du droit inter- g
national dont certaines régles n’auraient pas été respectées par la
loi attaquée.

et accroit leur autonomie interne déja reconnue par les textes anté-
rieurs, laquelle est exercée par un Conseil de gouvernement respon-

le devant une Chambre des députés. Ne recevant aucune compé-
fence internationale d’Etat, son statut déterminé exclusivement par

a loi francaise, ce T.0.M. reste donc juridiquement intégré a I'Etat
- francais.

- b)Le signal du changement est donné le 23 décembre 1972 par
- deux faits qui se sont produits simultanément. Le premier est le

ote & une majorité massive par la Chambre des députés como-
- tienne d’une Résolution réclamant Pindépendance totale de toutes
- les quatre iles considérées comme une entité unique (9). Le deuxiéme
est la révélation de Iexistence de la minorité mahoraise au sein de
- ce T.O.M., minorité représentée pour Pinstant par I’ensemble des
N putés de Mayotte, au nombre de cing, qui, ne craignant pas d’en-
trer en dissidence contre la majorité, ont été les seuls, mais una-
- mimes, & voter contre cette Résolution.

a) De tout temps, une opération de décolonisation con.sti?:ue une
entreprise délicate. Au minimum, elle souléve les multiples pro- s
bléemes d’une succession d’Etats. Paradoxalement, elle est encor@,
plus difficile & conduire lorsqu’elle est pacifique. Dans l’hypothései
inverse ol la Puissance coloniale doit faire face 4 un mouvement r
insurrectionnel, elle trouve en ses dirigeants, & I’heure de la négo-.-;
ciation, des interlocuteurs politiquement assez forts pour entr.er,»_,
s’il le faut, dans la voie des concessions. Par contre, si elle désu:e;’,
préparer dans le calme la passation des pouvoirs, commc'e .elle croit ;
devoir, simultanément, continuer d’exercer ses responsablhf:‘és con§,-:
titutionnelles pendant la période intermédiaire, cette derniére attl-
tude suscite naturellement une réaction de méfiance. Les autontésv F
locales en place mettent en doute sa sincérité jusqu’a la soupgonner .
de vouloir tout a la fois donner et retenir. La crainte des débor-
dements des éléments extrémistes tenus a I’écart leur dicte, en ou‘-: g
tre, une intransigeance bien compréhensible. Tel est le cas des iles
des Comores (8). o

Constituant un territoire qualifié par la Constitution fArangaJse(“
de Territoire d’outre-mer de la République (T.0.M.), ces iles sont
au nombre de quatre : I'ile de Mayotte rattachée é la France dés
1841, et les trois iles, Grande Comore, Mohéli, AnJouan,'devenues.
francaises, par annexion plus lard, en 1912. D’aprés l'article 74 de

la Constitution, les T.O.M. sont dotées d’une « organisation parti=-  Parait ne pas prendre en considération le fait minoritaire mahorais,
culi¢re » définie et modifiée par la loi aprés consultation de I'As- ¥

, - Mais celui-ci va trouver de nombreux défenseurs, en France méme,

.y . 3 ! . . . . .
semblée territoriale intéressée ». La derniére loi en date portant( ~ parmi les parlementaires francais, tout particuliérement au Sénat.
organisation des Comores est celle du 3 janvier 1968. Elle confirme A ug'le large majorité, les sénateurs, y compris ceux du groupe so-

A toutes les étapes décisives de I'évolution ultérieure ces deux
ts connexes mais contradictoires vont se heurter, tout en ne ces-
ant, chacun de son ¢6té, de gagner de I'ampleur.

.

La France ne peut refuser I'indépendance, c’est-a-dire la déco-
Ionisation. Son représentant, le ministre des Départements et Terri-
 toires d’outre-mer, signe, le 15 juin 1973, avec M. A. Abdallah, pré-
- sident du Conseil de gouvernement des Comores, une Déclaration
commune. Ce texte prévoit une procédure étalée sur une période
~de (‘Tinq ans : organisation avant I'expiration de cette période d’une
- consultation populaire sur la solution de Pindépendance et, en atten-

‘dant, transfert progressif des compétences étatiques aux autorités
comoriennes.

- La mise en application de cet accord doit étre Pceuvre d’une loi,
conformément & Particle 74 de la Constitution. Aussi bien, dés le
- 26 aotit 1974, le gouvernement francais dépose un projet de loi
tendant a la consultation « de la » population comorienne. Ce texte

ili it : ’évolution juridique et
8) V. Favoreu et Philip, op. cit.; T. Flobert, «L’évo
soci(ozpolitique de D’archipel des Comores», Travaux de la Faculté de Dro

(92 L’exigence d’une indépendance immédiate émise par le Mouvement de
d’Aiz-en-Provence, 1976.

]ibérvtion nationale des Comores n’était pas sans influence sur ce vote, V.
- Favoreu, op. cit., P. 559 et Flobert, op. cit., pp. 310 et ss.
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cialiste qui se séparent en la circonstance de leurs collégue§ com-
munistes, soutiennent la suggestion mahoraise de consultfitlon ile
par ile. Finalement, une solution de compromis est ent.érmée par‘b
la loi votée le 23 novembre. Elle préconise la consultation (,des ’
populations, le classement des résultats ile par ile et, enfin, envoi

sur place d’une délégation parlementaire.

Cetle consultation se déroule le 22 décembre suivant. D’aprés.
le résultat global, I'indépendance a été votée a pres de 95. %. Le: ‘
décomptes par ile réveélent que si a la Grande (:lox.m?re, Anjouan et
Moheli, le «oui» I'a emporté & la quasi-unanimité des suﬂ’rag(:ls,'
4 Mayotte, au contraire, c’est le <« non » qui a obtenu la faveur s

65 % des électeurs mahorais.

En mars 1975, la mission parlementaire prévue par la loi s’en:::,
vole pour les Comores. Elle comprend les rfzprésentants 'de t‘oéus le:h
groupes politiques. Au retour, sur le probléeme de la minorit . ma‘j
horaise notamment, elle prend acte, dans son rapport adopté palt,
I'ensemble de ses membres, de la volonté des habitants de Mayotte

de rester Frangais, et reconnait qu’il parait difficile d’ignorer leurs

sentiments aussi clairement exprimés.

La procédure suit son cours par le vote par le Parlement fran-
cais d’une loi, le 3 juillet 1975. Ce texte assez co'mplexe Prévo
g}rosso modo, la création d’'un Comité mixte ch.arge de r'édlger
projet de Constitution, celui-ci devra étre‘ soumis a u’n référend
organisé ile par ile; en fin de compte, a la sulteA dautr.es’pro
dures, le nouveau statut ne s’appliquer‘:i qu’aux' 11es. qui lau;{o
approuvé. Le gouvernement avait d(:’zpose un projet dlﬁ'érentl.l 2
si la loi n’avait pas été votée définitivement en ces termes, elle
rait été déférée au Conseil constitutionnel par sou’zante 'séfnate
parmi lesquels on comptait nombre de ceux de P'opposition n
communiste. Ainsi, la minorité mahoraise,. tou‘]o.urs fer.memetnt sou-
ienue par les sénateurs, obtient cette fois pleine satisfaction.
loi du 3 juillet lui apporte la garantie absolue que Mayotte ne ¢

gera pas de statut contre sa volonté.

¢) Malheureusement, ce gesie apaisant en direction de la 0in
rité est accueilli comme une provocation par la majorité qui pe
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~ Refusant cette loi qu’il considére comme « inacceptable et inap-
plicable », le président Abdallah répond, dés le 6 suivant, par la
oclamation de Pindépendance immédiate englobant, bien entendu,
- Iile de Mayotte. Du point de vue francais et sur le plan juridique,
ette initiative est évidemment contraire & Particle 74 de la Consti-
- tulion qui ne valide, on I'a vu, que les changements de statut des
- T.O.M. décidés par le Parlement an moyen d’une loi.

o *"‘Le gouvernement francais prend acte, néanmoins, de la procla-

ation du président du Conseil du gouvernement comorien et se
lare « disposé 4 entamer avec les nouvelles autorités les pour-
lers concernant les transferts de responsabilités ». 11 réserve,
utefois, le cas de I'ile de Mayotte & laquelle, & son avis, la procé-
ure instituée par la loi du 3 juillet 1975 devrait s’appliquer. Si
onflit franco-comorien il Y a, son enjeu ne concerne done pas le
incipe de la création d’un nouvel Etat comorien, mais ses limites

tritoriales, soit concrétement le sort de Mayotte et de sa popu-
on.

f

’

jLe 6 aotit 1975, le président Abdallah est renversé. Non seule-
it, son successeur maintient la déclaration d’indépendance, mais
core, il franchit un nouveau pas vers la consolidation du statut
international des Comores en demandant et en obtenant, le 12 no-

Lre suivant, Padmission du nouvel Etat a I’Organisation des
atfons Unies. Au sein du Conseil de sécurité qui délibérait sur
tff demande, la France n’a pas empéché la prise d’une décision

rable en exercant son droit de veto. Elle s’est contentée de
stenir lors du vote.

e

our autant, cette admission ne I’a pas disssuadée de pour-

tﬂe, de son coté, sa propre procédure.
1 ‘ailleurs, avant méme cette admission, le 31 octobre 1975, le
Bouvernement francais a déja déposé un troisiéme projet de loi
elatif aux conséquences de Pautodétermination des iles des Co-
es». Le vote du Parlement est intervenu le 13 décembre. La
elle loi tend visiblement & concilier le fait minoritaire maho-
S avec la revendication de 'indépendance globale. D’aprés les
a tiﬁles 1, 2 et 3, la population de Mayotte sera appelée, dans les
deux mois, 2 se prononcer sur le point de savoir si elle souhaite

iste dans sa revendication d’une indépendance globale pour le toi ue Mayotte demeure au sein de la République francaise ou de-
sis

> a . ) S
indivisible composé des quatre iles. Si la rupture n’est pas conso:

feane partie du nouvel Etat comorien. Si le deuxiéme terme de

mée, du moins le processus va-t-il maintenant évoluer vers u allernative I’emporte, la sécession de Mayotte sera effective dos
)

interférence des éléments internationaux.

Proclamation définitive des résultats. En cas de victoire du pre-
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mier, la population sera 4 nouveau consultée, dans les deux mois,
sur le statut de Mayotte au sein de la République francaise. En ce 1
qui concerne les iles de la Grande Comore, Anjouan et Mohéli, elles
« cessent, & compter de la présente loi, de faire partie de la Ré'pu-'- ;
blique francaise » (article 8). Cette derniére disposition constli':ue >
la reconnaissance expresse par la France du nouvel Etat comorien
ainsi que ses limites territoriales, provisoirement déterminées par E
ces trois iles en attendant la décision de la population de Mayotte.

2° L’argumentation développée a Pappui du moyen

Cette sensibilité a Iégard de I'opinion internationale, 1’admis-
sion de I'Etat comorien 4 'O.N.U. intervenue avant la saisine du

onseil, ne peuvent qu’inciter les auteurs du recours a se placer
- sur le terrain du droit international,

. ~ Certes, ils considérent aussi que cette loi n’est pas conforme

d) Le vote de cette loi a été acquis par les voix de I’ensemble § }’article 74 de la Constitution selon lequel la modification de ’or-
de la majorité contre celles de 'ensemble de I'opposition. A ce stadef.' nisation d’un Territoire d’outre-mer ne peut étre décidée par la
les parlementaires socialistes ont rejoint les communistes dans une 3 q.u’aprés consultation de I’Assemblée territoriale intéressée. Or,
commune hostilité contre la nouvelle procédure. Pour tenter d’em- soulignent-ils, cette consultation n’a pas eu lieu pour la simple rai-
pécher la mise en ceuvre de celle-ci, il ne reste plus que le recours ~son gu’il n’existe pas une telle Assemblée i Mayotte. Mais il ressort
au Conseil constitutionnel pour inconstitutionnalité de la loi votée, nanifestement de la leitre de saisine que, pour les requérants, cet
prévu a Particle 61, alinéa 2 révisé de la Constitution (10). C’es.t. s , gum?nt ne présente qu'une valeur secondaire. De son coté, dans
cet ultime moyen qu’ont effectivement utilisé 61 députés, en quasi- 2 décision du 30 décembre 1975, le Conseil n’éprouve aucun mal
totalité socialistes, le 13 décembre 1975, le jour méme du vote le rejeter en constatant cette vérité que, dans le cas de I'espéce,
définitif de la loi. ;‘eg‘. article 74 ne saurait recevoir application puisqu’aussi bien

Sans doute, les motifs de polilique interne n’ont-ils pas été ;5f122:;d§nvmt?gee isolément, n’est pas juridiquement un T.O.M.
étrangers A cette initiative. Mais il ressort clairement de la lettre & | rant).
de saisine que les socialistes ont modifié leur point de vue parce.
qu’ils craignent que la loi attaquée, si elle est mise en apphcatlon;-
ne place le pays « dans une situation difficile et injustifiable, trés
lourde de conséquences pour I'avenir », face a la plupart des Etats
étrangers pour lesquels «le nouvel Etat comorien procede dfa l'al‘x-‘;'
cien archipel frangais des Comores constitué en 1889 et jamais
remis en cause par la France depuis cette date » (11).

@) En fait, la démonstration de I'inconstitutionnalité est bien
ée essentiellement sur la violation par la loi attaquée, du prin-
¢ipe : « La République francaise, fidéle 4 ses traditions, se conforme
Aux régles du droit public international ». La lettre de saisine adres-
¢¢ au Conseil constitutionnel prend soin d’indiquer que ce principe
et contenu dans le « préambule de la Constitution de 1946 repris
et confirmé par le préambule de la Constitution de 1958 ». Comme
les preuves de la violation de ce principe — autrement dit, les
facteurs de linconstitutionnalité — ne peuvent résulter que des

lations desdites régles elles-mémes, cette lettre poursuit : « Le
it public international comporie notamment la Charte des Na-
tions Unies, ratifiée par la France, et dont Parchipel des Comores

est maintenant partie prenante en tant que membre de I'O.N.U. ».

(10) Selon Y’article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée lg;
constitutionnelle (par le Conseil constitutionnel) ne peut étre promulguée ni
mise en application. ) ) 9

«Les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles d'aucun re
cours. Elles s'imposent aux pouvoirs publics et 2 toutes les autorités admi-
nistratives et juridictionnelles ».

(11) Postérieurement 4 son admission a 1’O.N.U, le .nou\'fal Etat comor’ien,
a porté affaire de Mayotte devant le Conseil de sécurité ol la France: s'e
trouvée isolée. Elle a dfi recourir & son droit de veto contre un projet q ndé
résolution favorable 4 la thése de I’indépendance globale et lui dem.andant s ona.lg e't estime que le maintien de la présence frangaise 4 Mayotte, qui
se retirer de Mayotte. Les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et I’Italie se sont t partie intégrante des Comores, est un dangereux précédent ». Elle dénonce
sontenté de gahsienlr. A ement <le démembrement des Comores opéré par I'ancienne Puissance

Plus récemment, en aofit 1976, la cinguiéme Conférence au sommet des ; dau mépri,s ﬂggrant d‘es.wzux de_ la population qui voulait assurer
non alignés tenue 4 Colombo a «exigé», dans sa déclaration finale vc:tée .‘ gp;a ::1ce2lde 1 ‘;mcxen territoire colonial en une seule et méme entité ».
19 de ce mois, «le retrait de la France de Mayotte ». Elle « condamne I’agres- nde, aofit 1976.

frangaise contre un Etat indépendant reconnu par la communauté inter-
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11 s’agit clairement d’une accusation de violation en bloc des réglei".
formulées par cette Charte dont la France et le nouvel Etat sont
Parties.

3

Une autre régle du droit public internatiqnal est invoqu'ée ave%c‘
plus de précision, celle de la « non intervention ». « En prew{oyal(li )
lit-on encore dans cette letire, de demander a la populatl‘on le .,
Mayotte si elle souhaite faire partie du nouve‘l Etat comorx;nzrezl
lIoi qui vous est déférée constitue une interven_tlon dans les a aires |
intérieures d'un Etat étranger, qui se trouve bien entendu contraire
au préambule de la Constitution ». .

)

~au préambule et

| procéder autr

aités.
Cette « carte

b) Les requérants se prévalent égalemen.t de la dis;')om.tlort ::
préambule de 1946 selon laquelle la République francaise «I;e : 3
ploiera jamais ses forces contre la liberté d’aucun p?uple > A ; eu..:é
yeux, « en se maintenant & Mayotte contre la. v<_)lonte de la majzi'lo- 4
de la population des Comores et d’une .partle importante de:. d?s. .
teurs de Mayotte, la France méconnait incontestablement cette di 3
position ». ‘ o 4

On remarquera que cette disposition fait partle mtégranteéti 1
Palinéa 14 de ce préambule dans lequel est pl"em.sement .afﬁrmD é‘z:
principe du respect des regles du droit Pubhc mter’natlonal. -
lors, si pour Pinterpréter correctement, il faut la sxtpe'r dans
« contexte » de cet alinéa ou elle figure, on admettra aisément q‘lllg
c’est aprés avoir formulé un principe général que l.es auteurs du
préambule ont tenu a I'illustrer de l’exempl? le plus important, p;r
une référence expresse a la premieére des reégles fondame’ntales. u
droit international, celle de Iinterdiction des guerres da‘ig.ressmlv
et de conquéte. IlIs se montraient ai.nsi <« ﬁsiéles’ aux tradltlons,
la République francaise » (12). Mais, en Pannée 1946, presqu "
moment méme ol le Tribunal international de uNur.emberg renda
son jugement condamnant les dirigeal.lts du IIT .Rfflch pou;' crime
d’agression, au lieu de « poser » une regle de droit mtefrfw r;n(;
ils consacraient purement et simplement une régle pf)SItlve a; 3(;p ,
depuis longtemps déja par la communauté internationale (13).

a 2, et en sa

les requérants ?

i

DE CONTROI

ectuer suppos

ituti lacés sous le titre

ticles 118 et ss. de la Constitution de 1793 p : itre
des(l«mﬁi‘;;o:trsld: la République frangaise avec.le:. Na%onlssi;ril;{gigfxfa2etﬁnl
he V du Préambule de la Constitution de 8 e i

gn‘t;nlee egxagl:gg:;};n: (V. R. Pelloux, « Le Préambule de la Constitution du 27 oc-
tobre 1946 », R.D.P., 1947, p. 388). ) : ::
(13) En ce sens, V. P. De Visscher, «Les tendances internationales d._
Constitutions modernes », R.C.4.D.I., 1952, I, p. 533. %

ord, par le 6°
lu que la loi

¢) 11 n’est pas sans intérét de const
‘cours ont développé le moyen de la violation du principe inscrit

tution, bien qu’ils aient fondé
e la Charte, laquelle en tant qu
champ d’application de cet a

lons, & contrdler la conformité des
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ater que les auteurs du re-

Se sont abstenus d’invoquer Particle 55 de la Cons-
leur thése sur la méconnaissance
e traité devrait rentrer plutot dans
rticle. On comprend qu’ils n’aient
ement puisque, dans sa décision du 15 janvier 1975,

- Conseil avait déja refusé de controler la conformité des lois aux

forcée » entraine une conséquence qui ne saurait

Ser aucun juriste indifférent. Clest elle qui crée Pintérét « inter-
ational » de la décision du Conseil. En effet, qu’il y ait eu on non,
fond, violation des régles internationales par la loi attaquée, Ia
aniére de poser le probléeme implique Pobligation pour le Conseil
ésoudre, une fois de plus, une question préjudicielle, celle de
ropre compétence. Est-il habilité, en vertu de Particle 61, ali-

qualité de juridiction constitutionnelle d’attribu-
lois au principe invoqué par

§ 2. — ACCEPTATION PAR LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL

-ER LA CONFORMITE DES LOIS A CE PRINCIPE

ET CONSECRATION DE SA VALEUR CONSTITUTIONNELLE

Les preuves de cette acceptation ne manquent pas. Le fait que
onseil ait procédé effectivement au contréle quon Iui demande

e, par ailleurs, qu’il considére que ce principe pos-

une valeur constitutionnelle,

1° Les preuves de Lacceptation

- a) A notre avis, l'attitude positive du Conseil, qui contraste avec
adoptée dans sa décision antérieure du 15 janvier, est révélée

considérant de la décision étudide. Aprés avoir
soumise & son examen a fait une exacte appli-
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cation de I'article 53, dernier alinéa, de la Constitution (,1A4), le Con-j
seil déclare dans ledit considérant : « Considérant que I'ile M_ayotf
fait partie de la République francaise ; que cette -constatatlon n
peut étre faite que dans le cadre de la Constitution, nonob§tan‘-
toute intervention d’une instance internationale, et que les dlspt.t-l
sitions de la loi déférée au Conseil constitutionnel qui cor.xce.rnentp”
cette ile ne mettent en cause aucune régle du droit public inter-
national ».

On peut donner a ce passage un premier sens.

En application des régles constitutionnelles, I'ille Mayotte fa.}t;
partie de la République francaise. Cette a'ppartenanfce ne s'am:;y
étre affectée par lintervention d’aucune mstancfa .1¥1terna"tlon .
Dans I'immédiat et en clair, le Conseil vise la dezclslon prise ,pd
les organes compétents de 1'Organisation des Nations Unies da
mettre comme membre de cette Organisation le nou-ve! Eta’t -’
Comores : en pur droit international positi.f, cette admission n’ég
vaut pas & une reconnaissance collective s’1mpos?nt' a tous les Eta :
membres. Par cette formule générale, le Conseil e?arte éga}emen
et d’avance toutes formes d’intervention pouvant‘ émaner dautr
instances internationales. Par extension, elle serait opposable aussi
aux différentes reconnaissances accordées au nouvel I*?t?t par d,‘
Etats étrangers — et mentionnées par la lettre de saisine ——tc g
elles n’engagent que leurs propres auteurs.. Pour_ 1?. France e v
ce qui la concerne, la reconnaissance promise en ]ulll.et'el} répo’ :
4 la déclaration unilatérale d’indépendance, et ofﬁ'mahsee a
ticle 8 de la loi déférée a 'examen du Conseil, a toujours, au moin
provisoirement, réservé le cas de I'ile de Mayotte (v. supra).

Sur la base de ces prémisses, le Conseil consit?érerait que I’é
blissement du statut de cette ile est une question .de pur droit
interne qui reléve strictement de la « compétence’natlonal.e > .de »
France et exclut Iintervention, non seulement d’une entité inter
nationale ou étrangére quelconque, mais encore, sur Ie pl‘an .ma;\t‘v
riel, de toute régle internationale. C’est pourquoi 11. serait jurid 1
quement impossible qu'une régle de cette nature soit «<en cause 1
dans Iespéce, Paffaire se situant, par hypothese, hors du domam'
du droit international. £

i i échange, nulle adjonction

4) Ce texte dispose « Nulle cession, nul ! djor
terr(ilto)ireen’est valail,)le sans le consentement.d.es popl.llatlons l.ntireés;é::
Sur Pappréciation critique du raisonnement juridique qui a conduit le :
A émettre cette conclusion, v. infra.

n -
. Pour le moins,

- D’aucuns regretteront qu’il n’ait
o

aucun doute (16). Les pre
30 décembre 1975 ne 1a co

8on article 1°r s’est déroulée normalement a

Tit

aucun principe de valeur constitutionnelle >,
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Si telle était bien Ia pensée du Conseil constitutionnel, sa déci-
on rendue le 30 décembre 1975, tout en rejetant le recours au

nd, laisserait en suspens la question de compétence qui aurait
ainsi habilement éludée (15).

ce premier sens ne semble pas conforme aux
mes précis employés par le Conseil. On sait que toutes ses déci-

ns sont rédigées avec une extréme concision. Or, il écrit plutot

e les dispositions de 1a loi attaquée qui concernent cette ile ne

nettent en cause » aucune régle du droit public international.
ainement, cette formule n’est pas neutre. Elle est, au contraire,
§ significative. Elle laisse entendre que s’il était apparu au Con-
I que des régles de ce droit étajent effectivement « mises en
erse », il aurait exercé son pouvoir de contréle et, éventuellement
€ censure, afin que leur primauté soit assurée dans le respect du
ncipe invoqué par le recours.

X

pas affirmé plus clairement sa
acceptation implicite de celle-ci ne fait
miers commentateurs de la décision du
ntestent pas (17). Le doyen Favoreu n’ex-
r le Conseil de confronter la loi attaquée
droit international (18).

‘tlpétence. Malgré tout, I’

t pas la possibilité pou
¢ des régles sfires du

_ Un tel contrdle, si le Conseil devait Pexercer, ne serait nullement
icompatible avec les prémisses qu’il a posées, et d’aprés lesquelles

otte reste un territoire faisant constitutionnellement partie de
épublique francaise. En effet, cette ile n’est pas ,pour autant,

(15) Signalons qu’aprés le rejet du recours,

la Ioi validée par le Conseil a
¢ publiée au Journal officiel du 3 janvier

1976. La consultation prévue &
Mayotte le 11 février 1976, le
e frangaise a ¢été exprimé par
» conformément & 1’article 3, la
cadre de la France : une majo-

ait de demeurer au sein de la Républiqu
des votants. Deux mois plus tard a suivi
nsultation sur le statut de Mayotte dans le
¢ massive a choisi le statut de département d’outre-mer (D.0.M.).

6) Dans sa décision du 15 Jjuillet 1976 (J.O.
ire relative & la loi portant modification de
sur le statut général des fonctionnaires,
éme formule qu’il parait ainsi apprécier
les autres dispositions de la loi soumise
onnel ne sont susceptibles de metire en ca

Pordonnance du 4 février
le Conseil a encore recouru a
particuliérement : « Considérant
4 lexamen du Conseil consti-
use (c’est nous qui soulignons)
Personne ne songera & soutenir
n seul principe de valeur consti-
le Conseil exercerait immédiatement sa
avec toutes ses conséquences.

op. cit. et Franck, op. cif.

Pp. 572-573.

ue cette affirmation ne signifie pas que si u
ionnelle était «mis en cause >,
pétence de controle,
17) V. Favoreu,
8) Op. cit.,
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Bien entendu, le Conseil a examiné également le m?yegrtlr
de la méconnaissance de 'affirmation selon 1aquelle-la R:p(;l’ ;g:n‘
francaise n’emploiera jamais ses forces contre la libert a 3
peuple. Il n’a eu aucun mal & le réfuter.

Principe avec I'article 55 de la Constitution aurait pour résultat
¢ faire entrer tout le droit international dans la supra-légalité, et
quen conséquence le Conseil constitutionnel pourrait étre amené
‘4 reconnaitre sa compétence s’il était saisi d’une loi attaquée pour

lation du droit international (24). Cette prophétie ne sera réali-
€ ni immédiatement, ni totalement (25).

A ) Nous savons, en effet ue dans sa décision du 15 janvier
2 . T le du principe B : p o1 | J
2* La valeur constitutionnelle du p % le Conseil a décling sa compétence pour examiner le moyen
tiré ide la méconnaissance de Particle 55 et d’un traité. Quant i la

3

Avant la décision du 30 décembre, la valeur constitl;\;ic{r;ngﬁl
7 e anipe ot A ouiSHaNIc) el His B SIS (e s cette décision a adopté une position insuffisamment claire. D’une
n’était pas évidente. y i, pour la premiere fois, elle se référe expressément 4 ce préam-

ar : o le (avant-dernier considérant) et conclut ue la loi déférée a son
juri dant a Pextension du : . q érée

o I'e c"_‘dre d'e ¥ Jlénspr};(li’lzi ;:lc;dé, dans sa décision fcn <ne coniiredlt pas les textes auxquels la Constitution du
by cons:;)tugm‘m(llahte":;iosztsiilns importantes. Il reconnaissail, - OCfobre 1958 fait référence dans son préambule » (dernier consi-
du 19 juin 1970, & deux i orta -

équi itive et constitutionnelle du préambule

sans équivoque, la valeur positive e i 5
de la ((J]onstitution de 1958 en visant ce texte,.pm'lr Ia premllére (fzollg :
au méme rang et au méme titre que la COl’l'StltlltIOI} elle—me:'fle =
Jusque-la, cette reconnaissance ne provena§t que d’une par_IIe oo
doctrine (22). Depuis, elle a été renouve‘lee ;;farb le Cox‘liseelt():let eﬁ-
i 3). Puis, afin de justifier 'absence B

e 0003510n§ (2‘ ituti dans les actes des Commu-
agement contraire a la Constitution dan es N
Eaités européennes déférés a son examen, .falt §galement sz'mlsnll))r
cédent, le Conseil s’est appuyé sur une'dlsposmon dl; 8pxt“e'fit .,
de la Constitution de 1946 auquel le preambuge de l'gervea:]e -
é iné idi 3 ous rés 3

nce, en I'espéce son alinéa 14 qui dlsp_ose & crve de A
;iocité la le?ance consent aux limitations de souveraineté neces;
saires & l'organisation et a la défense de la paix ». §

Ct
L

epté d’introduire globalement tout le préambule de la Constitution
de 1946 dans le bloc de constitutionnalité. D’autre part, cependant,
sj ce méme avant-dernier considérant, le Con
tude nettement restrictive Guand il fait état «des autres dis-
ositions ayant valeur constitutionnelle », édictées par ce méme
|
- Clest, semble-t-il, cette solution sélective qui doit prévaloir. Elle
pose %le délicat probléme de la distinction entre les dispositions de
' Préambule qui ont valeur constitutionnelle et celles qui ne Pont
( i6). Seul, le Conseil constitutionnel Iui-méme peut le résoudre
€c certitude. Au lendemain de cette décision, le professeur Ruzié
Pu qu’exprimer le sowhait que la Haute Juridiction constitu-
onnelle accorde cette valenr au principe de la suprématie des « re-

gles du droit public international » formulé 3 Palinéa 14 de ce
! ,éanjhu]e 27.

49

En ce qui concerne le principe q}xi nous.int(.éressel, 12 p.xl;ofej,siiu:ﬁ
Luchaire, ancien membre du Consell‘constltutlonnel, cr;mg déci;‘
aussi acquis valeur constitutionnell'e ala fav’eur det' a ;n poussan-»
sion du 19 juin 1970, dans la foulée de ses innovations. ,

|llsqu au bout sSon 1aISOIlIlelnent, ll estime q e la COIﬂblnalSOll de ? glace a la déClSlon du 30 décembre, ce
L A veeu i
|

exaucé et la constitutionnalisation de ce principe acquise.

[
o - (29 Mélanges Waline, 1974, p. 570.
(21) Favoreu et Philip, op. cit., pp. 256 et ss. ) oo a0 ; (25) En ce qui concerne le sort des autres dispositions du Préambule de
(22) V. notamment G. Vedel, Droit administratif, 5¢ édition, p. ) o 1946 et de ce Préambule lui-méme Pris globalement, cf. les décisions précitées
o 16 juillet 1971 sur la liberté d’association, 28 novemPTe ; des 16 Fnlllet 1971, 28. :_xovembrg 1973 et 27 décembre 1973,

(23) Décisions des 16 j tives de liberté, 27 décembre 1973 sur la taxatio . - (26) [Favoreu et‘Phx.hp, op. cit, p. 3717.
S Ie;sn.xe;:xi-:: lli)r;;asxlxiel’interruptio,n volontaire de grossesse ; v. Favo-. . @7 «La Constitution franaise et le droit in
ge?lfﬁecte,Pi)tilip,sz- cit., pp. 267 et ss.; 307 et ss.; 339 et ss.; 357 et ss.

ternational (& propos de la
sioq du Conseil constitutionnel du 15 Jjanvier 1975) », Clunet, 1975, p. 263.

1
|
1
|
1
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Dans ses 7° et 8° considérants, cette décision accorde' la méme.prgﬂ
motion, et de la maniére la plus explicite, a la deuxu}:me pal:tlet :;
cet alinéa 14 qui affirme que la République frkanqalse,«nin.:ra b
prendra aucune guerre dans des vues de conquéte et n’empl 01i ; R
jamais ses forces contre la liberté d’aucun peuPle ». Notre pérllgg I;e k : i ‘ . .
qui figure a4 la premiére partie de ce méme alm’éa lfl' ne 'b n cc- 4 En so’angageant dans ce?tc.z direction, on peut sérieusement sup-
pas d’une reconnaissance aussi nette. Mais, (?n Pa déja dit, en 2} g # :;pd'ser qu'en prenant sa décision du 30 décembre, le Conseil a sous-
ceptant d’examiner au fond le moyen fond¢ directement sur sa V:I.Oe - nlendu deux sortes de restriction. D’une part, il n’a voulu viser
lation, le Conseil le considére nécessairement comme un Pl'm:;l:lt‘. ~ que lfes régles.non conventzon'nellf:s. D’autre part, il n’est d-ispOSé a
ayant valeur constitutionnelle et positive. I1 est également impor €Mir au sein de cette catégorie, comme régles susceptibles de

v g L Ll e e e e d.an:i 1:5. r‘;mer les lois francaises, que celles qui ont une valeur absolue.
7° considérant de sa décision que le « préambule de la Constitution k'

du 27 octobre 1946 » est «confirmé par celui de la C'onStI':Ut(l)(::
du 4 octobre 1958 », le Conseil a reconnu en terxrffas ?lalr§ c'e d[; "
la premiére fois, la valeur constitutionnelle de Iintégralité ;
préambule. R
En jugeant ainsi, il inflige un dérflentl définitif a oﬁen 3
tenace, assez répandue en France et & ’étranger, selon laque

§ 8. — MISE EN HARMONIE DES DECISIONS
DES 15 JANVIER ET 30 DECEMBRE 1975

|

i 1° Limitation du domaine du principe aux régles

5 non conventionnelles

Ky ;a) Aprés s’étre déclaré incompétent pour contréler ie respect
i u;‘principe de la primauté des traités, le Conseil ne peut, sans se

ire principe, quelle que soit sa valeur juridique, est rédigé en t.erm‘ contredire, se reconnaitre compétent pour contrdler le respect du
trop généraux et imprécis pour éire « normatif », c’est-a-dire 1mm,, Principe de la primauté des « P e ol o
diatement applicable (28).

a la condition qu’il s’agisse des régles autres que celles établies
voie de conventions (29).
Cette limitation ne serait pas, d’ailleurs,
intentions des constituants.
Selon M. Donnedieu de Vabres, un des premiers commentateurs
préambule de la Constitution de 1946, le recours a Pintitulé
oit public international » implique, en méme temps que le re-
1§/ de la division du droit entre ses deux branches interne et inter-
onal, le choix d'une seule distinction fondamentale, celle du
it public et celle du droit privé (30). Le méme monisme inspirait
ement Georges Scelle, mais, quand il s’insurgeait entre le terme
0it international privé » et déclarait qu’il n’admettait que la
crenciation entre droit privé international et droit public inter-
onal, il songeait surtout 4 défendre Punité du droit interna-
onal ainsi qu’a le préserver d’un démembrement qu’il jugeait
tentifiquement arbitraire. Ces conceplions respectives précisées,
ur les constituants francais comme pour Iéminent auteur, le

Est-ce & dire que la décision du 30 dé(.:embre implique léob}:
tion pour le Conseil de procéder désormais, dans le cadre de =
plication de ce principe et afin d’assurer son respec.:t, al;) lf:orilnt
de la conformité des lois & foutes les « régles du droit public -
national » ? Sur cette question, il est bien avare fle ses plf‘gposja
dispose néanmoins d’une seule certitudej : une réponse a:l rln51
mettrait cette décision en totale contr.adlctl(zn avec celle u1 > é] 2
vier, alors qu’elle ne renferme le moindre 1nd1(.:e fie ladvo 0 j
la Haute Juridiction d’aller a l’encontx:e. dfz sa jurispru gnci =
rieure. A partir de la, 'essai de conciliation entre les deu

i i i g Sflexion.
sions s’impose logiquement a toute ré

entiérement étrangére

(28) V. notamment Donnedieu de Vabr_es, Dalloz, C.hroniquelel!)"tli.';g,epfr
Dubouis, « L’application du droit internatx?nal (;(;\1}3;1«;11‘- ag:;is 1 370 3 ¢
i in L’ icati droit international par ) g ‘
cais », in L’application flu g ot 1071, pp. -95 0
i oit international et droilt interne ¢ats, 1
I‘S}}d::l;le’r D: Iies tendances internationales des Constitutions mogez!iltes U,l,t &
ADI, 1951, L pp, 510-520 ; P. Lardy, La force obligatoire du droit inien
tiona; en dz"oi; interne, 1966, pp. 98-99. Cependant, 'le p.rofesseur. u;s ot
dés 1962, que ce principe comporte de véritables dlr_ect.lves a1:'J.< Julg i
«Le jug; interne francais devant les régles du droxé international p
Revista juridica de Buenos-Aires, 1962, I et II, p. 46.

9) En sens contraire, ef. Cl. Franck, note
cette Revue, 1975, p. 1082,
(80) Chronique Dalloz, 1948, p. 6.

précitée. V. également son arti-
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« droit public international » recouvre les mémes matiéres tradi-
tionnellement rassemblées sous 'expression classique « droit int
national public ».

Primitivement, P'alinéa 14 du préambule de 1946 a donc )
servir 4 énoncer le principe général de la suprématie de I’ensemb :
du droit international public dans P'ordre juridique frangais,_s it
distinguer entre les différentes sources de ses régles. Toutefois
constituants ont réaffirmé et aménagé la primauté des traités da
les articles 26 et 28 de la Constitution de 1946 puis dans ’article
de celle de 1958. En isolant les régles conventionnelles et en inst
tuant pour elles un régime a part dans le dispositif de la Cons‘
tution, lequel est complétement silencieux sur les régles non conven
tionnelles, ils auraient procédé eux-mémes & un commencement
séparation de ces deux catégories de régles. :

Du jour ol le Conseil constitutionnel classe ce principe pa mi
ceux ayant valeur constitutionnelle, et accepte parallelement qu
puisse éilre sanctionné, mais de maniére différente de l’art.icle.z ?5,- |
parachéve cette séparation en la concrétisant sur le plan juridique.
Désormais le systéme constitutionnel est bien compartiments.
primauté du droit international et son introduction dans.l’or (
interne sont réglées, pour le droit conventionnel par Particle 55,
et poilr le droit non conventionnel par ce principe (31). £

emagne fédérale (33) qui ne concernent également que le droit
non conventionnel, sous réserve de signaler quelques différences
portantes et pour Iinstant celle-ci : ces deux dispositions sont
sacrées aux seules «régles générales», cest-a-dire « univer-
les », alors que I'absence d’une telle précision dans le texte fran-
§ autorise d’y inclure en plus, au bénéfice notamment du droit
mmunautaire, des régles de portée régionale.

Limitation du contréle exercé par le Conseil constitutionnel
aux seuls cas de violation des régles de valeur absolue

f'j‘a) Dans le cadre de ordre juridique international, les régles
b }1 conventionnelles comprennent avant tout, d’aprés Particle 38
u Statut de la Cour internationale de J ustice, le droit international
/ 41tumier et les principes généraux du droit. Cette disposition ne
vise que les «régles générales ». Mais, la Cour internationale de
uétice refuse de considérer son énumération comme exhaustive.
bl:ltenue par la doctrine, elle applique aussi le droit régional ainsi
que des régles qui sont rangées dans la catégorie des « principes
du droit international », aujourd’hui trés fréquemment constatés
voire établis par des Déclarations votées par I’Assemblée générale
des Nations Unies. Il convient d’englober aussi les régles coutu-
“ifres codifiées ou incorporées dans une convention diplomatique.
- Comment concevoir que la décision du 30 décembre 1975 ait pu
ainer I'obligation pour le Parlement francais de se conformer
cette multitude de régles d’origines aussi diverses, imprécises par
nature, et dont certaines, au surplus, contiennent des éléments trés
abstraits ? Un nouveau filtrage serait nécessaire avec encore pour
 guide la décision du 15 janvier. 11 résulte de cette décision que le
! olTseil Constitutionnel exclut de sa compétence le controle de la
conformité des lois aux régles conventionnelles pour le motif que

b) Compris en ce sens, celui-ci évoque certains textes d’orig.in.e‘
internationale et étrangére. D’abord, Particle 7 de la Conventlo.
de La Haye sur la Cour internationale des prises relatif au droi
applicable par cette Cour et qui, aprés avoir mentionné les « 11ég
du droit international », précisail aussitdét qu’elles ne s’apI.)llqueez_
raient qu’'a défaut de « stipulations conventionnelles ». Ensu'lte,'onL
ne peut s’empécher de se reporter a I’article 10 de la Constitution
italienne de 1948 (32) et a Particle 25 de la loi fondamentale de 3

3 T . shil iaina § B §oae g
(31) Le fait que le Conseil constitutionnel n’ait pas écarté dans sa décisio - lautorité juridique de celles-ci, en raison de Pexigence de la réci-
du 30 décembre les régles de la Charte des Nations Unies sur lesquelles racité d’application prévue A larticle 55 de la Constitution, est
it ONTanty e mauiiie pay une JEsonos ses e G urement relative et contingente. Or, dans I'ordre non convention-
répartition : il s’agit, en I’espéce, de régles coutumiéres antérieures a ce 3 B d .
convention, non «posées>» par elle, qui lui ont été seulement incorporées an T el également, de nombreuses normes coutumiéres sont soumises
moment de son élaboration. ‘au régime de la réciprocité, d’autres ont, par nature, une portée
(32) «L’ordre juridique italien se conforme aux régl'es généra.lgmentori R ent relative
connues du droit international ». Le professeur Monaco cite la décision n 32’ A .
rendue par la Cour constitutionnelle italienne en 1960 qui a nettement éi:abh
que cet article 10 se référe seulement aux normes cot_ltumxéres générales,
Pexclusion des normes établies par des procédés conventionnels. V. son « Co
général de droit international public» (R.C.A.D.I., 1968, 111, pp. 262-263, note 1 -

3 3) «Les régles générales du droit international font partie intégrante du
(droit fédéral. Elles priment les lois et font naitre directement des droits et
‘des obligations pour les habitants du territoire fédéral. »

o
!
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de la guerre d’agression quand il invoque le «préambule. de la
Constitution de 1946 > confirmé par celui de la Constitution du
4 octobre 1958 « qui la formule en termes également absolus. S.on-
ralliement, encore implicite mais toujours incontestable, aux prin-
cipes de l'autodétermination et de I'indépendance des peuple§ cc:lo- .
niaux, {rouve sa justification dans le préambule de la Constltutlon.
de 1958 qui affirme < la libre détermination des peuples > lz.lquelle,‘.
depuis la tombée en désuétude du titre XIT de la Constltutl,on sur

la « Communauté », ne pourrait aboutir a4 autre ch.c»se qu’a leu_r
indépendance pure et simple. Par un procédé similaire, le- Co‘nselli
pourrail accepter aussi une régle internationale absolue qui lui pas
raitrait coincider avec un des « principes généraux reconnus par.

les lois de la République » (36). C’est probablement par ee moyen niqu

qu’il a «regu » le principe de non intervention inv'oqué par les e~
quérants — tout en jugeant ensuite qu’il n’a pas été méconnu par
la loi déférée & son examen. ' | 4

On a déploré, a juste titre, la confusion que la consécration par
le droit interne des normes du droit international jette sur leur
origine (37). Mais pour le Conseil, en sa qualité de juge mt’ern‘r
une motivation fondée sur cette consécration est fort compréhen-
sible des lors qu’il s’agit de normes non conventionpelles su’.sce;
tibles de primer les lois (3). On doit seulement cram-dre qu ¥l ne
privilégie ce critére au point de 'admettre comme un crltére: unique.
Le controle de la conformité des lois aux «régles du d'r01t pubh_ 3
international » qu’il vient d’accepter d’exercer se réduirait alors, e
derniére analyse, au cas classique du controle c.le' leur .conforml 4
aux reégles constitutionnelles. Une telle éventualité ferait perdre &
la décision du 30 décembre presque tous ses aspects novateurs (38

Il ne semble pas que le Conseil aille jusque-la. Lfes termes’ (1
6° considérant de cette décision impliquent la reconnaissance du'
« aulonomie » de principe des regles internationales prises en c?nsz
dération, en ce sens qu’elles ne doivent pas nécessairement coinci-

]

ur la valeur constitutionnelle de ces principes et leur déterminat
par(iz)clcjgseil lui-méme, v. la décision du 16 juillet 1971 et Favoreu et Phi
op. cit., . 266 et ss.

P 37 1g_p1)e Visscher, op. cit., R.C.A.DI., 1952, I, p. 533. i
(38) Commentant la décision du 30 déce}nbre, le doyen Favore.u cr; ;1
référence aux ¢ principes du droit internatloua_l » que la.Réx:\ubhque Ta; cx?é

s’est engagée a respecter n’a de valeur que si la Constltutlon’ a consa

aménagé ces principes...». Il admet aussi, et on ne peut que lappx.'ou;';.r,
«lorsque la régle constitutionnelle n’existe pas », ¢ la régle mternatwg 22‘
la suppléer ». Mais laquelle ? On retrouve toujours le probléme de er-

mination.

¢ incorporées »

ette Charte ¢
Peut-étre le
- concluants,

genérale des Nations Unies
¢ Déclaration sur I'octroi de I'i
loniaux ». Elle a également

libre association ou Pintégr
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appel fait par les

Cependant il est & peu pres

gles constitutionnelles. Ainsi le Conseil n’a pas élevé

requérants aux différentes normes

dans la Charte des Nations Unies. Cette abstention
peut signifier qu’il considére que la ratification par la France de
quivaut a son adhésion expresse a4 ces normes (39).
méme effel pourrait-il étre ¢tendu a d’autres actes
4 une Déclaration gouvernementale, par exemple.

certain qu’il ressort de sa décision

e le Conseil se refuse a tenir compte d’une simple adhésion facife.

~¢lon peut vraiment parler de prudence, d’une prudence qui a été
?marquée et critiquée.

On a rappelé plus haut qu’en ce qui concerne les peuples colo-

iquz, le droit international positif actuel leur reconnait le droit
dautodétermination et d’acces
consultatif sur le Sahara
ément 4 ses pratiques an

a lindépendance. Dans son avis

occidental du 16 octobre 1975, confor-
térieures, la Cour internationale de Jus-

€ a invoqué 4 cet égard la Résolution 1514 (XV) de I'Assemblée

en date du 14 décembre 1960 portant
ndépendance aux pays et aux peuples
rappelé la Résolution 2625 (XXV) de
\ssemblée générale intitulée : « Déclaration relative aux principes
. droit international touchant

les relations amicales et la coopé-

ration entre les Etats conformément a la Charte des Nations
ues », laquelle, reprenant certaines dispositions de la Résolution
41 (XV), destinée a compléter la Résolution de base 1514 (XV)

Ue

citée, affirme : « La création d’un Etat souverain et indépendant,

ation avec un Etat indépendant ou
quisition de tout autre statut politique librement décidée par
peuple constituent pour ce peuple des moyens d’exercer son droit
 disposer de lui-méme ». (Les italiques sont de la Cour) (40). Ces

érences signifient que selon la jurisprudence internationale Ia
lus autorisée, les différentes résolutions précédentes expriment va-
thlement le droit applicable.

La France a donné son adhésion tacite a celles-ci puisque ses

nementales, les ont acceptées.

eprésentants & I’Assemblée générale, agissant sur instructions gou-

Dans ces conditions, afin de com-
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pléter le principe de « libre détermination » expressément proclamé .
dans le préambule de la Constitution de 1958 et compte tenu des
étapes retracées plus haut — du processus de décolonisation des
iles des Comores, le Conseil constitutionnel aurait pu recourir aux
dispositions formulées par cette Assemblée qui, au surplus, ne com-‘
portent aucune clause contraire & la Constitution frangaise. En 1é-
pondant ainsi directement aux arguments des requérants, quel beau
cadeau il aurait apporté, en outre, aux théoriciens du monisme, en
créant lui-méme un exemple d’interpénétration du droit interna-
tional et du droit interne par la combinaison de ces deux droits au
service d'une méme démonstration juridique !

Au lieu d’une telle envolée, le Conseil a opéré un morne et dis-
cutable repli sur le droit interne en s’appuyant uniquement sur
Particle 53 dont il interpréte le dernier alinéa comme une dispo-
sition complémentaire du principe « constitutionnel » d’autodéter-
mination, en tant qu’elle prévoit ses modalités d’application. Or,
cet article 53, placé dans le titre VI de la Constitution intitulé « Des
traités et accords internationaux », ne saurait manifestement avoir
un tel objet. Les critiques adressées par le professeur Maestre &
son utilisation par la décision du 30 décembre sont fondées (41).

b Le C.ons.ei'l d’Etat, de son coté, a toujours estimé qu’en sa qua-
xhté' de Jurldzc.tion administrative, sa mission se limite & Pappli-
qatlon du drqxt interne ou & des régles introduites dans ce droit
t_»ar un texte émanant des autorités nationales compétentes (traités
S accords ratifiés ou approuvés). Aussi bien, §’il n’ignore pas les
.I!OPID,(%S cf)utumiéres internationales et s’y conforme parfois, il n’a
i p’as. l.habltude d’y faire de références explicites (44). Peut-:étre la
f,ﬁéc;;lon du 30 décembre aura-t-elle pour effet de libérer désormais
:f“po:::_e Assemblée de cette obligation de réserve qu’elle s’est
B
b | Reste I’hypothése, 4 ne pas totalement exclure, ou les juridice-
1S non constitutionnelles seraient placées devant un conflit entre
v loi et une régle coutumiére, Jusqu’a présent, aucune d’elles — il
‘er,l est également ainsi de la plupart des tribunaux étrangers du
')géme ordre, & I’exception de ceux de la République fédérale alle-
ande (45), ne s’est reconnue le pouvoir de faire prévaloir une
gle coytumiére, quelle qu’elle soit, sur la loi. C’est sans doute pour
tte raflso.n.q‘u’é la différence du Conseil constitutionnel les ins-
aéces :]lldl.CIall‘eS ont toujours usé d’une latitude certaine dans la
: : . ' ) (dctermination d’une telle régle : elles s’en tiennent wénd 1
La consultation des populations intéressées prévue par cet alinéa la seule certitude de son existence et d lidi i sy ?ment
e e v e sa validité dans l’ordre
des traités ou des accords conclus. Le doyen Favoreu, qui approuve A ilité
le raisonnement du Conseil, n’en a pas moins reconnu que la por- ‘;ctitslfcll(:anntéo:;i‘ia Pl‘Obf: 1'hte, isqu’
s T ‘\ s ;;1 brze an Tleure puisqu ell?s ne reg?ivent de la décision
S g e E e .aucune attribution, méme implicite, de compétence.
; & plus forte raison, si la régle coutumiére non Tespectée était de
fqlem' absolue, considéreraient-elles que P'acceptation par le Conseil
@exercer sa compétence de controle dans ce cas entrainerait auto-
plqlhquement leur propre incompétence. Leur situation serait alors

B.Ctelllellt l’ln.vel se de celle Cr é ée au en.denlaill de a (le(:lsl()
‘ 1 I s el e
: n du

ces juridictions persisteraient dans leur

¢) A moins de franchir ces limites, la décision du 30 décem
1975 ne devrait pas produire de grandes répercussions sur I'attitude
des juridictions non constitutionnelles devant les régles non conven-
tionnelles et, particuliérement, devant les régles coutumiéres.

Que notre principe vise exclusivement ou non ces régles, qu'il
ait ou non valeur constitutionnelle et normative, I'application
la coutume internatonale par les tribunaux judiciaires est conform
a leur pratique traditionnelle et constante, et ils le reconnaiss
ouvertement (43). A ce sujet, la décision du 30 décembre n’a
d’autre conséquence que celle de les encourager a persévérer da
cette voie.

sk
dedk

| ﬁ; ¥ l;)in;o, op. cit. et Dubouis, op. cit.

. Dubouis, op. cit. et i i
tho 25;dlx‘ninistratives gn A.F.le) J-s,o;zg '?lr.txcle consacré spécialement aux juridic-
R ’article 100, 2, de la Constitution de Bonn
4 ) > 2, de confeé i

:’;alrzsé]il compétenc? Qassurer le respect du principe der elam;’:'int:l:lll):én?:;
R — 3 b ité.g nérales du droit international sur les lois qu’énonce son article 25
(42) Op. cit., p. 568. - (46) V. aussi Dubouis, op. cit,, pp. 90-91,
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Il n’était guére possible de ne pas s’efforcer dans les pages pré-
cédentes d’éliminer toute contradiction entre la décision du 30 dé-
cembre, et celle qui est toujours considérée par la doctrine unanime
comme la plus importante que le Conseil ait rendue depuis sa créa-
tion. Pour autant, on aurait tort de sous-estimer 'intérét que cette
décision présente au point de vue de la place effective du droit
international dans I’ordonnancement juridique francais. Elle est
méme nécessaire a celle du 15 janvier parce qu’elle la compléte.
Désormais ces deux décisions constituent en la matiére un ensemble
jurisprudentiel harmonieux qui mérite d’étre cité en exemple, tout
comme les prescriptions constitutionnelles dont il dérive.

Plus encore, le Conseil constitutionnel vient d’ouvrir aux parle-
mentaires — essentiellement a ceux de I'opposition, est-on tenté de
prétendre — une voie nouvelle pour déférer a son contrdle des lois
contraires au droit international, aprés leur avoir fermé celle qui
semblait naturellement tracée par P’article 55 de la Constitution.
Avant longtemps, cette innovation procurera au Conseil, on pourrait
le parier, des occasions répétées de préciser davantage sa doctrine
et son attitude. Dés A présent I'espoir est qu’a I’expérience il se
montrera de plus en plus hardi dans la mise en ceuvre de ses pro-
pres conceptions au bénéfice, non seulement de l'ordre juridique
dont il reléve, mais aussi de celui de la communauté internationale
qui trouve dans les précédents nationaux de valeur une de ses
principales sources d’enrichissement.
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