, LA LEGITIME DEFENSE
' D'APRES LA CHARTE DES NATIONS UNIES
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INTRODUCTION

'y aura pas un probléme des ¢ fissures » de la Charte.

, du moins, ce qui semble ressortir premiére vue des nom-
écautions, qu'a son corps défendant, ce texte a prévues afin
ffective linterdiction du recours & la force dans les relations
es, L’autorisation, accordée i titre essentiellement transi-
Temploi concerté des moyens coercitifs contre un Etat ex-
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ennemi pour prévenir toute nouveile agression de sa part 1), se j
el n'affecte pas, au contraire, le nouveau systéme. de sécurité collec
L’Organisation des Nations Unies marqué une Tupture décisive avec
conceptions traditionnelles : elle abandonne au Conseil de Sécurit
monopole de la contrainte.

. La substitution de 'action collective & I'action individuelle nail
la solidarité des Alliés dans la conduite de la seconde guerre mondi
Elle semblait dominer les travaux de la Conférence de San-Francisd
Pourtant, ce principe soufire une exception : en cas de légitime d
Iinitiative des Btats peut réapparaitre. Clest ce qui résulte de I
51 de la Caarte (2). : !

Cette dérogation, affirmée en des termes particuiiérement vigo
est d'une hardiesse qu'on aurait tort de sous-estimer. Elle porte, dan
monde ou la discipline internationale existe encore a peine, la m
Qentrainer la régle tout entiére, Elle risque d'étre une source de trouble
pour la séeurité collective, si I'on veut bien se rappeler que la légitime
défense servait souvent de préiexte, dans le passé, a des opérations g
finirent par prendre les proportions d’une guerre véritable.

Ces considérations ne pouvaient échapper aux auteurs
Charte. Pourquoi ont-ils cependant, 3 I'unanimité, voté l'article 51 ?
une double raison. D’abord, malgré les dangers gu'elle comporte,
disposition trouvait sa pleine justification dans son fondement juridig
ensuite, 4 cause d'un certain état d’esprit des délégués des Etats,
tion de cet article correspondait 3 des motifs constituant a leurs yecux
véritables impératifs. ’
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La notion de légitime défense est-elle inhérente a tout syst
juridique 7 T~— ]
| La réponse affirmative ne saurait étre contestée pour les system
nationaux. Dans lordre interne, le pouvoir de coercition est détent
itre exclusif par I'Etat, et les violences entre individus sont, “a pii
illicites. Toutefois, la notion de légitime défense tempére cette I
lorsqu’'un individu est victime d'une agression, la loi lui permet de:
pondre a la violence par la violence. Cette riposte immédiate .
Pexercice est soumis & certaines conditions, est nédessaire pour é
un cas particuliérement grave d’atteinte 3 I'ordre public quand les 2
rités compétentes ne sont pas présentes au lieu et au moment ol
produit. On dit communément encore que la légitime défense
« droit » de lindividu victime de Pattaque, ou encore, d’apres les t

LSe

qué

(1) Art. 53, 106, 107 de la Charte.

(2) Aucune disposition de la présente Charte ne porte atteinte au droit
de légitime défense, individuelle ou colleclive dans le cas ot un Membre d
tions Unies est 'objet d'une agression armée, jusqu’'a ce que le Conseil de S
4it pris les mesures nécessaires pour maintenir la paix et la sécurité inte
nales. Les mesures prises par des Membres dans I'exercice de ce droif d
time défense sont immeédiatement portées & la connaissance du Conseil
curité el n'affectent en rien le pouvoir et le.devoir qu'a le Conseil, en
la présente Charte, d’agir a {out moment de la maniére qu'il juge née
pour maintenir ou rélablir la paiz et la sécurité inlernationales.
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-th:éories objectivistes, une « compétence ». En l'occurence, la compé-
mdivi‘duelle est exceptionnellement substituée 3 celle d’es autorités

ques momentanément absentes,

- La ’légitime défense, en droit interne, joue donc essentiellement en

ere.repressive et constitue une mesure supplétive de police.

Si, en droit international, la légitimeg défense est également une

exceptionnelle de police, son fondement sera le méme que celui
2 en droit interne. Vis-a-vis de I'Etat qui l'exerce, il faudra dire
?.u }1 exerce un « «droit » ou, si I'on veut éviter que ce terme
Tidée discutée des droits subjectifs de IEtat, une « compétence ».

O si les auteurs reconnaissent 3 I'unanimité Texistence de la
e %efense en droit international au Lire 4

‘un principe général de

m& internationaux, ils ne sont plus d’accord
nt a lidentité qui peut exister sur ce point, entre le droit interne eE
€ droit international.

Selon une théorie, la: légitime: défense en droit international est une
on gr_o_pz}e__z‘_a ce droit, ne présentant avcune ﬁérentér avec 1a notion -du
e nom en droit interne, Ses partisans, déniant tout caractére de

supplétive de police & cette Iégitime défense, assignent 3 celle-ci

n r8le beaucoup plus étendu qu’en droit interne : el i i

et : elle serait une exception
eptible de suspendre Leffet-obligatoire du droit international, ei_pour-

tre invoquée pour justifier _tout acte étatique internationalement

2). Ainsi se trouvent séparées « I'exception » de légitime défense

ﬂeleye du droit international et la « compétence » de légitime défense

une notion strictement de droit interne.

A Tappui de cette com®eption, le Professeur Basdevant qui en est
)q.pal défenseur, cite seulement deux exemples tirés des vieilles
s de la Caroline en 1837, et du Virginius en 1873, Dans la premiére
ssait d’insurgés canadiens réfugiés aux Etats-Unis, qui avaient’

N : R
avec l'aide des citoyens américains, un navire, la' Carnline, en
revenir au Canada préter main-forte 4 la rébellion. Informé de
, le gouvernement canadien envoya sur le territoire américain un

ent de troupes anglaises qui, aprés une opération couronnée de

détruis‘irent le navire lui-méme. Sur protestations du gouverne-
. Washington, le gouvernement canadien excipa de la 1égitime

.‘Selon le Professeur Basdevant, en I espéce la légitime défense fut

e pour excuser un agissement illicite au regard de la régle de

international qui exige le respect du territoire d’autrui. La seconde

concernalt une saisie pratiquée en haute mer, par des navires

tg p}'écision étant faite, noug em
indifféremment les deux {ermes.

principaux tenants de celte théorie sont : de Visscher. L i
1 X : , Les lois
la théorie de !8. 'nécessug. R. G. D. 1. P. 1917, p. 7% (notamment : § (}e I!:
de{ensg en droxt. international, p. 74-83) ; Basdevant, Regles génémles,, du
la Paix, Recueil des Cours de Udcadémie de Droit International de La

1935 — IV, p. 539 & 550 ; Rousseau inci i
B 5cs S , Principes de Droit Internatonal pu-

ploierons dans la suite de nos dévelop-
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de guerre espagnols, 3 I"encontre d’un navire ameéricain, le Virginius, qui
prétait assistance aux rebelles cubains, Le gouvernement espagnol
appel également 3 la légitime défense pour justifier cetie saisie qui, d'a;
| P'explication due méme auteur, était pratiquée en violation de la régle d
Uinterdiction de la saisie des navires de commerce en haute mer et
temps de paix.
Ainsi, il faut reconnaitre que « l'exception » de légitime défes
“si elle existe, est d’un usage peu courant. Le Professeur Rousseau fait
la méme constatation. Mais on doTraller plus loin. La consécration de
« exception » par le droit international est-elle réelle ? .
Il ne stmble pas, dans les deux exemples invoqués, que les gouver-
nements intéressés se flissent écartés de la notion interne de la Jégif !
défense. Dans l'affaire de la Caroline, le gouvernement canadien considé
Taide apportée par les citoyens américains aux rebelles, aide que !
gouvernement de Washington n’'avait pu empécher, comme un 3
_d’agression ; c'est alors qu'il recourut A I'usage de la force, eul’l’e§p
rendu illicite par I'existence de la régle du respect du territoire étatig
en vue de réprimer cette agression. De méme, dans l'affaire des rebelles
cubains, T'assistance qui leur fut prétde par le navire américain était
regardée par I'Espagne comme un acte d'intervention hOSt‘%le.
Vassimilait 3 une agression & laquelle elle devait répondre par la viole
la saisie du navire fautif, qui, en I'espéce, était interdite par la réglf:
1a non-saisie des navires de commerce en haute mer, en temps de paix.
On ne s’occupe point ici d’examiner si les agressions allég‘uées,
les gouvernements canadien et espagnol étaient, au fond, établies, L
sentiel est seulement de constater que, dans leurs thés%iﬂih]s prtefz a
Iégitimer des recours illicites 3 la force par la nécessité de T6p
~immédiatement un acte de violence. Ainsi, sur un plan purement technig
ne sortaient-ils pas du cadre de la fonction normalement dévolue 2
Iégitime défense par le droit interne. Dans sa réponse au gouvernen
canadien, le Secrétaire d’Etat américain, M. Webster, ne Pe.nsalt pas 108
plus 3 une autre notion de légitime défense lorsque, précicant les condi-
tions d’exercice de celle-ci, il déclarait que ‘son application était subords
née a la preuve d'une agression imminente, ne laissant d’autre vo
recours que l'emploi de la violence (1).
Les deux exemples rappelés me paraissent donc ni sufﬁsants’,
assez probants pour conclure 3 l'existence en droit inbemational.d'
« exception de légitime défense » avec ses caractéres propres, filst
du ¢ droit de légitime défense » reconnu par les législations nationale
L'existence de cette « exception » est méme contredite par
faits. En effet, les gouvernements ont toujours fait allusion seulement
« droit de légitime défense ». On irouve cette expression const’amm
utilisée dans les échanges de lettres entre Chancelleries lors de l'elal?
tion du Pacte de Paris (2). La note du gouvernement des Eta’rs-Ums.f |

1) Moore. Digest — t. I1. § 217. 4
() Le Pacte Général de renonciation & la guerre. Publication du Mini
francais des Affaires Etrangéres, p. 30, 37, 48, 50.
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Juin 1928 s'exprime expressément en ces termes : « Il ne se trouve
dans le projet américain de traité contre la guerre, qui restreigne ou
© en quoi que ce soit le droit de légitime défense. Ce droit est inhérent
4 souveraineté de tous les Etats.. » D'autre part, lorsque des traités
ent de la légitime défense, ils visent toujours le « droit » de légitime
(1). Ce n’est pas par hasard que larticle 51 de la Charte des
ns Unies emprunte également le méme vocabulaire,
Enfin, en dehors des auteurs précités, tous les internationalistes qui
crent dans leurs travaux des développements 3 1a question, ou bien,
ent expressément que l'action en légitime défense est un « droit >
une «compétence» de I'Etat (2), ou bien, sans se rallier de ceYe
iere formelle 3 la technique du droit interne, décrivent le mécanis: .
tle action en s'inspirant entiérement de cette derniere technique (3).
Il nous parait, par ailleurs, dangereuxr d’admetire « I'exception >

%
")

¢ légitime défense. D’abord, parce que si elle excusait toute violation du

la nécessité qui est si extensive (4). Ensuite, dire que Pexception
égitime défense obéit, en droit international, 4 des régles propres,
indirectement, devant Iimprécision desdites régles, laisser la porte
e/a tous les abus. Par contre, si I'on n’établit, au départ, aucune
Tence entre les fonctions de la légitime défense en droit interne et en
international, on exprime en méme temps la nécessité pour celui-ci
endre vers la réglementation rationnelle en vigueur dans les législa-
tionales,
| Clest cette indifférenciation que, nous basant sur les démonstrations

3

¢édentes, nous croyons devoir adopter. Dés lors, comme en droit

y la « compétence » de légitime défense, dans I'ordre international,
e corollaire de linterdiction du recours i la frrce. Elle doit étre
ue dés que cette interdiction est prescrite; mérue si celle-ci nlest

Traités de Locarno, Pactes soviétiques de non-agression de Londres de
Lors de la préparation du Protocole de Genéve, M. Politig disait dans son
PpRort & I'Assemblée : « Le droit de légitime défense demeure respecté comme
doit I'étre. L'Etat atlaqué conserve entiére liberté de résister de toutes ses for-
8 qux acles d'agression ». V. a ce sujet, S. D. N. Ass. 1924, Procés-verbaux de la
mmission, p. 120.

Giraud., « La Théorie de la légitime défense ». Recueil des Cours de La
1984 - 1{I. — Scelle : Manuel de Droit International, 1943, p. 664, s. Fidele
oncention objectiviste du droit international, le P Scelle parle de « compé-
ce » de légitime défense. — Verdross. «Regles générales du droit de la paixn,
il des Cours de La Haye, 1929. V. 481-485.

B3)| Anzilotti : Cours de Droit international, p. 506-507. — Bourquin. « Régles
reles du droit de la paix », Recueil des Cours de U Académie de Droit Inter-
fonal de La Haye. 1931, I, p. 320 ; Le probldne de la Sécurité Internationale.

id. 1934, 111, p. 479481,

."5*, Visscher, dans larticle précité refuse d'admetire P'exception tirée de
#l de nécessité. Mais Anzilotti (Cours de Droit international, p. 507 et suiv.)
t et la considére justement comme de nature a justifier une violation quel-
e du droit international, sous réserve, bien entendu, deg conditions d'ap-
ion qu'il indique lni-méme. Clest d’ailleurs dans le paragraphe réserve a
de nécessité qu'i] cite 'affaire du Virginius.

né
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que partielle (1). Elle s'impose davantage encore du jour ou, cédant au X
impératifs de la sécurité collective, cette interdiction devenue géné
s'accompagne d'un monopole de la contrainte attribué a4 wun org
collectif, ainsi qu'il ressort aujourd’hui des principes solennellem
affirmés par la Charte des Nations Unies. L article 51 trouve évidemme
dans cette nécessité un sérieux appui. ]

: dg souveraineté étatique, ol toutes les décisions collectives doivent

e prises 4 l'unanimité, Mais, en Tespéce, du moment que la régle de

amxmte a ébd écartée et le systéme majoritaire adopté, une Puissance

,peut Te_clamer le droit de veto sans vouloir en méme temps renoncer

égalité juridique entre les Etats et, grace A l'opposition qu'elle pourrait

stamment faire peser sur la majorité, se placer finalement en dehors.
inon au-dessus du droit, (1) ’

1 Cette consécration q’un droit aussi anti-juridique, qui est inquié-

te par le but quelle vise, explique le scepticisme général des autres

bres. de la Conférence de San-Francisco. Le délégué australien déclare :
es dibats se poursuivent sous le nuage constitué par le veto des cing
mbres permanents », Le délégué de la Nouvelle-Zélande ne cache pas,
plus, ses sentiments en estimant que « la sécurité collective n’est

Das possible en raison duw pouvoir de veto des membres permanents ».

an.t au délégué de I'Inde, il affirme que « bien qu’il soit préférable

Voir une organisation imparfzite que de me pas en avoir du tout, le
i-n ne doit pas se bercer de Iidée que Porganisation proposée’ pm;rra
mpecher les guerres entre les grandes ou méme entre les petites Nations

es grandes Puissances se trouvent divisées dans leurs sympathies ». (2)’

f Cest dans cette phrase saisissante que se trouve la réalité. S’agit-il
decid,er des mesures coercitives contre un. membre permanent ? De
es décisions sont purement imaginaires, 4 moins de vouloir en méme
ps la dislocation des Nations Unies. S'agit-il d’entreprendre une

dition punitive contre un Etat non membre permanent du Conseil ?

procédure peut encore &tre retardée et méme entravée par les opposi-

-entre les « Cing Grands »,

Ainsi, 'organisme qui a la charge et le monopole ide ¢ l'exécution
Erale » court le sérieux risque d’étre vousd a Timpuissance. L’innovation
ue d’étre‘ seulement formelle. L'impasse dans laquelle s'est trouvé le
nseil Jors de I'examen de I'affaire grecque en apporte la plus éclatante
nation (3).

'L.?rs des travaux préparatoires de la Charte, devant cette menace
Péquilibre des pouvoirs (2). Bn droit international, le veto d'un sérieuse de paralysie de Iorgane responsable de T'action collective, on
trouve sa place que dans une organisation internationale entiéremer brend que les Etats aient cherché A s'en libérer et 3 reconquérir leur

3 it d’agir personnellement en cas de nécessits. Mais, rééditer Larticle
) 2 ; B8R, Bu Pacte e la Société des Nations efit été maladroit 3 raison de
(1) Le Professeur Giraud (op. cit. p. 715), affirme que la notion de légitil } {

. fense n'est apparue en droit international qu'en méme temps que le Pacte g8

| S. D. N. Pour lui, la compétence de légitime défense équivaut & une comp!

| de guerre défensive. Cest ponrquoi elle n'existe que lorsque la compéten

\'guerre des Etats est elleméme limitée. Nous croyons que la notion de
défense existe dés que, dans un cas particulier ou d'une maniére générale,
courg & la force est interdit. Ainsi en est-il dans les affaires de la Caroline
Virginius ; de méme, la Convention Porler vise un cas spécial d'interdi
l'usage de la violence, lequel résulte encore des traités spéciaux de neutr
de non-agression. Mais il est vrai que la notion de légitime défens’ a revel Sur I'évolution de cette affaire. V. Bulletin Hebdomadaire des Nations
importance particuliere depuis le Pacte qui a inauguré le principe de Iin i, dgpuis Vol. I, Ne 21 jusqu'au Vol. III, Ne 18. Egalement : Conseil de S-
tion genérals du reconurs & la forge. é, p ggces-verbaux ofﬁcieils des s;éances des 10-12-16-18-19 décembre 1946 et 10

(2) J.4J. Chevallier. « La faculté d’empécher et la faculté de statuer » Bl v s Ch, 18 avril, 27 juin, 1, 3, 8, 18, 20 juillet, 4; t; 8, 19; 14 et 19

. 1947. V. aussi les débats de la deuxiéme session ordinai s
ges Hauriou, p. 137, 4 Flushing Meadows. S o Sl

Mais une question continue de nous préoccuper. En proclamant ¢
interdiction générale, la Charte n’a fait que suivre 'exemple de la S.
N. et surtout du Pacte de Paris. Or, aucun de ces deux documenis
contient une allusion expresse au droit de légitime défense. Les Ei
signataires de ces conventions considéraient que ce droit découlait na
rellement de I'ordre nouveau institué par elles. Lors de I'élaboration
Pacte de Paris, le représentant des Etats-Unis a rappelé, quant a
que le droit de légitime défense est contenu implicitement dans tous
traités. Comment se fait-il que les délégués gouvernementaux a S
Francisco me se soient pas contentés de la traditionnelle référence impli
au droit de légitime défense, et aient-ils éprouvé le besoin de l’exph\_,
avec tant de vigueur et de force ? 2

Certes, 3 San-Francisco, les délégations des Etfats étaient a
du désir de faire du neuf pour éviter le retour a de nouvellles cat
trophes. Mais elles n’éprouvaient qu’une confiance trés limitée
leificacité du mouveau systéme de sécurité collective.

Celui-ci repose sur les fonctions et Vautorité du Conseil de Sécur
qui assume la responsabilité principale du maintien de la Paix. Or, g
les cing membres permanents de cet organisme réclamaient pour e
pouvoir de veto, ils ne pouvaient plus dissimuler aux autres Nations leu
droit. En droit constitutionnel interne, le droit de veto, quil appartiel
au pouvoir exécutif ou qu’il soit exercé, dans un Etat comporta
législatif bicameéral, par la Chambre Haute 3 I'égard de la Chambre
s'analyse en une simple facultd d’empécher, indispensable pour

(1) L’i}npcpularité de ce droit explique que dés la ier i inai
b 6 3 premiére session ordinaire

‘Assemblée générale, I'Australie a proposé des amendements & 'exercice de
roit, appuyé par le délégué Cubain. La seconde Assemblée a également, sans
6es, abordé la réglementation de ce droit,

Voir :United Nalions Conference on Internalional Organisaii
LOn ganisation. Docu-
{s. — Vol. 12. Commission III. Security Council., p. 300 et 311 et 670.




" — g w; LEGITIME DEFENSE DANS L’.0 N. U. 231

la ¢ fissure » qu'inévitablement une telle mesure efit apporté 3 la Chart
(1). Le droit de légitime défense était, par contre, le moyen le pil
ingénieux qu'on pht trouver pour réaliser ces desseins. Par sa naturé
il permettait une action immédiate, par sa iégitimité, il était impossible
3 ses adversaires de le combattre, C'était la « soupape de streté » Téve
Voila le véritable motif pour lequel il fallait 'incorporer dans la Chartg

. dél"reu’e fiut l,a raison_ pour laquelle, au cours de son explication de vote.
5 etgule e lf}ush'ahe. dont l'amendement était en partie a l'originé
article 51, déclara appuyer cette disposition ,arce qu'elle lui appa-

dissait assez Jlargement concue pour S 2 i
iy ¢ P embrasser I’essentie]l de son

Il est permis de déplorer la faiblesse du Conseil de Sécurité et
manque d’efficacité, Le fait méme qu'il existe, muni des compéto;nces:
dues  que la Charte lui attribue me peut cependant &tre ignoré
glques avec eux-mémes, les délégués des Etats i San-Francisco se

vus dans’l’obligation de mettre en harmonie la consécration du droit
legxtm.me défense avec le principe de la « responsabilité princi‘;)alem)
Cﬂ(;ns’ell pour le maintien de la paix. Aussi, dans Paritcle 51 lui-méme.
mt-ils ébauché une réglementation générale de Dexercice de la légitimc;

ense en @mt compte de cette nécessité. C’est ce que nous examinerons
premier lieu. Le caractére absolument inédit du droit de légitime

ense collective mérite que i 3 i
i ) ite que nous consacrions a celui-ci i
4 nos développements. it

Les précautions des Etats ne s’arrétérent pas la. St Torgane principal
de la Charte n'est pas apte a remplir ses fonctions, il sera illogique
dinterdire & des Etats de Sunir pour faire face 3 un danger commun, &
Fut Vobjet d'un amendement australien examiné par le Comité TII/4
1a Conférence. Cet amendement déclarait : « Si le Conseil de Sécuril
ne prend pas de mesures iui-méme et ne permet-pas que des mes!
soient prises en vertu d’'un arrangement ou d’'un mécanisme régional &
vue de maintenir ou de rétablir la paix internationale, aucune disposition
de la présente Charte ne sera considérée comme abrogeant le droit de
parties a contracter tout arrangement compatible avec la présente Char
ou d’adopter toute mesure paraissant juste et nécessaire pour maintent
ou rétablir la paix et la sécurité internationales en vertu ide cet arrange
ment ». En termes plus discrets mais non moins impératifs, la Francé
bénéficiaire du droit de veto, déposait l'amendement suivant : ¢ 12
Gouvernement frangais estime incompatible avec les conditions de I
séeurité de certains Etats, qui peuvent exiger l'action immédiate, Tajour-
nement jusqu'a décision préalable du Conseil, des mesures d’urgence
prévues dans certaines éventualités par les traités d'assistance concil
entre Membres de I'Organisation et notifiés au Conseil de Sécurité. .
vue de maintenir les droits du Conseil, les Etats signataires devraient !
rendre compte dans le plus bref délai des mesures qu’ils auraient &
amenés a prendre en exécution des stipulations de ces traités ».

PREMIERE PARTIE

LA REGLEMENTATION GENERALE
DU DROIT DE LEGITIME DEFENSE

dfogxé?:r}tt’c?cilie]r le principe de la compétence exclusive du Con-
pa— - T e :
Liarticle 51, préparé par ce Comité, va encore au-dela de ces désin n distincte des Efa:s i:tué‘ll‘:;éssﬁti?se d:elésitil;lt?i '(f:oneai've, 4
En consacrant le droit de légitime défense, il introduit en’ méme tem] ~ Les données du probléme le rapprochent im ’ﬁi‘ee = o i
dans le droit international une notion nouvelle : la légitime défense collecsgiierne. Les législations nationales ont, en effet : resr"mdim - d:rmt
tive. On se rend compte de I'audace de cette création en se repor ant a Afdificulté résultant de la combinaison de ’l’usa e &’l’sa 1 cll1 ot om
~Jelaration que fit le délégué de la Colombie, Président du Comité II/ARIdividu en légitime défense et du principe di monopole de S
aprés le vote unanime de la disposition. « Si un groupe de pays, dit-l enu par I'Etat. La solution y est trouvéf.ip dans 1 oopo'e el clc’mtmu?te
o tclarent solidaires pour leur défense mutuelle, comme dans le casi€ella légitime défense 4 une réglementation ri ou: - gmisslon de' e
Ges Etats américains, ils ‘déclencheront cette défense en commun @ liyiduelle ne peut s'exercer quen cas de caregnc 3‘: - ta c'o'mp'ete{me .
moment ot Tun deux sera attaqué. Et le droit de défense n’appa une compétence de substitution ; elle ce ” ds‘ et o etatlgues :
pas seulement au pays directement victime de T'agression, il s'étend all Méme d’intervenir : c'est une Compéi‘»eme 171‘:157?8 e %1:1% ceues-m' rter
pays qui se sont rendus solidaires du pays directement attaqué ». (48ES|abus, I'action individuelle en 1égitime défense ooy L 00 A
Evidemment, en tant que mesure de légitime défense, I'action en défensii posteriori. 0 o
commune sera également ' immédiate ‘et précédera celle idu Conseil @ i II faut savoir gré aux auteurs de la Charte davoir & S
i : ité d’adopter, pour résoudre la question qui se p\:::;t el;‘;“"e ila
que de droit interne. Il ressort des quelques formules de l’art;(l:}lcé 5?.
) ont ef.Tec.tivement voulu que P'action en légitime défense fiit subgi
dire, provisoire et contrélée. Cependant, ces ressemblances forx;ié‘l‘l%:

un contréle
e —— ——

(1) « Dans le cas ou le Conseil ne réussil pas & faire accepter son rapport pz
foug ses Membres autres que les Représentants de toute Partie au différend, 1
Membres de la Société se réservent le droil d’agir comme ils le jugeront necd
saire pour le maintien du droit et de Ja justice. » |

@) U. N. C. 1. 0. Doc. Vol. 12, p. 691. ]% v o=
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constatées, il faut examiner si au fond, d’aprés le mécanisme méme dedffan ais prévoyant en faveur des
cette action, P'application de ces formules entraine les mémes conséquence
qu’en droit interne.

I. — Le caractére subsidiaire de l'action en légitime défense ne
résulte pas explicitement de T'article 51 de la Charte. Mais, on ne sa
le nier car il découle logiquement, 3 la fois de I'article 24 qui confére
Conseil de Sécurité la « responsabilité principale » du maintien de
paix et de la sécurité internationale et des dispositions du chapitre Vi
qui reconnait en principe I'exclusivité du pouvoir du Conseil de déclen
les mesures ceercitives, D’ailleurs, nous le verrons, larticle 51 ad
explicitement le caractére provisoire de laction. Or, cette action n'ed
provisoire que si, au départ, elle est subsidiaire, !

Malheureusement, en pratique, il faut craindre que cette compé
tence subsidiaire n’ait que trop souvent 'occasion de s'exercer. Lie Con
de Séeurité, doté de la compétence « principale » me dispose pas 4
moyens mabériels suffisamment puissants pour remplir sa tache.

La Charte n’a pas créé une vérit¢ sle armée internationale pla

NEY

sous un commandement international, destinée i épauler le Conseil

3 . forces o érant pour 1
nseil, le droit de passage. Le paragraphe 2 ge l’artkl::)le 43 gécig?ep::ug ‘j
2t que les accords susvisés fixeront, entre autres, ¢ la nature des
fac; tes,et.de l'assistance 3 fournir », Or, rien ne p,errnet d’exclure. a
prior, l'attitude intransigeante d’'un Etat quelconque refusant d’octro;yler
‘Q_mlt "df-‘ Passage’ €t entravant ainsi I'action ceercitive du Conseil.
B ey e 5 J¢ ool ol do T Folgae o, e
2 S
0-soviétique (1). . ¢ en 1939 de Iéchee de Ialliance franco-
. On reste done trés en deca de l'optimisme de M. Paul Sfh s
1jteur a San-Francisco chargé d’examiner 1a question des mesu‘.'es,
Citives, qui.décla»re : « L’organisme international cessera d’dire dés:;r—
e'VH_n't 1a violence ; une force collective dont Pétendue, 1a composition
Elais et I'emplacement seront fixés ‘d'avance de alha e 3 e
osition du Conseil pour faire appli Lo Sie s da
LR p Pliquer ses décisions ». (2)
, sl a raison de la faiblesse des moyens matériels mis au service
CD;';SEI]. dclle S';ec?rité,_ on reste sensiblement &loigné du systéme interne.
=€ cadre elatique, I’indivi ined &y
s’est contentée d'adopter une organisation qui résultait déja du vie .qﬁe"qu'j = prgsent}a u;;] r:;i‘: gezﬁig; ﬁge, mpfer sur la force
projet francais présenté en 1919. Ses articles 43 3 47 jettent, en ef Totection. Sa compétence est véritablement ssﬁmée G- P
les bases d'une armée que nous appelons « semi-internationale », quildans Yordre international qui nait de Ia Ch ‘1‘ laire. Par contre,
comprendira des contingents nationaux placés sous les ordres d'un went >e'ﬁc'or'é'c6mptér principalement sur 6 <8 asmes les_ Etats
i - i sl e : X L UT-Mmemes pour assurer leur
major international. ) o « 0D défense, Ainsi, se releve. le sens profond de Tarticle 51 <
Sans doute un gros progrés est enregistré par rapport a l'article] | .
du Pacte de la S. D. N. qui prévoyait seulement gue des continge
nationaux restant sous leur propre commandement, pouvaient étre
a la disposition de l'ancienne organisation internationale. Toutefo
est douteux que la technique nouvelle soit suffisamment énergique.
remarquera que, méme dans la Charte, le Conseil de Sécurité m’a 4
rouvoir d’exiger que chaque Etat membre mette & sa disposition §
forces armées. Cette obligation ne résulte pas directement ide la g .
mais, aux termes de son article 43, d’accords spéciaux signés entrel
Conseil et les Etats intéressés. Le paragraphe 3 de cet article com
une précaution louable en réservant au Conseil Pmitiotize de la @
ciation de ces accords afin de déjouer les manceuvres dilatoires dun
qui voudrait se dérober i cette coopération militaire. Il n’en est pas mol
vrai que si moralement, I'Etat intéressé peut difficilement re
conclure ces accords, juridiquemient, rien ne Py oblige. Sa totale
sur ce point est encore marquée par la partie finale ide ce parag
3 qui stipule que « ces accords devront étre ratifiés par les Etats si
taires selon leurs régles constitutionnelles respectives ». On adopte @
somme, les mémes régles applicables dans les anciennes confédéra
d’Etats, qui rendirent la force matérielle du pouvoir confédéral entier
ment subordonnée au bon vouloir des Etats membres (1),
D'’un autre <bté, cette armée batarde ne disposera pas de toutes!
facilités de manceuvre afin de réprimer P'agression partout et au mome
méme ou elle se produira. On n’a pas tenu compte de l’amend

II’, — Le ’caTactére,provisaire de l'action en légitime défense est
Ssement prévu par'larticle 51 qui n’autorise Pexercice dy droit de
ne -d-c’efense. que <« jusqu'a ce que le Conseil de Sécurité ait pris les

tent, agira lui-méme. L’initiative de P'organe international dessaisirg
en situation de légitime Jdéfense.
IEn suposant que celui-ci soit. associd 3 T'action collective hypothése
est, d ailj‘g@is:ﬂ’b\x'e‘s et déja prévue dans la disposition ”t‘f;nsitofr?de
jice 196.de la Charte, les opérations dont il aura la charge ne seront
S ¢ juridiquement . » des actes de légitime défense, mais rentreront dang
de cette action accomplie sous l'autorité du Conseil de Sécurité.
fait, Taction en Tgitime défense et les mesures collectives quiTla
ent résteront des actes de police internationale. La légitime défense
Ta plL}s .dégé'ﬁ'érer en une véritable guerre défensive, -
["est-évidemment tros important de connaitre le “moment ou la
'nf:e de légitime Jdéfense cessera de s'exercer. Quand se produira
falsissement «de I’Etat-membre ay profit du Conseil ? Ce n'est certai-
ent pas 3 la date ott, comme Particle 51 lui en fait l'obligation, celui-

ul Reynaud. Souvenirs publiés dans le journal « France-Soir » du 145

(1) Le Fur, Les Confédérations d’Etal. apport au Comité 111/3 — U, N. C. I. O. Doc. V

"ol. 12, p. 515 et suiv.
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Lors des travaux préparatoires de la Charte 3 San-Francisco, des
seussions s’éleverent, ayant pour objet de rechercher des moyens de
e'a faciliter la tiche du Conseil. Les délégués de la Bolivie et du
mmonwealth des Philippines, s'appuyant sur les amendements aux
djets de Dumbarton Oaks proposés par leurs Gouvernements respectifs,
ntérent une définition .de l'agresseur qui aurait pour effet de lier le
iseil et de rendre automatiques ses décisions (1). Les délégués anglo-
ons, traditionnellement opposés i toute définition rigide de lagres-
auxquels vinrent se joindre les représentants de la France et de
. R. S. S. combattirent avec fermeté cette proposition. Selon eux, il
ut a fait impossible de donner & Pavance une telle définition. La
des faits retenus serait forcément incompléte et I'on aurait tendance
e pas tenir compte des actes qui n’y figurent pas. Ces omissions risque-
dient également jd’encourager P’agresseur 3 tourner cette définition. Par
s, il n'existe aucun acte défini comme acte ‘d’agression qui, en
es circonstances, ne pourrait &tre considéré comme un acte ide
ime défense (2). Clest la répétition des arguments développés déja
le passé contre la conception « rigide » de l'agresseur, arguments
Ui, & motre avis, conservent leur valeur (3).

A raison de cette opposition manifestée par les .« Grands », le
Comité chargé d’examiner la question, refusa d’inscrire dans la Charte
définition de I’agresseur, malgré T'insistance .du délégué bolivien. On
ait Jaisser au Conseil une liberté entiére d’appréciation. Nous pensons
ois qu'en dépit de ces intentions qui sont réelles, une interprétation

ci informe le Conseil des mesures qu’il a lui-méme prises. Le dessai
ment n'aura lieu qué le jour ol lorganisme international aura pris
mesures effectives en vue de faire face 3 la situation: A ce moment-i
il"sera seulement 3 méme de relever I'Htat attaqué. ’

Cette interprétation découle rigoureusement de la formule employe
par larticle 51. Elle est corroborée par le texte de l'amendement
I'Australie et la déclaration du délégué de ce pays faite au Comité Il
de la Conférence (1). Le délégué de la Colombie précisa également
les mesures en légitime défense dureraient « jusqu’a ce que le C
de Sécurité puisse adopter les sanctions appropriées contre I'Ef
agresseur ». (2)

Si I'on admet cette thése, qui, & notre point de vue est difficil
contestable, une nouvelle différence séparera le systéme de la Cha
la technique du droit interne. Alors que dans le cadre étatique Vactia
des autorités responsables intervient presqu’aussitét aprés la mesure ¢
légitime défense, dans la nouvelle organisation internationale, un laps
temps qui pourrait étre trés long s'écoulera avant l’interventi_on ¢
Conseil de Sécurité. A bien des égards, en effet, celui-ci éprouvera d
la difficulté a arréter ses décisions.

II résulte des termes tout i fait généraux de larticle 51, tant
sa premiere que dans sa seconde phrase, que le Conseil est absol :
libre quant au choix des décisions & prendre. Avant d’examiner le conf
au fond, il pourra idécider des mesures provisoires qui, aux termes
Tarticle 40 de la Charte ne préjugeront en rien des droits, ides prétenti _ ! S | ] :
ou de la position des parties intéressées. Nous pensons que ces mesure e de certaines dispositions de la Charte permet d’affirmer qu’une
si elles sont effectives, seront de nature a suspendre Iaction de I lition de lagresseur est, dans une certaine mesure, indirectement

ttaqué. Mais, elles rentrent dans la catégorie des questions qui ne peuvegeienue. _
Zt:eq:fatll\,ﬁées, qu'a l'unanimité des cing mem-brfs peman%ntslﬁlgg En effet, V’article 51 de la Charte déclare qu’un Etat a le droit
évidemment, sera difficiie a obtenir. II Sera cependant fort possible, ! cer la légitime défense s'il est T'objet ‘dune « agression armée ».
des éﬁ;:;i;‘es‘iaeki‘é“éehifef'ﬁ? le Conseil hésite 4 prendre de sin verrons ce que signifie cette' expression. Pour l’im?tant, ﬁemandcns.—
mesures conservatoires qui risqueraient d'étre insuffisantes. Mieux ‘SEUIemthint si T'Etat ,qLu ’e.st l’auteflr de,cet’oe action rm}itaire dqxt
drait ne pas dessaisir prématurément I'Etat qui se défend et cher he :t?mat.lquem'ent identifié comme étant lag‘ressc?ur, A-.t—ll la possi-
adopter d’emblée des mesures définitipes, établir l’exmtenf:e, a "l’o’rlgme, ‘d'une provocation qui I'a acculd 2
Malheureusement, celles-ci seront encore plus difficiles 2 a e ? D'une maniére générale, cest en arguant de cette possibilité,
- ne pouvant &tre prononcées qu'aprés I'accomplissement d’une procé

e&_a_refu‘sé de définir Pagresseur. Cependant, il ne faut pas oublier
4 deux phases. D'aprés l'article 39 de la Charte, « Le Conseil de Séeu 2 Charte @ prévu dans son Chapitre VI des dispositions en vue de

comstate lexistence.. d’'un acte d’agression et.. décide quelles m 50 ﬁon"paciﬁqu-e des 'différends. Aux termes de I'article 37, paragraphe
seront prises conformément aux articles 41 et 42 pour mainte i, apres épuisement des moyens indiqués dans les articles précédents,
rétablir la paix et la sécurité internationale ». Il s’agit 'donc de d o ifférend demeure sans solution, les Pa'rtl’es auront 'l’oblzgat‘qkm de le
actes séparés et distinets du Conseil. Il « constate » Iagression, pu ttr'e auw -Cc_mseil. Alunsi, tous les pro?edes de solution pacifique des
« décide » les mesures  prendre. Or, ces deux opérations ne seront: fs internationaux doivent étre temtés jusquiau moyen ultime de
aisées & accomplir ; elles provoqueront au contraire de nouvelle di jrtvention du Conseil. S :
et de nouveaux retards au sein du Conseil. F‘ Dans ces conditions, d’aprés Iarticle 51 de la Charte, I'Etat qui

Comment se déroulera d’abord, selon la Charte, la constatati
Tagression ?

P

IU. N. C. I. 0. Doc. Vol. 4, p. 57 et suiv. et 821 el suiv.

) Stances du Comité 111/3 — U. N. C. I. 0. Vol. 12, p. 344 et suiv.

V. Bourquin. Le Probléme de la sécurile internationale. Recueil des Cours
dleadémie de Droit international de La Haye. 1934 I11. p. 502 et suiv. et Gi-
\op. cil. p. 762 et suiv. ’

]

(1) Voir supra., p. 230.
(2) Commission I1I/4 — 4 séance. Doc. Vol. 12, 698.
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Tout ne serait pas fini si I'entente était obtenue sur la désignation
Lagresseur !
Il faudra encore décider des mesures i prendre pour remédier i
tuation, La décision ne portera pas sur let principe méme des mesures

ves. Dans un certain sens, il y aura ici automatisme et compétence
L'agression constatiée, le Conseil me pourra pas se dérober a la
inition du coupable (1). L’article 51 le dit lui-méme: laction de I'Etat
taqué n’affecte en rien le pouvoir et le devoir qu’a le Conseil d’agir a
out moment pour rétablir la paix. De méme, Larticle 39 spécifie qu’aprés
oir constaté T'agression, le Conseil « décide quelles mesures seront pri-
» Il ressort de l'expression « quelles mesures » que la nouvelle
ion du Conseil devra viser seulement les modalités de I'action
itive, Mais, quel que soit I'objet des nouvelles délibérations, le droit
elo restera menacant.

On le woit, aprés cette description |que mous avons désiré aussi
mplete que possible afin de mieux démontrer le vice du mécanisme,
1vention du Conseil de Séeurité risque sérieusement de se faire

aura, le premier, recouru a la force sera coupable, Aucune p}'?ocd
ne lui aura permis ‘de violer I'obligation précitée de larticle 37
principe du monopole de la coercition détenu par le Conseil. L'exc
de <« compétence nationale » (ex-compétence  exclusive) ne sall
modifier e raisonnement car, aux termes de larticle 2, paragraphe
fine, le jeu de cette exception est sans effet sur le monopole du Con
Il n’en serait autrement, évidemment, que si la provocation compor
modalités telles quelle suffit, a elle seule, & ouvrir réguliérement I'a
1égitime défense. g
Ainsi, il ne semble pas que la proposition bolivienne n’ait pas
d’écho dans la Charte. Mais, nous ne partageons pas l'optimisme
‘délégué de Ta Bolivie qui considérait que lexistence d’une définition
Pagresseur #viterait lels dissensions a lintérieur du Conseil. Aucune
nition, aussi pricise soit-elle, m’enléverait au Conseil son pouvo
vérifier I'existence des faits et surtout de les qualifier (1). En le
ce pouvoir est encore souverain, en l'absence d'un contrdle juridictiom
La notion « d’agression armée » de Tarticle 51 est, malgré tout, &
imprécise pour étendre sensiblement la marge d’appréciation des i
laissée 2 cet organisme. Le désaccord restera donc toujours possible
La lenteur, sinon la paralysie, du Conseil qui en résulte ne ¢
nuerait que si, dans le vote sur la constatation des actes d’agressiol
membres permanents s'abstenaient duser de leur droit de ve
pourrait se baser sur les termes de Il'articla= 39 pour soutenir q
« constatation » de I'agression est un acte d'une autre nature g
« décision » concernant les mesures 3 prendre, et que seule, «cette de
exigerait I'unanimité des voix ‘de ces membres. Cette « constatati
serait seulement un acte de procédure, du moment que son €
d'ouvrir le 'droit d’appliquer des sanctions, pour lequel un vote affir
e sept membres du Conseil serait suffisant.
Tl n’est malheureusement pas permis d’espérer que les ¢
Grands » renonceront si facilement 3 leur privilege. D'ailleurs, e
pece, il est douteux que cette « constatation » présente uniquemen
caractére formel, dés l'instant quelle détermine ipso facto les respo
lités ; ce qui, évidemment, est une question de fond (2).

serait possible au sein du Conseil si I'agresseur était I'une des Cing
es Puissances ou si seulement leurs sympathies étaient divisées ? 2).
on”collective, quand elle peut étre décidée, ne serait dirigée que
e les petites Nations, ainsi que le disait 4éja le délégué de I'Inde.

Le 'dessaisissement de 'Etat qui exerce la légitime défense, opération

par la Charte, se réalisera donc difficilement, en pratique.

‘Le Conseil sera-t-il plus heureux dans lexercice du contrsle de la
arité de la légitime défense ?

~ IIL. - Ce contrdle consiste dans la vérification des circonstances qui
ndent un Etat fondé 3 exercer le droit de légitime défense.

Quand y a-t-il légitime défense ? Cette question a besoin d’étre
ée dans ses 'données mémes.
Le Professeur Giraud réserve une partie de son cours professé a

émie de Droit international de La Haye 4 la méme question. Il y
12 que .« le probleme de P'agression m’est autre chose que celui de la
e défense sous une autre face.» (3). Pour lui, les faits qui peu-
valider la Jégitime défense sont ceux-1a méme qui constituent ’agres-
. Tous ses développements contenus dans cette partie sont dés lors
sacrés au probléme de I'identification de Pagresseur.

- Si cette conception était exacte, les 'développements qui suiven?
raient prendre place au paragraphe précédent ot nous parlions de la
tion de T'agresseur. Elle nous semble méanmoins procéder d’une
tusion. Certes, la premiére responsable de cette confusion c'est la défi-

(1) Le second projet de résolution déposé au Conseil de Sécurité par les Ei
Unis, & propos de l'affaire grecque, montre trés nettement ce mécanisme.
le projet dit successivement que le Conseil « constate que 1'Albanie, la
et la Yougoslavie ont accordé aide et soutien aux francs-tireurs qui con
le Gouvernement hellénique » (existence de faits) et « décide que I'aide e
tien accordés aux francs-tireurs par ’Albanie, la Bulgarie et la Yougosla
litue une menace contre la paix aux termes du chapitre VII de la Charte
lification de faits). Ce projet n'a pas abouti devant 'opposition des memb
du Conseil. (Bulletin hebdomadaire des Nations Unies, vol, III, N° 9, p

(2) Dailleurs, la Russie a usé de son droit de veto pour rejeter _la
américaine ci-dessus rapportée en note tendant a faire constater l'existen
menace contre la paix. Signalons en outre que les réserves oppos'é
France, la Colombie et le Chili au rapport majoritaire de la ‘Commissio
quéte dans les Balkans tiennent au fait que le dit rapport s'est pronomn
responsabilités et a entamé deés lors la question de fond.

1) L'ensemble de 1'opération équivaudrait & un acte juridictionnel au sens ma-
il, tel du moins, qu'il a ét¢ dégagé par Duguit,

‘affaire grecque peut éire citée comme exemple. Il faut préciser toutefois
part, le Conseil était saisi par la Gréce au titre du chapitre VI de la
t non du chapitre VII qui nous occupe ici.

raud, op. cit., p. 747.

dre. Elle 2 méme des chances de ne pas se produire. Quel accord, en

—
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. b} . d
nition méme de la légitime défense; celle-ci n’est-elle pas l'usage

Pauteur du fait qui conditionne la légitime défense est fautif.

j i i traire, une double qu
\ d’>mblée par le juge interne qm'se.pose, @u con A A
tion. Il examine d’abord si fles faits invoqués par celui g erce

3 ice. Li
time défense sont de ceux qui autori,sent’!egalement §et e;:rzxeciclee
solution de cette premiére question ne préjuge 'nul'lemex;t ol
savoir, ensuite, si l'auteur de ces faits est véritablement e

4 ]

‘doit &tre puni. La motion de provocation pourrait éventuellement

— e o 2 Tui-metd
venir pour établir qu'en commettant ces faits, il s'est trtzux‘/e l,l:;m A
en état de légitime défense. Ces deux questions peuvent &tre e &

parallélement, mais elles sont logiquement distinctes.

La mé&me distinction existe certainement dans l'grdre int'ernzgl
'AElle fonde précisément le refus d’établir une définition préalable

Ssu i i locuments interna
R v }cilme Sen;Zi‘:nzessmpt;a?nu;s-ilc:ii;ergzmguinos—Aires (193636;'
. Lors des con 2 . ‘Buenos.
IZE:; (1;385), et de La Havane (1940), il a &t préconisé d‘.ez ;n:.astsxr;;
sistance piciproque applicables entre les 'Eta.ts pmeéricains eyl
ion ; is les textes issus de ces délibérations 1{1‘1:arnau031a, *
sl m;iic'rimin.ation entre les circonstances antérieures a .1 agression
:lti‘i:uzzraiemt pu excuser celle-ci. L'assistance rédp:{:q‘;]:e 33111; ‘:jfté
it de la violence s'est produit, pey importe @ culpabilit
g::telsrffl: (iefa?t (1). Un autre exemple ;’se’ut e_tre ’:ilre,l l’a n?z: ;le
Projet de Convention présenté par la Dele.gatlon’ e.saﬁngne e
Conférence du Désarmement 'de 1933. Ce .pn’)]et prlzcosm 2 e
tion immédiate du Conseil et de ’Assemblée de dge.d;&i.ern;iner ;i
rupture du Pacte de Paris, en vue, n?tamlmenf:, « g i e
esf la Partie ou quelles sont les Parties au différend qui .

H
tenues pour responsables». Il impliquait donc que, d’'une part, Paute

i i & idéré a priori co
" dits ‘'d’agression ne devrait pas ?tre consi : .
! despo'nsadzsl‘)l?tsetéd’autre part, la légitime idéfense ne -seralt pas au i
risument a";mise. Le refus de la délégation frangglsa de sousc:'ﬁ .
! gaf;;port majoritaire de la Commission d’enquéte des Balkans i

7 : 3 2
‘ prononcée sur la mwesponsabilité \au lieu de se cantonner 3 la

constatation des faits parait également avoir pour base juridique la m _'

distinction.

s il . L
valident la légitime défense, laissant de cbté le problelme de i;l;ions
fautive. Afin d'éviter une confusion de mots, ‘nous eslc appti o
Ve faits;condition », qui n'auront pas a _ét’re as.51m.11e.1s’ a;lomzequEtat
’ des «actes d’agression ». Nous ne considérons que l'action

S 2 : 1L
se prétend éire dans la situation de légitime défense, et non ce L

PEtat qui a déclenché ces faits-condition.

g idé epes : « Lo
(1) Voir un cas d'applicalion intéressante de cet(;e lldef g:rrlx: lel’tyesReuue.
veau panaméricanisme et la seconde guerre mondiale

p. 86-87.

i i1l énéralemen
‘violence pour riposter 3 une agression ? Par ailleurs, géné i
i j ? as admis

Toutefois, cette liaison n’existe pas toujours. Elle n’est p:

o

8
Ol

I3
F

ici des actes: matériels g
Aussi, ne nous cccuperons-nous, ici, que
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Alors que dans Ie passé les Etats appréciaient librement s'ils se
Ouvaient ou non en situation de légitime défense, désormais 1a Charte
umet son action au contrdle du Consei] de Sécurité,
Le prinzipe de la compélence obligatoire dy Congeil est irréfutable.
1 effet, l'article 51 exige que les mesures prises par les Etats dans
cice de Yeur droit de légitime défense sojent «immédiatement portéeg
connaissance du Consei] de Sécurité », Or, il est évident que la pre-
> pré organisme soit de contrgler les faits invoqués
esdits Etats. L’article 34 de la Charte luj attribue, pour mener 3

 Existe-t-il des régles de fond auxquelles sera soumis I'exercice
trdle du Conseil ? La Charte laisse-t-elle Bur ce point entidre
préalable les faitg ouvrant

€ 3 cet organisme ou a-t-elle défini 4

5

préparatoires de Tarticle 51 'de 1a iCharte ne
Aucun enseignement précis sur la volonté des délégués en ce qui

1l parait essentiel de distinguer les commissions d'en
astituées par e Conseil de Sécurits de cel
0t seulement leur orig

veules les premiéres Commissions revétent

quéte prévues par I'arf.
les prévues par I'art. 33 et qui
pariies membres g yn diffé.
un certain caractadre super-
s. Ainsi, la Commission d’enquéte dans les Bal-
éée par le iConseil a la suite de sa résolution du 19 décembre 1946, en vertu
ﬂ. 34, a bénéficig de prérogatives Spéciales

le a notamment demandé
A lexécution des personneg

i de ces Etats. Certes,

s interneg

que d’une satisfac-
gouvernement plaignant puisqu’en fait il n'y avait
Commission. Un autre
incidents de frontidre gréco-bulgares
n 1947, montre que le groupe subsidiaire de ]a Commission
(créé, sur proposition des Etats-Unis, par le Conseil de Sécurité le 18
IT) était parfaitement conscient de ses pouvoirs. En elfet, en réponse
ntions bulgares de nature a géner paction du groupe subsidiaire, celuj.
élusé o allep enquéter en Bulgarie. I] g adressé ensuite 3 la Commissjon
tou il indique que '] avait traversé la frontiere selon les termes pro-
, « ceci aurait Créé un préeédent qui aurait

ieu sur son terri-
Sous-Commission doit accomplir les
vec efficacité, dans des conditions normales, nécessaires & son en-
€ést essentie] qu'elle ait un maximum de liberté de mouvement aveg

im de formalitég de nature restrictive . (V. Bulletin Hebdomadaire,
, D. 36).

nue : « Sj cette
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240 vinterroget §
ontenter d'inteITo= g
its-condition. T faut se CORE=. o o 50
de «des faits-condil la légitime dé
concerne 1a Tl";f‘tmel-b.méme. Elle déclare que 1aes:g{’obiet dune &
cette disposition Membre des Nations Un}ecs;harte m'en a pas mMOEs
« dans le cas ou un : +55 bref. La o . ce qui esh
$a i évidemmen e L siti défense ; a
sion armese . C?Stexpucit'ement \défini la .1?g]t.‘1r?:rnationaux Surtout, &
du merite dav{il:xs précédent dans les tralicn mnﬂeption de celtte nolidh
croyolnsgfll?‘ﬁér&:l’avoir opté pour une certa;"r:fnz%e‘ et une indication. 0
faut la félic :wédente contient un. ot Dire quil
edente § lettre. S
La formule pfe\(:he 3 la fois de son esprit ,et il?ui?e agression (RO
sneip: 5 T obje't 1s ennt
Le grxriff:l;tei;:: défense lorsquon st 1;‘:;;10‘1 » que nous uti
Atat 'e i t «a oulem
y a état ae o ! toutes, ce mo 2 . ous SC
fois pour e pour n
le rappe%"ns u?: ,f:;m-l;ologie de a Chaﬁe{tsﬁggim‘i défense au Cas
slite a ir limiter cette 1egllimie == == pros!
par fidélite 2 clest vouloir limiter cEle ~max % cte, un 'rappk
B 3 S oy est exacte, 3
« fait-condition: »), se. Si cette interprétation ' it intelt
: mmée. Ol € S e et le droi
la viclence .‘ef%/*mml"“ Jduira entre le droit interne la légitime d
cligeal GR L8159 - ¢tatiques m'autorisent Sas dz:lmS le cadre &'
. seiclations @ 4 doit resver ..
tional. .LES } egt. n de lindividu attaque i les Etats signataires &
u:,ré.,_‘gnnve, T actio édessive. Dans fe méme sens, action en légilil
mesure de police 7€l nt plus désormais base}‘\ele\;zlmce‘ ils ne sei
G P m13’ i ‘tlgze d’une simple memcetdacZwel = ‘
éfense sur l'exis dsent et QCGUMSL: . ot
deiaﬂ_ 4s 3 agir que -contr;e__u;“__mw’/ t paraitre rigoureuse S ontre les personnes seules, .
habilités a ag ———telle lLimitaticn peu + metiraient B, . ; ;
S gyidemment, une e, ue paraissent patents et v i galement contre les biens, contre sa Propre personneé ou, aussi, contre
préparatifs datta?’ait oxercer une action preven Zc' i s de ses proches parents? Il faut sattendre a ce que le droit
2 s i—ci u B . \ en . & . . ,
&ril IEtat visé si cel}n c’\ ne porg: igation internationale SaI“‘S. i Juiernational, qui est moims perfectionné que
?m ne peut faire partie . m:fe?xts D'ailleurs, c'est cette oTgie 4
nvé .

241
tuer a la majorité qualifiée des deusx tiers,
ait été ratifié par les Etats, il n'eit pas réussi entiérement 3 conjurer
s menaces d’attaque parce que le Conseil ne pouvait quadresser des
¢ recommandations 3 aux Etats, et qu'a ce titre, la contrainte collective
Organisée par le Pacte était plus qu’embryonnairg, Apparemment, le

seil de Sécurité dispose i I'neurs actuelle de pouvoirs plus étendus
dce 4 sa compétence décisoire. Mais on ne peut étre assuré qu'il s'ac-
literait de ses foncticns avec plus d’efficacité que son prédécesseur,
Yovjours a cause du droit de veto, :

>

Toutefois, si ce protocole

La situation vestera donc périlleuse pour I'Etat contre lequel se
Préparera une attaque. Or, nous persistons & le penser, le principe de
aterdiction de la légitimie défense préventive résulte indiscutablement
: la Charte. Cette circonstance, qui est sérieuse, provequera-t-elle une
ionation de la Charte par la suppression du droit de veto ou du moins,
e réglementation rigoureuse de son exercice, ou une régression consis-
, par “application de la loi du moindre effort, dans la violation pure
si:mplle de Pinterdiction ? Le sens de la solidarité internationale, §’il
e, en décidera,
~ Supposons que le fait-condition

scit effectivement accompli, quels
ent étre ses caractéres ? En droit interne, la discussion reste ouverte
v la définition ‘des faits ouvrant la légitime défense. Celle-ci egt-eile
tement admise pour riposter i une violence ¢

que, parfois, les

le droit interne, comporte
e ent 'dei imprécisions en la matiere. Au surplus, il apparait a peu
P tains inco 3 | idevrait comporte ' impossible de déterminer 4L FaHeE ces fa
a Vavance cer ; t avancée, QUi < ”
: : uffisamment a
méme, si elle est zd iers 3 cette situation.

em

ca_pables de r

: its, & raison du développe-
des relations internationales et, hélas,

des progrés considérables
dans Ja technique moderne des moyens de nuire.

~ La Charte ne fournit qu'une indication : le fait doit &tre une\
gression _armée ». Il est, évidemment, difficile de dresser une liste
ative des faits de cette nature. A titre d’exemples, on pourrait se ‘
€r aux faits traditionnellement retenus dans les définitions de
*sseur en excluant, toutefois, les fai \
|
]

tions donnait mission
iété des Nations .10
% Pacte de la S(.)me ur la palx €4
li’azhclgieglller toute situation dam?e;e;,:iﬁ ngcepﬁbles drarm
Conseil de e pression et de precaut e prélude "t
prendre des TESUTES ks ui apparaitraient cOMXE tl cpe mutuell
des préparatifs m‘ﬁme;eqdisposition, le Traite daSSlsd?l; + @hostli
foi de ce d ‘terai't un aebul

attaque. Sur la obl un Etat «redouleralt v aire Etabyls
1023, DrEvey o e aasessive ou des B sire pour Gearat
raison de ki P(éorigeil pourrait prendre ¢ toute;:es au désir de P8
cifiait que le - telles dispositions réPODdale.ntl N forc; Cependant, "'
menace >. D: e une menace ‘de TECOUTS aé is'e il sucun pouvoir T
un Etat contr : conférait au Lonser misme inbernad
3 Pacle qui Be COMP=" Taction de lorgamism i

. pysteme du 3 Punanimite, lac S e IEtat
i e 3 .ckok a JORPYS ou qu ]
1’ob1~1$alt,f‘ Ftamuuesl‘oir e pour peu quil fat di‘gsr;rmocole de Geneyl
risquait détre st des complaisances. dabord, il inte®
des préparatifs y 'Jm’uvfé 25 plus perfectionne. Tout d'abord,

ts qui ne constitueni pas une
militaire. Ce n’est pas que Pindication résultar’, de Varticle 51 de ,
arte soit dépourvue d’utilité pratique. Par lexclusive cu'elle jette | f
s faits qui ne seront pas provoqués par la

mise en  ceuvre des| |
8 armées, elle se rallie & une comception restrictipe de la légitime| ||
Elle refusera de considérer comme valables certai

ns faits-condi- “
furent abusivement invoqués dans le passé.
En effet, sous prétexte de légitime défense, tel Etat déclencaait
® action militaire pour protéger un intérét vital considéré comme
v arnl iacé. Le Japon, dans son différend avec la Chine, semblait justifier
; ‘ tation st recours 3 Ia force par la défense des intéréts vitaux de natare éco-
raportait un sys o d toute augmen 3 3 d il S P € na [
:‘;ﬁf 'g;atso séparés p;rusw;_ (ﬁiﬁ(e::tn 7y. En cas d’hng'afiuot aqs’?ltt tique (1), De Igeme, tel autre Etat seh prévalait aussi de la Jégitime
obilisati ik evait déclare ¢ el0se pour justifier des ent ises militaires dirigé 12
toute me.sluxe fss I:!slom:ma*tion infructueuse, f;vtu’n jugerait néce B J n !?prlsgs nilitaires 'dirigées contre
le Consell, ap. rire toutes mesu i
Pacte et presc
rupture du

certains
. nseil PURE
test que dans cette procédure, le Co W Giraud. op cit., p. 6.
Ce qui est important, ¢ E 3

——caere

\t
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sonma et les biens de ses nationaux s€

trouvant sur le territoire de ces pays (1). Tant que les faits invoqués neé
seront ‘pas en méme temps des cas «d’agression armée », ils cessaront
Qétre des faits-condition ouvrant la légitime défense, au sens de
Charte. Que pensent de cetta nouvelle conception de la légitime 3éfense
les Etats-Unis qui ont toujours eu de celle-ci une notion extrémement

large ? (2).
1" La formule de la Charte élimine aussi une autme circonstance:

dans e cas de 1a co

4 tatati D .
nte de la 1égiti o on de l'agression ~
unidnsg 2, 1é8itime défense ne soit pas mﬁf‘:’l}’: xjf:;rlol_e de la régula-
: impartial d’une

Le Conseil de Sé

pays en vue de protéger la per.

compétenca d curité n’a pas encore ) .
Bous étendre :‘; ‘1’;‘22:11; 11 nous manque ai:clﬁf;;" d';xercer o
i . Iroit. ¢ ., AU, saisi par I'Etat agis son contrdle. I1 importe seulepru o
violation d'un droit. Certes, il ne semble pas que la-Commission che ‘i€ exercera ses fonctions sant en légitime idéfense, le Co e Hoer
de 1a mise en harmonie du Pacte de la S. D. N. avec le Pacte de Paniig ndre des décisions vérito] titre du chapitre VII de 1a Chnsexl de Sécu-
ait admis la possibilité pour les Etats d’entreprendre une guerre pod ressés. Au contraire. Io es,'ayant vertu obligatoire 3 P’arte et pourra
sanctionner la violation du droit international qui, en 'espéoe, se trad Capitre VI de 1a Chart I:Squ’ll examine un différendad egard des Etats
par le refus persistant d’exécuter une sentence arbitrale ou judiciaire ()i #H0n. Cette distinction e ’,l,n est doté que d'un pouvoira!?is Ie cadre du
Cependant, la question demeurait fortement discutée. M. Politis recons urité 4 propos de l’affa' été soulignée par M. Cotocngki e recomman.-
naissait lui-méme, au sein de cette commission, que si la guerre éta Cricaine tendant 3 -fai:ue grecq}le en vue de combatty w'a CO’nseﬂ -
interdite, du moins, d’autres moyens étaient-ils possibles pour ass . Quelle qu  "AIT€ apparaiire de véritables décis? e
Pexécution d'une sentence (4). Par ailleurs, la Convention Porter, qui iire de 16 qt e soit la force juridique ides -CIslom1).
de Paris puisqu’elle par gitime défense, il est malh pouvoirs du Conseil e
: , €ureusement certain que I exerci(::

semblait pas étre en contradiction avec le Pacte
seulement de recours a la force et non a la guerre, autorisait expre
ment ce pecours contre I'Etat débiteur qui ne se conformait pas & X
décision arbitrale prononcée contre lui. Du moment que Taction en légk
time défense n’est pas, en principe, uite opération de guerre, il n'était pilay . % g
oertahr-qgej_{aﬂls-le-(passéfeﬁvfﬁt écartéd en tant quelle procurait Lesély ssalent un jour et si le Conseil emmt:atlon de ce droit de veto
cution d'une sentence. On avait méme proposé de la rendre valable ; " parvenait 3 prendre une déoisi
pareil cas (5). Cest pourquoi il faut souligner que la contribution appor ise et celle ol il y aurait Tejet, ’ge admission de l'action en légjtjon’
$ée par la Charte est de faire ‘cesser, toute hésitation & ce sujet. i - Dans le premier cas, le Conseil valge
' “Recommaissons toutefois que si la Charte ‘est ainsi extrémen g
nette quant aux circonstances qu'elle écarte,
sur les faits dont elle exige la réalisation. La motion <« d’agression
ne peut jamais étre définie que J'une maniére approximative. La libel
@ appréciation du 'Conseil reste trés grande. On peut regretter, comm
, n‘ner a I'Etat en légitime da

Si les amendements visant la ré

elle se montne imprec

armee!

(1) Giraud, op. cit., p- 735 et suiv.
(2) V. notamment Le Fur : « Le développement historique du droit inters ice ide sa légitime dé&
de D'Académic de Droit international de La Hol & défense, Peut-

tional » (Recueil des Cours
L'interprétation du Pacte Briand Kellog,

1932 - III p. 536) et Mandelstam,
« cette Revue, 1933, p. 60. Qu’adviendrait-il de la théorie de la défense des ini
vitaux de sécurité, si chére aux Etats-Unis et a 1'Angleterre ? V. sur c¢ po

et le plus
i {
114

mme J e £ 4
ans le passé, de véritables opérations de s, Plus entreprendre, |||
guerre, il

infra p. 5. p—
(3) Procks-verbaux de la premiére Commission — Ass. 1931, p. 147. Si de Conseil e
(&) Tbid. p. 31. défer admettre Pexis ; »
de la Paix de Stockholm (19 Session — 1 fro il ordonnerait évidemment ‘ten,ce d'une sitvation de
lmmedlatement les hostﬂités Celui a I’Etat qui gen P Bt
J ul-ci risquerait de d 5
evenir lui-

~ (5) Le Congres International

M. G. Moch, précisant les circonstances qui pouvaient placer un Etat
situation de légitime défense, avait proposé un texte comportant les pas
suivants : « Il y a légitime défense contre un Etat qui, ayant été convié
conditions restrictives & soumetire un différend & 'arbitrage ou un ju

d’'un tribunal, repousse ce u en rend l'applica
impossible.

11 y a légitime défense contre un Etat qui, une senfence ayant été rendlLO
un arbitre ou un tribunal, refuse de 8’y soumettre ». V. son mémoire adress
ce congrés : Du droit de légilime défense el des traités d'alliance détensive

e IE agl\ess wﬂp
tat eur et s oserait a ]a Sanctlm COHGCU

. 251 I3
organisme international ve s'il n'exéeu-

tte proposition en principe o

Gr“!:
‘ulloti.n Hebdomadaire, Vol I, N+ 5 p. 178

o
.
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mémes atiaquées et pourraient valablement user du droit de légitime
.efense. La Charte a-t-elle modifié le fond de ce probléme de lintérét
vital de sécurité ? Nous le verrons. Ce qui est certain c'est que, sur le
plan formel, I'article 51 interdit désormais de telles déclarations.

DEUXIEME PARTIE

LE DROIT DE LEGITIME DEFENSE COLLECTIVE
~ Si un accord prélable est nécessaire, sa nature a-t-elle été préci-
? N'importe quel accord peut-il prévoir au bénéfice des Etats signatai-
le droit de légitime défemse collective ? Nous croyons. que l'article 51
Vise exclusivement les ententes régionales. La légitime défense collective
devrait, & notre avis, s'appeler légitime défense régionale,
Reportons-nous encore aux travaux préparatoires. Cette disposition,
ceci est un fait détenminunt, a été rédigée par la Commission I11/3 qui’
ait pour mandat d’étudier les amendements nationaux relatifs au Chapi-
‘VIH, Section C, du Projet de Dumbarton Oaks sur les arrangements
f" 0 'ux.’Au sein de ce Comité, tous les Etats, par lintermédiaire de
S representants, réclamérent la plus grande autonomie possible des

Le droit de légitime défense collective est une création de
Charte. Cette notion nouvelle du droit international reste cependan _
vague car larticle 51 en a seulement consacré le principe ; aucume au
disposition o'y fait plus allusion. C'est donc & la lumiére des travauxy
préparatoires et de quelques principes généraux définis par la Charte
que nous tentons de préciser la physionomie de ce nouveau droit. -

Nous examinerons successivement la source du droit de 1eg1§ me
défense collective et son intégration dans le mécanisme mondial de sectt

rité collective.

I. La source premiére du droit de légitime: défense collec}ive s
Tarticle 51 de la Charte lui-méme. Il importe plus particuliéren
doxaminer ici les conditions de naissance de ce droit au profit
groupe d’Etats donmeés.

11 ressort des travaux de la Conférence de San-Francisco qi

sréalable entre les Etats intéressés est exigé. Cette condition

reconnue par tous les délégués. Lorsque, devant le Comité IIT/4 de
Conférence, son président, le délégué de la Colombie, présenta le texie |
du futur article 51, il appuya particuliérement sur cette nécessité. “
Charte, dit-il, rend légitime le droit de défense collective ei:ercé comnifo
mément aux pactes régionaux, du moment que ceux-ci ne s'opposent
aux buts et principes de l'organisation exprimés dans la Charte. S
groupe de pays liés entre eux par un accord régional se décl.arent
daires... » Le délégué de Cuba fut encore plus formel Il estime <
son avis, le systéme régional inter-américain ne serait vraiment et
{avec le droit de légitime défense collective) et déﬁnitiv"er.ne@t organl
que lorsque les conventions de la Conférence inter-américaine qu

mpatible avec les mécessités de la sécuribd T'obligation d’attendre,
tous les cas, une décision du Conseil, préalable a toute action des

S d"u-n’e vigoureuse intervention, le délégué australien proposa que
® pouvoir de veto des membres permanents ne joudt pas en matiére
onale. Le représentant belge appuya cette proposition, en suggérant
n}our que le veto d'un Etat, non-membre dune entente régionale,
pécherait pas la validité d’une décision du Conseil relative A cette
fen’ce Naturellement, les délégués américains, songeant au systéme
americain, firent également chorus pour sauvegarder l'autonomie ‘de
propre organisation continentale, Le délégué de la Bolivie, notam-
t,‘exprima le souhait de voir s'établir une organisation de < sécurité
. ele » sur le plan universel et régional (1). Un sous-comité (sous-
té I11/4/A) fut alors nommsé, qui proposa au Comité, dans son rapport
1% 9, d’ajouter un nouveau paragraphe — le futur article 51 — au Projet
Dumbarton Oaks. Celui-ci, en effet, ne comportait aucune disposition
Secrétaire d’'Etat des Etats-Unis avait promis de convoquer, Ser: tive 4 la légitime défense collective ou individuelle. Dans sa quatriéme
i Tia ot oosas m i s délégué de I'Uruguay affirma, de ce, le Comité adopta & Punanimité cette proposition,

coté, que le droit de défense collective se rattachait a tout accord regiondi®  Tout le monde fut alors satisfait. Le Président du Comité, au nom

qui pourrait &tre #tabli & l'avenir (1). Négligeons, pour .l’ins‘oan'.c de la \délégation colombienne, rappela la phrase du sénateur idilbats;
ces déclarations, le qualificatif «régional» pour ne retenir que, d’apre Sena

! e, n lequel : «Pour les pays de I'Amérique latine, Porigine du terme
elles, Pexistence d’'un accord doit &tre 4 la base de la légitime cllefens défense collective » n'est autre que la nécessité de maintenir les syste-
Cette .condition, méme si elle paraissait aller de soi, a

: régionaux, tel que le systdme inter-américain». Les délégués du
effet certain de refuser a une simple déclaration unilatérale

: . d ique, de Costa-Rica, du Paraguay, du Vénézuéla. du Chili, de 'Equa-

Etat la possibilité de créer le droit de légitime défense COEIectwe'. R goe la BOIiVi,e , de Panama, de Cuba, etc... s'associérent 3 sa déclara-
souvient, pour ne citer que cet exemple, que lors de l’elaboratxog" Qu‘ant au sénateur Vandenberg qui avait participé activement aux
i A e g i g i réserves, I'Angleterre et avaux ‘de rédaction du nouveau paragraphe, il conclut que «unanimité
Etats-Unis déclaraient que si des attaques se produisaient contre cer exprimée par les remarques et le vote relatifs & cette question constitue
régions du globe — il Sagissait respectivement du Cor?mf)r}weal?h_ e preuve cez_‘taitne de l'acheminement vers un monde pacifique ou la

. tannique et des Etats du continent américain — dont l’inte‘g‘rxte_ territondSgUstics. régnerait sur une humanité bre». Seul, le délégus de la Nou-
est Pun intérét vital pour ces puissances, elles se considéreraient c0 4 ‘
1) U. N. C. 1. 0. Doc. Vol. 12, p. 670.

(1) V. U. N. C. L. 0. Doe. V. : 12, p. 601 et 692. d

stemes régionaux par rapport au Conseil de Sécurité, La France estima :

ganismes régionaux. Pendant la deuxiéme séance du Comité, au |

-
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intesvdarvnis ipe de Tapplication exclusive dy droit de légitime défense
elle-Zélande fut réservé. Il fit part de ses ¢ = i, ‘ es régionales apparait ainsi difﬁcilem.ent contestai 1.)1?.
Zles conflits entre les groupes régionaué]]g.51 devait viser: accord sur la notion d’entente régionale est loin d’&tre réalisé,
) g L S o/ , . 7
On pourrait olb]edﬁ’ q::; ;ldita]:; quien tous cas, CetT ‘ s lt;g:i;i:zmnnelles soulevées par cette question ont trouvé
i - I'é .Ona es, 1 & ? i it 3 A v pLuy A ry ,
e enbe!:lf;re ilas ave:: la place de cetter d15p051t1EL£P:uxmqu : Flisan d'une conception extensive du regionalisme, le délégus fran:
o rée au chapitre VIII de la Charte, 5 ite do £ =i notamment que les traités d’assistance mutyelle que connait
pas incorpo t-elle au Chapitre VII gmdt;a;uptm doint la diplomatie européenne, devraient &tre considérés comme des
de «'action en cas de menace contre .l.a Paljz’ itime défense colle S 1égionales entrant dans le champ d’application de Varticle 51 (2).
4 (;a d'agression » ? Certes, l'expression «legi le méme Tepro On'esprit, il pensait sans aucun doute aux traités d’alliance f.ranco—
d’ac Lue d:: précision, mais on ne peut a-dcli-ess?; TM0/4 densilil anglo-russe. Mais il est certain que sa conception englobait tous
mang K P in du oml - 3 té & ].li dléf 5
v ; ee au sein : ment ¢ S dalliance défensive,
d'eﬁnmo‘nlequclanl.:clatfe‘i‘t 1§°i‘1§érence au régionalisme é;:rzeaﬁsll:eht‘i Beiicc . Bs e iraaile s TSI O
gl i cc(;ncerne la place de l'article '51’d’ans, la = =¥ : au cours de la cinquiéme séance du Comits, que les arrange-
EI} c?eqtlésultat d’une intervention du deleguis-1 r:zz;;ction de cette €gionaux ne visaient pas seulemer{t ‘a prévenir Pagression, mais
t-il, & En effet, d&ja lors-des premi_e,rs, ﬁivaux s:e avait propo iH) atteindre des huts plus étendus, tels que le développement de Ia
ition, au sein du sous-comité, la delegfaulonsrut'on B du Chapitre VI #on sociale, économique, culturelle, 11 rappela alors l’amende:.nf'znt
2 ;:;int un paragraphe-12 a a;'oute}' 3.12:‘1:"1 tlr e VII de la Charte 1 déja ‘soumjs ,au sous-comité, qui .c?mporta.it _une définition
iet de Dumbarton Oaks (aujourd’huj C % nce, 1a Chine el des ententes regionales. Les deux critéres principaux de’ cette
Pr:c] proposition, appuyée seulement par laP ras v:)ix contre 4 éga étaient : Ia permanence de lentente et la ’contiguibé géogra-
czsliviquie, fut rejetée par 8 }roix (:Ontr; 4 fne nouvelle Section | Jue des Etats qui en font pazttie (3). Et i.l conclut évidemment que le
? t adoptée la recommandation d'en faire étriéme stana ‘ ]a Ligue Pan-Arab? signé au Ca}re l.e.22 Mars 19,45 est une
élha itre VIII du Projet. Au cours de la b Tui il existelde cglonale admise & bénéficier des dispositions de T'article 51 (4.). .
d'légué russe revint sur cette question. Dg:jfonu; du Chapitre ¥ ] ('iélégué des Etats-Unis, pour qui' le systdme inter-américain
dee placer le nouvel article a la ﬁxzf de ladroits et obligationsiail nement une entente régionale, s’éleva cependant contre toute
' tif aux . L. 3
§ > d. ce texte est rela . ite, il établit w
pr()Je’t. D’abor ] contre la paix ; ensuite, 23
curité en cas de menace fons Unies : cella di e 8aiengemer :
det-sefu;rii;?liére des Membres des N'atmns g?leze the Section * apparait incontestablement que la tion é tlme_,__ff?qdee
gca ::eil de toute action en 1é'git1me dafe?ist:n cas de menace 2. contiguibs ‘géographique._est. Irop_‘_zg_s__tl_jctiyg. Elle 'meconx'lait‘le
j 21 ment de la responsabilité du Consei s h-vis de el evolutif de 13 notion, car les ententes régionales ‘¢ se révélent
Juste + desobligations d$.~Etats'n?embreS’ \;lts our éviteaie eveleront incessament, selon que les liens de solidarité politique,
Ir[ims,ésateur Vandenberg lui répondit que fe c ofm té II1/2, office ue, intellectuelle oy autres, viendront 3 se créer entre les
de Yarticle fiit discuté a nouveau .devant e la création d'une m 00Sy, (5) Mais, la conception francaise de la Charte, par son carac'tere
" daté pour examiner cette Section B, que voix et, par 28 S, peut constituer un danger en vidant I'Organisation des Nations
an:cnﬁon D fut décidée. La questi%n fut mli;jiz;{ le Comité déci sa raison d’&tre. Permettre, en effet, 3 tous les Ftats qui le
) 3 sous-¢ ’ A
&mes au sein du s
contrmeman‘i g:: :.Ixeréonﬁge}l de coordination cette ;illleir,mell:; i;liutwn @
qe . , a SOnS |
1e-:encodéﬁ.nit.iv‘e, Je Comité de coordination s’est rallie
jelégué se. % ien d
par le gelzililfé‘:: 1a place de Varticle 51 me pre']'uges:: ;,lag
’ slé Tus
it unstli]on. Les raisons invoquees par Le-deleeg: etant qu’action rég
2 définition de la légitime défense collective, : biection.
la définition de la X ire, il n’avait formulé aucune objection:
ntre laquelle, au contraire, il n'a . tion Tusse, le textel
lc:urs il faut noter que, méme S]in - lbuieue des arrangements 1é
] ¥ ghleint .
’elit pas trouvé sa place sous la T : r une section
. e'uflup a:ié: le début il était question de lui consacre )
pulsque aes

régionaux, et figure-

omi

Notamment, Arregui, « Le régionalisme dans l"organisation infernatio- ‘g
0 fecueil des Cours de VAcadémie de Droit international de Lg Haye. 1935
Page 37 ; et les auteurs qu'il cite.

C. 1. 0. Doc. Vol. 12, p. 692.

cette définition : Sont considérées comme des ententes régionales,

ions de caractére permanent, groupant dans une région déterminée

ays qui, en raison de leur voisinage, de leur communauté d’intéret

tés culturelles, linguistiques, historiques ou spirituelles‘ se solidari-

le réglement pacifique de tout différend pouvant survenir entre eux,

€ maintien de la paix et de la sécurité dans leur région, comme pour la
de leurs intérals el le développement de leurs relations économiques

les (Sous-Comité I1I/4/Af9, U N. C. 1. O. Doc. Vol. 12, p. 854).

C. I. 0. Doc. Vol. 12, p. 708.

Scelle, Une crise de 1q Société des Nations. Paris, 1927, p. 215.

-+

(1) U. N. C. 1. O. Doc. Vol. 12, p. 692 et suiv.
@) U. N. C. 1. 0. Doc. Vol. 12, p. 693, 694, 695.
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clauses tendant 3 admettre les premiers a se considérer en état de
me défense en cag d’attaque contre ces deux derniers pays (1).
Mais, le lien géographique par excellence reste celui de la contiguité
itoriale. 11 permet le plein épanouissement du régionalisme, Une zone
Hanger ne crée, malgré tout, entre les Etat

35 : ‘un simp
désirent, de créer librement et sans condltxc:n,_ par Iad§£|gnatur§oill e‘::.ije ._
traité dalliance militaire, le droit de légitime drait & substitusofl
autorisant a agir par une action aistincte, e zalcljo::seil de Sécurit
des moyens trop visibles, tel autre organe C;lile(:tf 32 o e re s qui s’y trouvent, qu'une
Ce serait s'exposer, méme si.\_m tel acco nﬂe1ts déx?gn‘:és par le rep ation occasionnelle qui cesse avec la disparition du danger. L'entente
offensif, a ces risques Seweadiion et de oo d Sc rechercher un or onale née dans ces conditions ne vise qu'un but précis, celui de
sentant de la Nouvelle-Zélande. Il faudra don o Nse commune. Elle nlest qu'un instrument de-sécurité, Ay contraire,
minimum de hrfg:iﬁm'x(fg;sive du régionalisme et partant, de la légitis 1€8 sur le voisinage, une entente régionale est sans limitation de durée.

L'interprétation e IO 2 s
défense collective, est aussi oo_ntrall“zi %tlftr":mx;l: ;:fantanéé, qui la composent sont, en outre, lids entre eux par des affinités
légitime défense. En effet, %a riposte doi :duit Un ame;zdemerlt frang@iverses. Bin repoussant la définition égyptienne du régionalisme, le séna-
que le fait condition de I'attaque e b i Quant & la solidarité, @8eur Vandenberg 5 dg reconnaitre qu'elle contenait ¢ certains éléments
tient compte précisément de, cette - ltllais elle ne peut se masl lgitimes et acceptables, trés visibleg d'un arrangement régional », Cette
est I'essence méme de‘lfj‘ S_ecu“,te coll ;ctlvel.cous les cas. Il est des Eififeatégorie d’ententes pégionales, dans laguelle rentraient hier le Pacte
fester selon les m°d'alftejs '1de’nt1que§ al;san er crée un lien plus_dis kKanique, I'Union baltique, ete..., comprend aujourd’hui le systéme inter-
Snite: lmqne s Ju proximile e enieleooncogur ‘egalement indispensad¥amg icain, et Ja Ligue Pan-arabe. Elle bénéficie, Certainement, des dispo-
Il en est d'autres, audcm; l-au‘e’,li(r);ement, intervenir qu'avec un cerfiitions de l’artich? S1. Sk L N i .
ne peut, en raison e leur e iy soit congu avec assez de souplé L'accord regional, ainsi défini, Rne _pourra faire naitre le droit_de
délai. Il faut que le mecams.me:} - fiiver;es Les premiers de ces Elegitime défense collective que sl le prépois -expressément. Constatant
pour tenir compte de ces Sltua i:un; e it d’assistance instituant ité éfense mutuelle entre'Igs’Etafs sicn‘ataxres; il devra
doivent pouvoir conclure entre Ty p'r};édunes plus leak nhait ment qu’une attaque dirigée contre T'un de_ux sera
tiposte immédiate au péril. Pour les ’ Jeasidérée comme visant Pensemble des autres, Chacun de ceux-ci, et non
peuvent etre envisagees » (2). & récieux concours. Ils impligiieulement 15 victime directe de T'attaque, sera autorisge a se prévaloir du
Ces termies sont excellents et u? e cut &tre créé par cerdilioit de légitime défense comme son droit propre. L'accord sera libre
que le droit de légitime. défense 0-0111 = “feaI:: ?A.ussi sans vouloir do DTEVOIr si ce droit s’exercera par des actions individuelles mais combj-
Etats, en raison de ;a d“f'an?eég;le e;:i?eméme régionale, n’est-il ou par Iintermédiaire d'un organe de coercition et avec Iaide des
une définition rigide et gén R “article o Cha
déraisonnable de penser que, pour ﬁwzozedrfailne meslsée‘,kugg__ i ©_semble pas que les anciennes ententes européennes fusse_gt
la_notion_d'entente_régionale est, dan: s, contiguité territor #e-13. S'inspirant de article 10 du Pacte, ellex ne comportajent
géographique. Si elle nexige pas stric iism &tre situds 3 lintérieur defitien us que l'obligation de garantie et d’assistance mutuelle. Ainsi,
du moins les Etats intéressés d_°1"en,t" ehi permettra & la 1égl s d’attaque, P'assistance naurait lieu qu'a I demande de I'Etat
TR T e ge?ug;:iré:;n artificielle, une fid é : énc ait qu'une obligation internationale.
défense collective d’atre autre cnose qu roximité d'un danger », co telle action est différente de la légitime défense collective dont elle
Un tel lien peut resultef d]ie « Entlzn?t:; entre Etats qui tendes 0t ni la vigueur, ni Ia rapidité, voire I spontanéité, En effet, en
I'indique 1'amendamﬁent f—rang‘ac: i o i, Allemagne, constituent certainem égitime défense collective, i s'agira de la mise en ceuvre d'un
» . 1 S 00
grev:!clclz;ilsn i:g?:::uz, aag:ess:ns de Farticle 51. II en est ainsi de:‘»e : ’
&reasnoo—anglaisy et polono-tchécoslovaques, ou d‘; b ail'flfe;ggn i
pourrait &tre conclue entre les pays limitrophes
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1’ Il peut étre intéressant, pour corroborer cette affirmation, de rappeler ce
Lesl advenu deg informationg officieuses persistantes qui accompagneérent, 1a
les Etatelh inion de la 2 session de I'’Assemblée Générale de 1947, On se souvient que cette
. . ’ als de |'Assemblée fut daminée par 1'échec du Conseil de Sécurité dans 1'af-
e 3 un accord entre les n 1 & p
contre, il est difficilement lmagmablel — it d’ordre régional et contie  Srecque. La presse du monde entier préta alors auy Etats-Unis ¢’Amérique
et la Gréce ou la Turquie, par exemple, soi il

A ention de prendre U'initiative de proposer aux Etals-membres intéressés la
ganclusion d'up accord dans le cadre de larticle 51. Si up te accord avait vu le
ity notre interprétation restrictive de cette disposition aurait subi un sérieux
menti. Or, sj I'éventualité d’un accord avait pu faire 1'objet des

couloirs — conversations qui fondérent vraisemblablemeny les
i cielles de 1'As-

e, l'article 51 ne fut invoqué. I’Assemblse accepta seulement de créep
C;)mmission intérimaire qui était absolument étrangeére guy stipulations de

le

“) iCelte C()IlCeD'.l()l fra C u reg utit i cte nt a 1'appid
necaise d gionalisme about ndire me a ﬂp
tion extensive de la notion de légltlﬂle défense collective contre I&quGIIE, a“.
d fravaux prepar atoires de la Charte el de.son eSpllt, nous per Slstons @l
es ‘
(-.,) em < B ) 6 M
a j

2 Amendement & 1'alinéa 2, Section C, du Chapltle VIII au Projet d

barto . S rela a l'action commune en vue de ])Iévellll une Ilouvelle agle
n Qaks relatif '

des Etats ex-ennemis. Doc. Vol. 12, p. 797.
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droit. L'action d'un Etat, ou des Etats membres de I'entente, ou de I'o
nisme régional qui s’en prévalent, s'exercera avant la demande de 1'
directement victime, méme sans cette demande, en tout cas, avant R
celui-ci ait lui-méme déclenché ses propres dispositifs de défense, L
tomatisme est complet. A la vérité, un pareil mécanisme n’est suscep
tible de fonctionner quentre des Etats qui présentent.entre eux vl
de solidarité profonde, tel qu'il est d'un intérét vital pour tf)us’.que i i
grité territoriale de chacun soit respectée. C’est pourquoi, s'il est Vi
qu'un grand nombre d’ententes peuvent &tre consxderees. comme
ententes régionales, elles ne comporteront pas toutes le droit de Iegl‘
défense collective. ) ‘ -
On se souvient qu’'a San-Francisco le délégué de I'Egypte invoqud
en faveur du Pacte du Caire le bénéfice de' 1’artic!e 51 dfe la’
Cependant, il sera nécessaire, pour que ce bénéfice soit effecsxf,.da’m
ce Pacte, Dans sa rédaction actuelle, il est encore trop éloigné
conception de la légitime défense collective. Ptux termes .de s?il a ;
6, lorsqu'un des Etats larabes est victime dune‘ agression, i l’pO,
demander la réunion du Conseil de 1'Union, et celui-ci arreftera d. 4
mité des mesures nécessaires (1). Il n’y a donc ni automat}sr_ng ni :
moins la rapidité et la rigueur du « droit naturel » de légitime défen
collective. : '
Clest seulement dans le systéme inter-américain qu’on trows
Theure actuelle I'expression de ce droit. Dans l’hpq’ge,_.’dgh_(;lhg_pglte
5 Mars 1945, les ministres des Affaires Etrangéres‘amencams‘:pﬁt s0
aux principes suivants : « Toule attaque d'un Etat c'fntr’e Pintégri 3
Tinviolabilité du territoire, contre la souveraineté ou lmdependa’.uce«
tique d’un Etat américain sera considérée comme un acte .d -—
contre les autres signataires de cette déclaration'« > La declarathn_t'
par cette constatation fondamentale : ¢ La sécurité el: la_‘sol;fi‘an
continent seront affectées au méme degré par yn-acte Bl agx:ef;si?n‘
contre lI'un des Etats américains par un Etat non-a’menwm et
Tagression d'un Etat américain contre un autrc_a Etas également a
cain ». Elle prévoit aussi le mécanisme de l'action con.Jmu.ne. T ¢
d’agression, ou §'il y a lieu de craindre qu"une agression soit prt
les Etats signataires de la présente déclaration se con.S}llterfn}t entr
en vue de convenir des mesures 3 prendre ». Ces dispositions
&tre consacrées par un prochain traité inter-ameéricain (2).

Il s'agit d’'un systéme complet de sécurité qui renforce considéra-
ent l'organisation panaméricaine, ILe droit de légitime défense
tive y comporte deux modalités, D’abord, innovation sensationnelle :
oit s'exercera méme i lintérieur du systéme, & Iégard des Etats
mbres (1). Clest dire que ce systéme pourra se suffire 3 lui-méme
squ'il possédera-son mécanisme propre de séctrfté collective. Ensuite,
droit sera invoqué contre toute entreprise militaire venant de I'extérieur.
s cette seconde hypothése, la consécration du droit de légitime défense
ive ne réalise qu'un renforcement oy une « régularisation » de la
e de Monroé. Au fond, la conception américaine des intéréts vitaux
urité est conservée (2).,

On comprend maintenant que les Efats américains attachent du
& San-Francisco, 3 Particle 51 de 1a Charte dont le principal rédacteur,
elohs-le, fut le sénateur Vandenberg. 11 fallait obtenir la ratification
cte de Chapultepec et Pincorporation dans la Charte, sous une forme
habile que celle de Tarticle 21 du Pacte, de la doctrine de Monro&
econnaissons que les termes généraux de la disposition, comme I'indi-
délégué des Etats-Unis lui-méme, étendent son domaine d’application
les accords régionaux qui pourraient s'établir dans I'avenir.

s'ensuivra .un accroissement substantie] de la compétence des
nes régionaux et, plus que dans le passé, il importera d’éviter les
erférences entre leur activité et celle des organismes mondiaux. La

¢ sest-elle préoccupée de cette tiche d’harmonisation ?
|

IL — Le probléme consiste 3 concilier les pouvoirs du Conseil de

iite avec le principe de l'autonomie du négionalisme.

e autonomie est intégrale en matitre de réglement pacifique

flits. Lors de la discussion de cette question, les délégués furent

nimes 3 reconnaitre la nécessité d’ajouter I'hypothése des recours aux
|

et la sécurité collective américaine. Notes documentaires et éludes N* 7249
octobre 1947. Publication des Services francais d'Information, et également
ork Times, ler Octobre 1947).
‘epes : « Le Nouveau panamérisanisme et la seconde guerre mondiale »,
etle Revue, 1946, p. 79.
pelons pour mémoire le Protocole du 15 Septembre 1932, signé a Hsin-
re le Japon et l'ex-Etat du Mandchoukouo, qui contient la stipulation
: « Le Japon et le Mandchoukouo reconnaissant que toute menace contre
oire ou la sécurité de I'une des Parties contractantes constitue en méme
€ menace pour la sureté et l'existence de l'autre Partie, s’engagent &
réciproquement a la défense intérieure et extérieure de I'Etat. » A s'en
Inictement aux relations entre les deux Etats signataires de ce protocole,
le que la gtipulation précédente implique la création d’une certaine légi-
Uéfense collective. Praliquement, cet accord, inspiré de la notion anglo-
e d'intérét vital de sécurité, était destiné seulement & permettre au Japon
enir dans la défense extérieure du Mandchoukouo.
Os la réserve toutefois que l'acte de Chapultepec devra étre mis en har-
ayec les principes que nous croyons pouvoir tirer de I'article 51. Les cas
ace d'attaque ou d'intervention sans forces armées prévus par ce} acte ne
plus ouvrir la légitime défense. Effectivement, Varticle 9 du Pacte de
ant la définition de I'agresseur, n’énumere expressément que leg actes
fs d'une- attaque armée.
5 SN 074

(1) Mouskheli, Commentaire du Pacte pan-arabe. Cette Revue. 1946, p.

traité vient d'étre signé & Rio-de-Janeiro, le 2 Sep@embre 1947
Régl)lb‘(f;?]ues américaines, parmi lesquelles figurent I’Argentine, atrl xs;ile
Conférence inter-américaine, ouverte le 15 .Aoﬁt' précédent, & Pe gé)l
une solennité inaccoutumée. L'article 3 du dit traité déclare express :t
paragraphe premier : « Les Hautes Parties coniractantes conv_ien_ne .
aitaque armée provenani de quelque Etat contre un E'tat. am.érlcaln, 3
sidérée comme une attaque conire tous les Etals avpérlcaln§ ; en coan’a
chacune deg diles parties contractantes s'engage & aider a faire fa;g o

. en exercice du droit immanent de légilime d,éfensq collectgve ou individu .
\ reconnaty Uarticle 51 de la Charle des Nations Unies. (Voir : Le Pacte de!
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: R
organismes ou accords régionaux au § 3, Sectxoxf 4, ‘?u Slhapg’;rede
du Projet de Dumbarton Oaks, devenu auJourdh’m Particle .l
Charte. Ils entendaient ainsi mentionm’ar express_emgm ;a c({u tli)on
des organismes régionaux parmi les procedurAes pacifiques de i(:rs o
conflits, Le délégué péruvien prétendait meme'sus,pend{?;, ttr(il»bue-
organismes seraient saisis d'un différend, le droit der}quede a s
Conseil de Sécurité par l'article 34 et Ifrimltxvement prewi'u b@s o
Répondant a cette déclaration, le représentant de la (.:,o otr;l ie i =
la maniére aussi parfaite que possible Ie contenu de l.a-u noxfu'(.ma g
point de vue, au cours de 'examen mené par lfes orgam.smesli-egle ol
Conseil de Sécurité devra s'interdire toute; mterven'fxon. : ne ,‘f,’
exister de compétence concurrente, La compefcence df" 'lorganxsénans do
ne s'ouvrira qu'en ;zas—d'insuccés des organismes regxonaux.— e :
le jeu de larticle 34 relatif au droit d’enquéte ne sera pas s\m: e
le pouvoir du Conseil ne s’exercera- que dans la m&m:trtle ou ixp e
des situations susceptibles de constl’auer'une menace a.téa c{p:le c,u 1 )
de son enquéte devra se borper au domam.e de la sécuri .'

L'effacement de 'organisme mondial, ici, ne hetlu'be aucunlp.ve
La Charte n’'a pas institué a s?in pmﬁléﬁ :necgggﬁrwh e;:u:zo
i eglement pacifique des conflits. 1 ;.
!sl:;:e;?ug elarrﬁéme qufnd l’organisx,ne.régional entretprz?dra ::: acti
en légitime défense collective. I.l s'agira prop%-emei. ‘f;:nsmm
sécurité dont le monopole, exceptmn'faxte’des dlsposEOE poa
articles 106 et 107, est en principe néservé au Conse e
seulement que celui-ci pourra évent’t'xe]lanent’ conﬁetl- 'al;::é ;:e 3
régionaux l'application des me}alsurl*es) qu'il aura décidées lui-:
ié hrase du paragraphe 1*). 3
prmi;?uﬁe maniére générale, en cas diexercice. d(_a ladco;}tratl:
solution préconisée est directement opposée au principe ea ma{u.xi1 :
Elle crée une subordination compléte des orgamsme.sa feglorll’arﬁde 3
nisme mondial. La seconde phrase du parag‘ra.p?xe 17 de ok
catégorique : « Toutefois, aucunl? m;sgreﬁgiegc;tgznzzife;: g
ertu d'accords régionaux sans lautorisation : eil :
:e peut é&tre dérogé 2 cette reégle ci: l’zggnﬁmégﬁﬁedgggz
esures prises en vertu c :
lc:n::;l;; 1§Zrmun Etat pex~ennemi d’t.me poli_tique d’agre‘?swnl,l,aa:xjo
du méme article, Mais cette 'exception ne jouera quehllrxsgr i
Torganisation des Nations Unies pourra elle-meine se charg | alectve Ce fut dans noric ' . '
g gk e sl i ey i Z ‘Ev T b ,S qug 4 e_ = egu? e la Colombie clotura ’le'S dls‘cusswr}s du
~ toute nouve féliciter des principes ainsi énoncés par la C'harte;° e qu'il présidait en déclarant - « Le statut du régionalisme 7
{i le cadrli ;iuftéZZraTis:;: international, un partage rationlrllel dlesﬁ't(;m:: : fitement aux besoins des nations américaines 3,
| oré ) tral et les organes locaux. La solu o
est opéré entre l'organe cen ! S A e
% ifférends locaux, en raison des contuzao'anc s partict
! gjxsnpirte, reléve normalementhes or%ane:ozzeglgr;;zﬁ, ;,ii-zliﬁs::e:z
[ 3 Jot ontingences, Par contre, :
/ 3;;};{31201;1;1 1:ce(;ecsécurgité et de police, int.érc,esse dl.recterr_xfnt lerégi
de la paix, la coordination entre lefs d.lfferex?‘ts orga;tmegssition .
effectuée par le Conseil devra éliminer les risques d’'oppo

gions » ou « continents », Aussi, malgré leur intransigeance 3 sauve-

rder lautonomie dy panaméricanisme, les représentants des Etats amé-
n’élevérent aucune objection contre ce principe de subordination,
bonne volonté va &tre récompensée,
En effet, est-ce que dans Pexercice de la légitime défense collective,
subordination pourra se traduire, comme dans le cas général, par la
gle de l'autorisation préalable ? Poser Ia question, ¢’est la résoudre.
lon en légitime défense étant une riposte immédiate 3 une attaque
oit souffrir aucun retard ; application de Ia régle de l'autorisation
enléverait toute raison d’dtre. Dailleurs, il y a une autre raison d’ex-
Iintervention préalable du Conseil de Sécurité : le caractére impératif
dispositions de Iarticle 91 (aucune disposition de Ia présenta
ne porte atteinte au droit nature] de «) lui attribye une
0uté indiscutable sur larticle 53. Il est curieux que cette exception
e a cette derniére disposition, dont la discussion eut lieu seulement
ours de la cinquiéme séance du Comité III/4, c'est-a-dire apres
ption du texte de Particle 51, n’ait été soupgonnée par aucun délégué
*
Les modalités de Ia subordination ne seraient done

que celles qui

e collective de ce droit me comporte pas de régles spéciales sur ca
La compétence et Tautorité du Conseil de Sécurité seront sauve-
es par le caractére subsidigire et provisoire de Paction des organis-
régionaux qui, av surplus, seront passibles d’un contréle effectué par
isme mondial. Peut-&tre, est-il permis d’y voir une tentative de
centralisation par service », dans lorganisation internationale. Quoi
tL €n soit, Ja faible portée réelle de cette forme de subordination, ce
nous avons essayé d’établir dans la premiére partie de cette étude,
a la présence et l'intervention du Conseil sans grande influence sur
tive propre des organismes re}gionaux. Le seul effet pratique des
S qui s'imposent 3 ceux-ci sera, du moins espérons-le, de les obliger
miter les opérations militaires & une stricte action défensive,
- Ainsi, sur le plan répressif, ce sera avec une autonomie égale a
e qui s’applique dans le réglement pacifique des différends, que les
mes régionaux manieront les Tecours a la force. De I'épreuve de
vharte, le régionalisme sort non seulement intact, mais encore fortifié
she d’'une acquisition nouvelle ot précieuse : le droit naturel de
fime défense collective. Ce fut dans 'euphorie générale des délégations

' Quelle sera la conclusion de cette étude ?

Dans le cadre de Ia nouvelle organisation mondiale, I'article 51 de
Charte doit retenir particuliérement Tattention, tant par les craintes
suscite que par les promesses qu'on y découvre.

U N. C. 1. 0. Doc. Vol. 12, p. 708 el suiv.
8
g

Stent dans la réglementation générale du droit de légitime défense. La |

ol i 7L
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La consécration de la légitime défense, normale en soi, est redot-
table par les motifs: qui linspirent, le but qu'elle poursuit et I8
conséquences qu'elle comporte. Le moyen juridique détourné de sa i
véritable, est mis au service d’'une politique traditionnelle fondée
« 1’eg01sme étatique » et ]a meﬁance envers l’orgamsatwn mternatlon‘_

et devient comphce des Etats en leur procurant I'essentiel de ce quis
recherchent.

Dans un monde ou 'organe prmcxpalement responsable du mamti
et du rétablissement de la paix sera le plus souvent défaillant, en dépi
des larges pouvoirs qu'il détient, la reconnaissance expresse du dro¥
de 1égitime défense équivaut, pour qui veut lire entre les lignes, i lavél
d'un échec. Par dela les mots, I'ordre ancien subsiste, Malgré la Char®
malgré lexistence du Conseil de Sécurité, les Etats ont pratiquen e
obtenu le maintien de ce vieux dogme individualiste d’aprés lequel i
ne devaient compter que sur eux-mémes pour assurer leur propf
défense. Tant recherchée, la eécurité collective sera toujours fuyante, 12
délibérations des futures conférences du Désarmement s'en ressentiront

Mais, ce jugement devra-t-il étre sans réserve ? E

On ne peut, sincérement, le penser. L’article 51, tel qu'il est, -'-'j"
néanmoins des principes excellents empruntés 4 la technique éprout
du droit interne. Il crée un cadre, en somme, satisfaisant dans lequ

jour a la hauteur de sa-mission, il lui suffira d’appliquer intégrale
cet artlcle pour que toutes les apprehensxons se dissipent. :

droit de légitime defense collectxve qui refléte la volonté d’encourager ¥
ententes régionales et de renforcer leur efficacité. Au sein d'une orgam
sation internationale suffisamment forte, le régionalisme se développen

« Du national a I'universel par le régional ».
NGUYEN QUOC DINH,

Chargé da travaux pratiques
4 la Faculté de Droit de Paris.



