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L'AFFAIRE NOTTEBOHM

L’arrét du 6 avril 1955 par lequel la Cour Internalionale de
Justice a tranché le différend opposant la Principauté du Liechten-
stein & la République du Guatemala marquera dans V'histoire de
la jurisprudence internationale non seulement parce qu’il consa-
cre une limitation trés nette de la conception classique de la sou-
veraineté étatique, mais aussi parce que, faisant application —
dans la matidre de la protection diplomatique — de la théorie dite
du len réel, il constitue une contribution importante & la doetrine
générale de Veffectivité en droit international.

Si T'attention du monde juridique sera spécialement retenue par
les passages de l'arrét du 6 avril 19556 qui-ont trait aux rapports
entre la nationalité et la prolection diplomatique ; il convient ce-
pendant de remarquer que, dans sa phase préliminaire, I'affaire
Nottebohm a obligé la Cour & trancher certaines questions de pro-
cédure qui sont loin d'étre dénudes d'intérét. C'est & l'ensemble
des points de droit qui ont été éelaircis par la Cour dans ses deux
arréls des 18 novembre 1953 et 6 avril 1955 (1), que seront consa-
crées les pages qui vont suivre.

1. — RESUME DES FAITS

Frédéric Nottehohm, sujet d'origine allemande, étant né de
parents allemands 4 Hambourg le 16 septembre 1881, quitta sa
patrie en 1905 pour établir au Guatemala son domicile et le siege
de ses affaires. Entre 1905 et 1939, Frédérie Nottebohm ne quittera
guére le territoire du Guatemala que pour de brefs séjours en Alle-
magne et, depuis 1931, au Liechtenstein ol s'est fixé un de ses
fréres.

(1) Arrit duo 18 noveémbre 1953, C.I.T., Rec, 1963, p. 111, AvERl da 6 avril
1956, C.I.J., Rec., 19656, p. 4.



Au courant du mois de mars 1939, Nottebohm quitte le Guate-
mala aprés avoir pourvu i la sauvegarde de ses intéréts par procu-
ration donnée & la société Nottebohm Hermanos. Aprés un bref
séjour & Hambourg, Nottebohm gagne le territoire du Liechtenstein
ol une requédte en naluralisation est présentée en son nom par un
fondé de pouvoir, Ayant obtenu dispense de la condition de domi-
cile, ayant acquitté les taxes afférentes & cette dispense, ayant
enfin obtenu le priviltge de la bourgeoisie de la cité de Mauren,
Frédéric Nottebohm se voit accorder la nationalité du Liechten-
stein par déeision supréme du Prinec régnant en date du 13 octo-
bre 1939, décision qui est attestée par un certificat de nalionalité
dressé le 20 octobre au nom du gouvernement de la Principauté.

Muni d'un passeport liechtensteinois qu'il s’empresse de faire
viser par le consul général du Guatemala & Zurich le 1** décembre
1939, Frédéric Nottebohm regagne aussitdt le Guatemala of il re-
prend la direction de ses affaires. A sa demande et sur le vu des
pitces citées ci-dessus, Frédéric Nottebohm obtient sans difficultés
que lindication de sa nouvelle nationalité soit portée par les auto-
rités guatémalléques sur le registre des étrangers et sur le registre
civil,

Au mois de juillet 1941, les autorités américaines portent le
nom de Nottebohm sur la liste noire dressée en exécution de la
politique générale d'mtr.rruptmn des relations cummercm]ea avec
I'Allemagne.

Le 11 décembre 1941, I'état de guerre est proclamé Bnt.'l"ﬂ le
Guatemala et UAllemagne.

Le 19 novemhbre 1943, Friédéric Nottebohm est appréhendé par
la police guatémaltégque et liveé par elles aux autorités militaires
américaines. Transféré par celles-ci aux  Etats-Tnis, Nottebohm
restera interné dans ce pays jusqu'a la date du 22 janvier 1946.
Dans l'entretemps, ses biens an Guatemala font objet de diverses
mesures de confiscation, de saisie et d'expropriation.

Au lendemain de sa lihération, Frédéric Nottehohm sollicite
vainement I'autorisation de rentrer au Gualemala pour y assumor
personnellement la défense de ses intéréts, Devant le refus persis-
tant qui lui est opposé par les autorités du Guatemala, il se déeide
finalement & regagner le territoire du Liechtenstein qu'il ne quittera
plus dans la suite.



C’est sur base de ces faits et en vue d’oblenir réparation des
dommages causés & son national en violation des régles du droit
des gens que le Gouvernement du Liechtenstein adressa & la Cour
la requéte du 10 décembre 1951 qui est enregisirée au greffe le
17 du méme mois.

II. — L'EXCEPTION PRELIMINAIRE ET L'Armfr pu 18 NoveEMBre 1953

En réponse 4 la requéte introductive d'instance, le Gouverne-
ment du Guatemala adressa au Président de la Cour une lettre
datée du 9 septembre 1952 (2) et dans laquelle il soulevait l'in-
compétence « ratione temporis » de la Cour.

Le Gouvernement du Guatemala avait en effet souscrit, pour un
terme de cing années, & la juridiction obligatoire de la Cour.
Toutefois, la déclaration guatémaltéque devait venir & expiration
le 26 janvier 1952, soit quelques semaines aprés la date du dépdt
de la requéte. La Cour élait-elle compétente pour trancher, aprés
expiration de la déclaration du Guatemala, le litige dont elle avait
été saisie alors que cette déclaration était en vigueur ? Clest ce
que contestait le Gouvernement du Guatemala en interprétant le
mot « juridiction » contenu dans I'article 36, par. 2, du Statut de
la Cour et repris par la déclaration du Guatemala, dans le sens
de : « pouvoir d’administrer la justice ».

Selon cette argumentation, la déclaration par laquelle le Gua-
temala avait accepté la « juridiction » de la Cour étant venue &
expiration le 26 janvier 1952, la Cour n'avait plus compélence,
postérieurement & cette date, pour « administrer la justice » entre
le Liechtenstein et le Guatemala.

C'est en vain, ajoutait la communication du Gualemals, qu'on
opposerait & cette argumentation article 36, par. 6, du Statut de
la Cour aux termes duquel : « En cas de contestation sur le point
de savoir si la Cour est compétente, la Cour décide ». Selon l'inter-
prétation du Guatemala, cette derniére disposition était sans appli-
cation en I'espéce car elle n’a d'autre portée que d’habiliter la Cour
h décider si un différend, dont elle a été valablement saisie, rentre
ou non dans une des quatre catégories de différends juridiques
énumérées a Particle 36, par. 2, L'article 36, par. 6, coneluait la
communication du Guatemala, ne peut done pas étre opposée & un

(2) C.LJ, Mémoires, aff. Nottebohm, vol. I, p. 182,
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Etat alors qu'il s'agit de savoir si la saisine méme de la Cour est
valable.

C'est 4 l'unanimité de ses membres que la Cour, statuant en
Iabsence du Guatemala, a rejeté I'exception préliminaire par son
arrét du 18 novembre 1953.

Abordant en premier lien la question préjudicielle contenue
dans cette exception, l'arrét constate que le paragraphe 6 de lar-
ticle 36 qui « ne fait que reprendre pour la Cour une régle que
le droit international commun a consacrée en matiére d'arbitrage
international », revét une portée générale et doit permettre ala
Cour de statuer sur sa propre compétence alors méme que la con-
testation élevée & ce sujet dépasse l'interprétation ou I'application
du seul paragraphe 2 de l'article 36 du Statut.

Ayant rappelé lorigine de la régle dans I'arbitrage de I'Ala-
bama, sa consécration dans les Conventions de La Haye de 1899
et 1007 ainsi que les applications que la Cour elle-méme en a
faites (3), I'arrét constate que : «ce principe, que le droit inter-
national commun admet en matiére d’arbitrage, prend une force
particuliére quand le juge international n’est plus un tribunal arbi-
tral constitué par l'accord spécial des parties en vue de statuer
sur un différend particulier, mais une institution préétablie par
un acte international qui en définit la compélence et en rigle le
fonctionnement et, dans le cas présent, 'organe judiciaire prin-
cipal des Nalions Unies » (4).

Ayant ainsi justifié sa compétence & trancher le fond de I'ex-
ception préliminaire, l'arrét s'attache 4 préciser quel a pu étre,
. en l'espbee, I'effet de la caducité — survenue aprés introduction
de la requéte — de la déclaration portant acceptation de la juri-
diction obligatoire de la Cour.

Cette recherche a conduit la Cour & préciser trés nettement la
portée que revétent, dans le systéme de l'article 36, par. 2, les
déclarations par lesquelles les parties souserivent a la juridiction
obligatoire. Ces déclarations n’ont d'autre portée que celle d'un
acte-condition qui déclenche a I'égard de leurs auteurs la juridie-
tion obligatoire de la Cour. Dés lors, si cest bien la volonté expri-
mée par les parties dans leurs déclarations qui opére la saisine
de la Cour, c'est au contraire le Statut, préalablement accepté par

(3) Affl. du Détroit de Corfou. Arrdt du 9 avril 1049, CIJ, Rec, 1949, pp.
98-26 ot 896. — AN, Ambatielos. Arrét du 1+ juillet 1952, C.1LJ., Ree, 1941,

p- 28.
(4) Af. Nottebohm. Arrdt du 18 nov. 1953, C.1J. Rec., 1953, p. 119,
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les parties, qui régle la juridiction de la Cour. En effet : «<la sai-
sine de la Cour est une chose, 'administration de la justice en est
une autre. Celle-ci est régie par le Statut et par le Réglement que
la Cour a arrété en vertu des pouvoirs que lui a conférés l'article
30 du Statut. Une fois la Cour régulitrement saisie, la Cour doit
exercer ses pouvoirs tels qu'ils sont définis par le Statut. Aprés
cela, I'échéance du terme fixé par I'une des déclarations sur les-
quelles se fonde la requéte est un événement sans rapport avec
I'exercice des pouvoirs que le Statut confére & la Cour et que celle-
ci doit exercer lorsqu'elle a été réguliérement saisie et qu'il ne lui
a pas été démontré, sur une autre base, qu'elle est incompétente
ou que la demande est irrecevable » (3).

L'arrét constate finalement : « Lorsque la requéte est déposée
4 un moment ot le droit en vigueur entre les parties comporte la
juridiction obligatoire de la Cour, ce qui était le cas entre le Gua-
temala et le Liechtenstein le 17 décembre 1951, le dépdt de la
requéte n'est que la condition pour que la clause de juridiction
obligatoire produise effet i I'égard de la demande qui fait I'objet
de la requéte. Cette condition remplie, la Cour doit connaitre de
la demande : elle a compétence pour en examiner tous les aspects,
qu'ils touchent & la compétence, & la recevabilité ou au fond. Un
fait extérieur tel que la caducité ultérieure de la déclaration par
échéance du terme ou par dénonciation ne saurail retirer 4 la Cour
une compétence déja établie » (6).

Certains seront peut-étre tentés de voir dans Tarrét du 18 no-
vembre 1953 une prise de position par la Cour & I'égard du pro-
bléme si discuté des réserves dont les Etals assortissent parfois
les déclarations par lesquelles ils acceplent la juridiction de la
Cour.

Pareil raisonnement ne serait justifié que si la Cour avail
relevé 'existence d'une réserve queleonque dans la déclaration du
Guatemala. Tel n’était pas le cas et, sans méme évoquer le pro-
bléme des réserves, la Cour a pu se borner en l'espéce i constater
gu'en attribuant au mot ¢ juridiction » le sens de « pouvoir d'ad-
ministrer la justice », le Guatemala avangait une interprétation
absolument nouvelle de sa propre déclaration, interprétation qui

(5) Arrit, p. 15.

(6) Arrét, p. 16. A I'appui de cette conclusion, I'arrét invoque les décisions
rendues par la Cour Permanente dans les affaires Losinger (Série A/B, n* §4)
et Phosphates du Maroc (Série A/B, n® 67). Dans ces deux affaires, ni les par-

ties ni la Cour n'avaient soulevé l'exception d’incompétence, alors cependant
que la déclaration était venue & expiratlon en cours de procédure,



ne trouvail aucun appui ni dans le texte de la déclaration guaté-
maltdque ni dans le comportement du Guatemaly avant I'intro-
duction de la requéte du Liechtenstein,

En résumé, I'arrét du 18 novembre 1953 présente un triple in-
térét . '

1* 11 confirme en des termes particuliérement nets la portée
générale de I'article 36, par. 6, du Statut de la Cour, cette dispo-
sition étant applicable tant en e qui concerne I'appréciation de
la validité de la saisine qu'en ce qui concerne Pappréciation de la
recevabilité et du fondement de Ig demande,

2° L'arrét confirme d’autre part la distinction qu'il y a lieu
d'établir entre le pouvoir de juridiction qui peut &tre conféré i la
Cour par application de I'article 36, par. 1, du Statut, en verty
d'un accord spéeial entre les parties, et le pouvoir de Jjuridiction
que la Cour exerce par l'effet méme de son Statut lorsque les par-
ties se sont soumises & 8a juridiction obligatoire. Alors que, dans
le premier cas, la Juridiction de la Cour trouve i la fois sa source
et ses limites dans I'accord spécial de volontés concly enlre parties
4 propos d'un litige ou d'une catégorie de litiges particuliers (7),

Pour cette raison, pareille déclaration doit s'interpréter comme
impliquant au profit de la Cour le pouvoir de trancher toute eon-
testation qui a été valablement portée devant elle avant expiration
de ce délai,

HI. — L'arntr pu 6 AVRIL 1055

Aprés rejet de P'exception préliminaire, I'affaire — dans sa
deuxiéme phase — s'est trouvée en état le 2 novembre 1054,

A la requéte de la Principauté du Liechtenstein, le Gouverne-
ment du Guatemnala Opposait trois moyens d'irrecevabilité fondés
respectivement :

1* sur I'absence de négociations diplomatiques préalables ;

(7) Sous réserve du carnetire Juridique de ces litiges.
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2° sur Virrégularité de l'octroi de la nationalilé liechtenstei-
noise & la personne de Nottebohm :
3* sur le défaut d'épuisement des voies de recours internes,

Ces trois moyens constituaient, au sens propre du terme, des
moyens d'irrecevabilité et c'est & juste titre que 'examen en a été
joint au fond. En effet, & la différence des exceptions préliminaires
proprement dites, les moyens d'irrecevabilité soulevés par le Gua-
temala tendaient simplement & faire constater que la demande
¢était prématurée ou qu'un des éléments de fait requis pour que
la Cour pat vider le litige faisait défautl. En d'autres mots, le prin-
cipe méme de la compélence de la Cour n'était plus ici en cause.

Par l'arrét du 6 avril 1955, la Cour, statuant & la majorité de
onze voix contre trois (8), a fait droit au moyen d'irrecevabilité
fondé sur Pirrégularité de V'octroi de la nationalité et elle a dés
lors trés logiquement jugé superflu d’examiner les moyens déduits
respectivement de 'absence de négociations diplomatiques préala-
bles et du non épuisement des voies de recours internes, Entre les
divers moyens d'irrecevabilité il existe en effet une hiérarchie
naturelle, la priorité devant étre reconnue i celui de ces moyens
qui touche & la qualité méme de Ia partie requérante et qui, pour
cette raison, a un caractére péremptoire et non seulement dila-
toire (9).

Par son dispositif, I'arrét du 6 avril 1955 déclare irrecevable la
demande du Liechtenstein en se fondant :

a) sur le fait qu'il n'est pas établi que le Guatemala aurait
reconnu la régularité de I"octroi de la nationalité liechtensteinoise
a Nottebohm et, partant, le titre du Liechtenstein 4 exercer la pro-
tection diplomatique au profit de Nottebohm,

b) sur le fait que la nationalité a &té aecordée & Nottebohm
sans altachement réel de celui-ci a4 I'Etat du Liechtenstein si bien
que cette nationalité, dont il importe peu de vérifier la confor-
mité de son octroi avec les dispositions de la loi interne du Liech-
tenstein, doit &tre considérée comme inopposable, en malidre de
protection diplomatique, dans les rapports mutuels entre les par-
ties.

(8) Les juges ad hoe étalent : pour le Liechienstein, M, le Professeur P.
Guggenheim -et, pour Je Guatemala, M. le Professenr Carlos Gareia Bauer,
Les opinions dissidentes ont été émijses par MM. Klaestad, Read et Guggenheim,

) Voy. Verzijl (LH.W.), ¢ The International Court of Justice. Three re.
cent decisions », dins Nederlonds Tifdsehrift poor Imternatiomaal rechl, 1956,
Pp. 36-386.



A) Le probléme de la non reconnaissance par le Guatemala
de la nationalité de M. Nottebohm

Si la doctrine de 'estoppel a élé trés netlement invoquée par
le Gouvernement du Liechtenstein (10) pour dénier au Guatemala
le droit de contester devant la Cour la nationalité de Nottebohm
et, partant, le titre de I'Etat demandeur, il convient cependant de
relever que cette argumentation n’était présentée qu'h titre subsi-
diaire.

La thése prineipale du Liechtenstein revenait en effet & soutenir
que — reconnue ou non par le Guatemala — la nationalité conférée
4 Nottebohm conformément aux dispositions de la loi du Liechten-
stein, emportait en principe pour ce pays le droit d’endosser la
réclamation de Nottebohm pour autant qu'il n'était pas prouvé
que cette nationalité avait été accordée en violation des régles du
droit des gens.

Renversant l'ordre des arguments avancés par le Liechtenstein,
la Cour a examiné en premier lieu et avec une attention toute
particulitre la thése de la forclusion fondée sur une prétendue
reconnaissance par le Guatemala de la nationalité de Nottebohm.
Cette maniére de procéder est parfaitement logique, I'argument
déduit de la doctrine de l'estoppel ayant un caractire préjudiciel
évident puisqu'il visait purement et simplement & faire constater
* par la Cour que le Guatemala était forclos & plaider I'irrégularité
du titre du Liechtenstein 4 exercer la protection diplomatique.

La Cour a toujours fait preuve de la plus grande prudence
lorsqu'il s'est agi pour elle d'apprécier I'existence ou le sens d'une
obligation juridique & la lumitre de I'attitude adoptée 4 son égard
par une des parties en cause, Cette prudence qui s'est manifestée
notamment dans les décisions rendues dans 1'affaire des Emprunts
serbes et dans P'affaire du Sud-Ouest Africain (11), témoigne &
la fois d'une préoccupation de sécurité juridique et du souci légi-
time de respecter la liberté des Etals dans leurs comportements
individuels.

Dans la prudence plus ou moins grande dont le juge interna-
tional doit faire preuve lorsqu'il est invité 4 apprécier la signifi-
cation du comportement d'un Etat, il est deux facteurs qui sont

(10) C.LJ., Af. Mottebohm, Mémoires, vol. I, pp. 41 et suilv.
{11} Af. des Emprunts serbes, C.P.JI, Série A, n* 20-31, p. 38. — Af. du
Statut international du Sud-Ouest africain, C.IJ., Rec, 1850, pp. 135-136,



normalement appelés & exercer leur influence, & savoir : l'objet
el la nature de ce comportement,

En ce qui concerne I'objel, on comprend aisément que le juge
soit enclin & attacher plus d'importance au comportement d'une
partie lorsque celui-ci est invoqué comme simple moyen d'inter-
prétation d'une obligation que lorsqu'un tel comportement est in-
voqué en vue d'établir I'existence méme d'une obligation,

IFauntre part, en ce qui concerne la nature du comportement
invoqué, le juge international qui sera assez naturellement enclin
4 prendre en considération les agissements internationaux des
Etals, répugnera en général 4 fonder exclusivement sa déeision
sur des actes ou des comportements qui, par nature, étaient des-
tinés 4 produire leurs effets dans l'ordre juridique interne (12).
5i, dans l'affaire du Groénland oriental, la Cour Permanente a
reconnu un tel poids & la déclaration Ihlen (13), c’est précisément
parce que cette déclaration faite par le Ministre norvégien des
Affaires Etrangéres 4 son collégue danois, revétait par nature le
caractére d'un acte international,

La Cour s’est manifestement inspirée de ces principes et c’est
ainsi qu'elle a pu dire qu'en visant le passeport liechtensteinois
de Nottebohm, en inserivant celui-ci en sa qualité de citoyen du
Liechtenslein sur le registre des élrangers et en lui délivrant une
piece d’identité attestant cette inscription, les autorités guaté-
maltéques n’ont pas établi < une relation de gouvernement & gou-
vernement », Elles ont exercé un ensemble de compétences qui « se
référent ‘4 la police des étrangers au Gualemala et non a l'exer-
cice de la protection diplomatique s, Tous ces actes qui, par leur
nature, leurs destinataires et leurs effets sont des actes de pure
souveraineté interne, doivent dés lors élre interprétés, quant & leur
portée, 4 la lumidre du droit interne. Or, selon la loi méme du
Guatemala, I'inscription d'un étranger sur le registre « constitue
une présomption légale que I'étranger posséde la nationalité qu'elle
lui attribue, mais la preuve conlraire est admise ». Quant au visa
apposé sur le passeport de Nottebohm, il n'avait d’autre portée,
selon les termes mémes de la loi guatémaltdéque, que «de per-
mettre ou faciliter I'entrée au Guatemala », rien de plus.

Enfin, I'arrét rejelte I'argument que le Liechtenstein prélendait
tirer du fait que, dans sa communication au Président de la Cour

(12) Voy. Fedozzi (P.), «De I"efficacité extraterritorinle des sctes de droit
public », Rec. Cours, 1929-11, vol. 27, p. 181 et suiv.
(18) C.PJ.L, Série A/B, n* 63, p. 73.
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en date du 9 septembre 1952, le Gouvernement du Gualemala s'élait
ddelaré disposé A entamer des négociations diplomatiques a pro-
pos du cas de M. Nottcbohm «qui se dit étre citoyen de I'Etat
réclamant > (14).

Encore que les termes mémes de cette communication impli-
quaient la réserve du moyen de défense fondé sur le défaut on
Virrégularité de la nationalité, la Cour a trés opportunément rap-
pelé que : « ce serait entraver l'ouverture de négociations en vue
de régler un différend international ou de conclure un compromis
d’arbitrage, cc serait géner Uemploi des méthodes de réglement
recommanddées par V'article 33 de la Charte des Nalions Unics, gue
d'interpréter I'offre d’y recourir, le consentement & y prendre part
ou le fait d'y participer comme impliguant renonciation a tel
moyen de défense qu'une partie croil avoir ou comme impliquant
acceplation de lelle prétention de I'autre partie alors que eela n'a
pas été exprimé ou ne résulte pas d'une fagon incontestable de
I'attitude adoptée » (15),

Ce passage de l'arrét confirme une jurisprudence arbitrale
qu’avait fixée en 1932 la sentence du tribunal institué par les
Etats-Unis et 'Egypte pour régler 'affaire Salem (16). Aux termes
du compromis signé dans cette affaire, le tribunal await été invité
4 dire si le gouvernement égyptien était lenu d'indemniser le gou-
vernement des Etats-Unis « en raison du traitement fait au ciloyen
américain G.J. Salem ». Le tribunal, appelé a slatuer dans cette
cause, ne s'esl pas considéré lié par le sens .,grqﬁ_:ﬁatinal_ﬂe o
texte et il s'est reconnu le droit de contrdler la régularilé de
Poetroi de la nationalité américaine 4 la vietime do dommage.
Dans la mention de la nationalité américaine par le compromis,
le tribunal a vu en offet le fondement juridigque de la demande et,
partant, un des éléments du lilige que les parties avaient, de com-
mun accord, soumis & son appréciation,

Dans Uaffaire Nottebohm, la Cour a raisonné de la méme ma-
niére, Toutefois, pour éclairer la volonlé réelle des parties, elle
a fait appel a des considérations qui se rattachent a I'idée de Ieffel
utile des compromis d’arbitrage et, plus spécialement, dans le cas

i14) Le texte original de la communication duo Guatemala disail, en effel :
zyquien se alega ser cludadanc del Estado reclamante s, alors gue la traduc-
tiom anglaise disait, moins nettement : cewho, it i3 arpued, is a pational of
the claimant State 3, Mdmoires, vol. I, 168.

(15) Arrét, pp. 18-20.

(18) Rew. Dr. Internat.,, Parls, 1033-X1, p. 781 cb suiv,
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d'espéce, de l'effet utile des dispositions de la Charte des Nations
Unies auxquelles les deux parties avaient souserit.

Le soin avec lequel la Cour a recherché si le Guatemala n’avait
pas reconnu la régularité du titre du gouvernement du Liechten-
stein, souléve la question de savoir si I'arrét peut, sur ce point,
&tre interprété a eonirario,

En d’autres mots, &4 supposer que la Cour ait relevé, en fait,
une attitude du Guatemala impliquant de maniére certaine la
reconnaissance de la nationalité liechtensteinoise de Nottebohm,
cette constatation edl-elle suffi pour dispenser la Cour de tout
examen quant a la régularité de 'octroi de la nationalité du Liech-
tenstein & Nottebohm ?

Cette question appelle &4 mon sens une réponse affirmative qui
est justifiée par le principe de la spéeialité de la compétence de la
Cour aussi bien que par le principe de la relativité qui s’attache
i ses arrdts,

La mission de la Cour, telle qu'elle découlait du contrat judi-
claire, ne consistail pas &4 établir la nationalité de Nottebohm sur
le plan général des rapports internationaux. Elle ne consistait pas
plus & dire quel était eelui des Etats du monde qui, au moment
du dommage comme au moment de lintroduction de I'instance,
pouvail valablement assurer la protection diplomatique de Notte-
bohm. Cette mission avait un objet plus limité que la Cour elle-
méme a précisé dans les termes suivants :

« Le conseil du Liechtenstein a dit 4 ce propos : la question
centrale est celle de savoir si M. Nottebohm, ayant acquis la natio-
nalité du Liechtenstein, cette acquisition doit étre reconnue par
les autres Etats. Cette formule est exacte sous la double réserve
qu'il s'agit d'une part, non d'une reconnaissance & lous les effets
mais seulement aux effets de la recevabilité de la requéte, d’autre
part, d'une reconnaissance non par tous les Etats, mais seulement
par le Guatemala » (17). ;

La question de savoir si la nationalité liechtensteinoise, acecor-
dée conformément au droit interne du Liechtenstein, avait été
accordée en fraude aux droits éventuels d'un tiers Etat, était done
dépourvue d'intérét dés l'instant od il était établi que cette natio-
nalilé avait élé reconnue par le Guatemala. Cette question était en
effet sans incidence possible dans les rapports entre parties et, en
I'absence d'une demande en intervention formée par un Etat ters,
elle ne devait pas retenir 'attention de la Cour,

(i7) Arrit, p. 17.
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8%l est vrai que le statut personnel de Noltebohm est un fait
unigque qui pent conditionner les relations juridiques entre plu-
sieurs Etats, il n'est pas moins vrai que la Cour n’avait & prendre
ce fait en considération que dans la seule mesure oh il était de
nature A exercer une influence dans les rapports juridiques entre
parties.

Je erois par conséquent que l'on peut se fonder sur l'arrét du
6 avril 1955 pour dire que l'octroi méme irrégulier d'une natio-
nalité pourra servir de fondement i l'exercice de la protection
diplomatique s'il est établi que I'Etat défendeur a, en pleine con-
naissance de cause, spontanément et clairement reconnu pareille
nationalité,

En cette matiére, le principe de l'autonomie de la volonté do-
mine et il n'est pas de régles d'ordre public qui puissent y faire
échec en I'absence de conventions générales limitant la liberté
dont les Etals disposent dans l'octroi de leur nationalité ou dans
la reconnaissance de la nationalité d’un autre Etat,

A cet égard, il est permis de faire un certain rapprochement
entre l'arrét Nottebohm et 'arrét rendu par la Cour Permanente
dans l'affaire Oscar Chinn. On sait en effet comment, dans cette
derniére affaire, la Cour n'a pas hésité 4 appliquer entre parties
la Convention de Saint-Germain sans s'atlarder & discuter le point
de vue longuement développé par les juges van Eysinga et Schu-
king selon lesquels cette convention aurait été signée en mécon-
naissance des régles régissant la révision de I'Acte général de
Berlin, La Cour s'est contentée d'observer que la Convention de
Saint-Germain « présentée par les deux parties comme la source
immédiate de leurs droits et obligations conventionnels respectifs,
constitue pour la Cour, dans 'affaire actuelle, 'acte dont il lui
est demandé de faire I'application, et dont jusqu's présent, &4 la
connaissance de la Cour, ancun gouvernement n'a contesté la wali-
dité » (18).

B) Le probléme de Popposabilité de la nationaliié de M. Nottebohm
an Gouvernement du Gualemala

Dans leurs opinions dissidentes, MM. Klaestad, Read et, plus
nettement encore, M. Guggenheim, onl soutenu que la Cour avait
pour premier devoir d'apprécier la validité de la naluralisation de

(18) C.P.JI, arrét du 12 dée. 1934, Série A/B, n* 63.
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M. Nottebohm au regard des régles du droit interne du Liechten-
stein, quilte 4 vérifier ultéricurement si la nationalité, régulidre-
~ment accordée selon In législation du Licchtenstein, n'avait pas été
accordée en vinlation des régles du droit des gens, régles ayant
Lrait soit 4 la validité méme de la nationalité, soit 4 son Opposi-
bilité en matiere de protection’ diplomatique (19).

La Cour a estimé superflu de faire ce délour par le droit interne,
Ainsi, elle a trés nettement dégagé la protection diplomatique, &
laquelle se réduisait en I'espéce la question de T'opposabilité de la
nationalité, de 'emprise du droit interne.

Traitant de la nationalité en tant que lien de sujélion entre
Pindividu et I'Etat, la Cour a rappelé que ce rapport juridique qui
produit ses principaux effets et, « pour la plupart des personnes,
ses seuls effets dans lordre juridique de I'Etat qui I'a conférée »,
reléve de la compétence nationale de PEtat el qu'« il n'y a pas lieu
de déterminer si le droit international apporle quelques limiles
a la liberté de ses décisions dans ce domaine » (20).
€ Mais la question que la Cour doit résoudre ne se situe pas
~dans l'ordre juridique du Liechtenstein, Il ne dépend ni de la loi
ni des déeisions du Liechténstein de délerminer si cet Etat a le
droit d'exercer sa protection dans le cas considére, Exercer la pro-
tection, s’adresser & la Cour, c'est se placer sur le plan dua droit
international. C'est le droit inlernational qui détermine si un Etat
4 qualité pour exercer la protection et saisir la Cour » (217,

La distinetion étant ainsi marquée entre la nationalité, lien de
sujétion régi par le droit interne et la protection diplomatique,
prérogative de souveraineté externe et rapport juridique régi par
le droit des gens, la Cour s'est attachée 4 démontrer que la légi-
timité de 'exercice de la protection diplomatique ne pouvait pas
s'apprécier A la lumiére des régles du droit interne qui ont. trait
i l'octroi de la nationalité,

A cet effet, la Cour, raisonnant par analogie, a fait état de la
jurisprudence, de la doeclrine et des Lraités qui, dans 'hypothése
d'un conflit entre deux ou plusienrs nationalités, s’accordent a58ez
généralement i reconnaitre au juge le pouvoir de trancher le con-
flit en faisant application de la théorie dite dy lien réel on de
Fappartenance effective.

(19) Voy, spécialement : opinion de M. Guggenheim, p. 51,
_(20) Arrét, p. 20.
(21} Arrél, pp. 20-21.
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L'application de cette théorie est bienfaisante et nécessaire. Ne
pas I'admettre reviendrait i consacrer, dans I'éial actuel du droit
de la nationalité, un véritable déni de justice et 4 prolonger, sur
le terrain de la protection diplomatique, un état d’anarchie juri-
dique que le caractére primitif du droit des gens est encore con-
traint de tolérer sur le terrain de la nationalité an sens striet.

L'originalité de I'arrét du 6 avril 1955 réside essentiellement
en ce que la théorie du lien réel, dont I'application est constante
dans les cas de conflits de nationalités, a été appliquée par la Cour
dans une hypothése oit un tel conflit n'existait pas puisque, en
Iespéce, la perte de la nationalité allemande par ‘Nottebohm pa-
raissait bien établie en fait. : ; T e e

La Cour ne s'est pas laissé arréter par l'objection. Considé-
rant que, sur le terrain international, le mol « nationalité » ne
peut désigner que l'appartenance en fait d’un individu & un Etat,
elle a fait prévaloir cette appartenance en fait sur la simple appa-
rence d'appartenance que manifeste cel acte de pure souveraineté
interne qu’est loctroi d'une nationalité. Bien plus, Ia Cour a estimé
que Tapparence d'appartenance dérivant de la naturalisation de
Nottebohm ne liait pas plus le Guatemala que la simple dénéga-’
tion d'appartenance opposée par le Guatemala au Liechtenstein
ne pouvait lier ce dernier Etat. Ainsi la Cour a entendu rappeler
qu'aucun Etat ne peut, par l'exercice unilatéral d'une compétence
de droit interne, se créer un titre a Vexereice d'une compétence
d'ordre international.

Pour bien comprendre Iarrét il faut admettre que si chaque
Etat régle souverainement les conditions d'octroi de sa nationa-
lité, e n'est nullement par Veffet d'une sorte de délégation ou
d’habilitation de la part du droit des gens mais bien uniquement
parce que le droit international s'avére impuissant & imposer &
tous les Etats le respect de certains critéres communs de ratta-
chement dans la détermination des conditions d'aequisition et de
perte de la mationalité.

Ce que le droit international est impuissant & réaliser en ma-
titre de nationalité proprement dite, il est au contraire parfaite-
ment apte & le faire lorsque, se fondant sur ce prétendu lien de
rattachement que devrait étre la nationalité, un Etat prétend exer-
cer une compétence telle que la protection diplomatique, COTIé-
tence dont il est directement investi par le droit international.
('esl & raison de lincidence internationale de la nationalité de
Nottebohm, et uniquement & raison de celte incidence, que la Cour



a estimé qu'elle avait le devoir de rechercher si cette nationalité
était « I'expression juridique exacte d’'un fait social de rattache-
ment préexistant ou se constituant ensuite > (22). C'est & raison
aussi de cette incidence que la Cour a pu affirmer qu'un Etat ne
peut prétendre & la reconnaissance internationale de ses régles de
nationalité « que s'il s’est conformé i ce but général de faire eon-
corder le lien juridique de la nationalité avec le rattachement
effectif de I'individu & Etat qui assume la défense de ses citoyens
par le moyen de la protection vis-A-vis des autres Etats » (23).

Sur base de ces prémisses — dont le bien fondé sera étudié plus
en détail & la fin de cette étude — la Cour a examiné la réalité et
Uintensité du lien qui pouvait unir Nottebohm & I'Etat du Liech-
tenstein. A cette fin elle a appréeié I'ensemble du comportement
de Nottebohm «a I'époque précédant, entourant et suivant sa
naturalisation ». Cet examen des faits de la cause a conduit la
Cour & constater < d'une part Pabsence de tout lien de rattache-
ment (24) entre Nottebohm et le Liechtenstein, d’antre part I'exis-
tence d'un lien ancien et étroit entre lui et le Guatemala, lien gue
sa naturalisation n'a aucunement affaibli. Cette nationalité ne
repose pas sur un rattachement réel an Liechtenstein qui lui soit
antérieur et elle n’a rien changé au genre de vie de celui & qui
elle a été conférée. Sous ces deux aspects, elle manque de la sin-
cérité qu'on doit attendre d’un acte aussi grave pour qu'il s'impose
au respect d'un Etat se trouvant dans la situation du Guatemala.
Elle a été octroyée sans égard a I'idée que l'on se fait, dans les
rapports internationaux, de la nationalité » (25).

Ayant relevé en outre que la naturalisation n’avait pas été
demandée par Nottebohm « pour obtenir la consécration en droit s
de son appartenance en fait & la population du Liechtenstein, mais
bien plutdt pour profiter de la protection éventuelle d’un Etat
neutre en cas de guerre, la Cour conclut que « le Guatemala n’est
pas tenu de reconnaitre une nationalité ainsi octroyée, En consé-
quence le Liechtenstein n'est pas fondé & étendre sa protection
4 Nottebohm & I'dgard du Guatemala et il doit étre, pour ce motif,
déclaré irrecevable en sa demande » (26).

(22) Arcét, p. 24.

(23) Arrit, p. 28.

(24) Sur V'exactitude en fait de cette formule fort catégorique, voy. les
eritiques de M. Guggenheim dans son oplulon dissidente, pp. #1-82,

(25) Arrét, p. 26.

(26) Arrit, p. 26,
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Malgré I'extréme prudence dont la Cour a fait preuve dans la
rédaction de I'arrét du 6 avril 1955, en insistant nolamment sur
la portée strictement internationale de la théorie du lien ainsi que
sur le caractére relatif de cette théorie selon les parties en cause,
il est vraisemblable que cette décision suscitera, longtemps encore,
les plus vives discussions, voire méme les ecritiques les plus
dures (27).

Ces critiques se fondent 4 mon sens sur une confusion regretta-
ble entre le plan du raisonnement doctrinal et le plan du raison-
nement judiciaire. Alors que la doclrine vise & la synthése et &
la généralisation, le juge est contraint & 'analyse des situations
particulitres qui forment l'objet des différends auxquels il doit
imposer la paix judiciaire. Cet asservissement du juge au coneret
est le tribut qu’il doit payer pour que ses décisions puissent bhéné-
ficier de Pautorité de la chose jugée. Autorité de la chose jugée et
relativité de la décision judiciaire sont nécessairement lides. Le
role d'un arrét de justice est de trancher un litige neltement indi-
vidualisé en se fondant sur les seuls motifs de droit qui forment
la justification nécessaire et suffisante de son dispositif. Cette dis-
crétion est & la fois la garantie d'indépendance du juge qui doit
veiller 4 ne pas lier imprudemment sa liberté pour Favenir et la
condition essentielle du progrés de la justice internationale.

Que I'arrét Nottebohm ait laissé dans l'ombre de multiples
questions de droit du plus haut intérét doctrinal, nul ne songera
4 le contester. Qu'il ait au contraire, selon I'expression imagée de
M. Verzijl, « télescopé » les points de droit liés a la solution du
litige qui était soumis & la Cour, c'est la une affirmation qui ne
me parait pas justifide.

(’est done en restant aussi prés que possible des termes de
I'arrét et sans prétendre en aucune fagon épuiser un théme aussi
vaste que celui des rapports entre la nationalité et la protection
diplomatique, que je souhaiterais, dans les lignes qui vont suivre,
préciser quel est exactement I'apport de l'arrét Nottebohm au
développement du droit international.

a7y JHW. Verzijl, loe. eit, p. 87. — L Seidl-Hohenveldern, < Der Fall
Nottebohm », dans Recht und Wirtschaff, Heft 5 vom 15-7-1955, pp. 147-149.
—_ AMN. Makarov, ¢ Das Urteil des Internationalen Gerichishofes im Fall Notte-
bohm », Zeitschr. fur anslindisches Sffentliches Recht und Vilkerrecht, 19566,
407. — J. Mervyn Jones, « The Nottehohm ease », The International and com-

parafive law gquarterly, 1968, 280, — M. Grawitz, dans Annuaire frangais de
droit international, 1966, 363,
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§1 — La NATIONALITE,
MATIERE RESERVEE A LA SOUVERAINETE ETATIQUE

En dissociant nettement la nationalité, lien de sujétion poli-
tique, de I'exercice de certaines prérogatives de souveraineté externe
basées sur un lien de rattachement dont la nationalité devrait étre
le signe normal, I'arrét Noltebohm a confirmé avec une particu-
libre netteté le principe de la sonveraineté exclusive dont dispose
chaque Etat dans la détermination des conditions d'octroi ou de
perte de sa nationalité.

En rappelant cette régle qui est une des plus fermement fixées
dans la pratique internationale (28), la Cour n'a méme pas jugé
4 propos de reprendre les formules plus nuancées des avis n" 4
et 7 de la Cour Permanente selon lesquelles la nationalité doit
dtre considérée comme une matitre relevant «en principe » (29)
ou ¢ d’'une maniére générale » (30) du domaine réserve.

Si la Cour n'a pas repris, dans l'arrét Nottebohm, les mots « en
principe > ou « d'une maniére générale », la raison doit en étre
trouvée dans la différence fondamentale entre les cas d’espéce.
Lorsqu'elle a rendu les avis n* 4 et 7, la Cour Permanente était
appelée & préciser la portée d'engagements conventionnels dont il
était allégué qu’ils limitaient la compétence de I'Etat national et
c'est précisément pour réserver l'effet des conventions librement
conclues en cette matidre que les avis en question ont été rédigés
dans les termes que I'on sait.

Sans aller jusqu’a dire que la Cour a, dans la présente affaire,
nié catégoriquement la possibilité ou Vexistence d'une limitation
coutumiére du droit pour chaque Etat de conférer sa nationalité,
il convient cependant de relever que, dans l'affaire Nottebohm,
aucun engagement conventionnel n’était invogqué par le Guatemala
a Pencontre de la compétence exclusive dont disposait le Liech-
tenstein dans 'octrol de sa nationalité. Pour résondre le différend
qui lui était soumis, la Cour n'avait donc aucune réserve A for-
muler et 'on comprend parfaitement quelle se soit abstenue de
le faire dans une question aussi controversée.

Si on envisage la nationalité en faisant abstraction des effels

(38) Maury, « Théorie générale de la pationalité », Répert. Dr. Intern., vol. 9,
n® 26, p. 268, ainsi que Mélanges G. Scelle, 1, p. 965

(29) C.PJI, Série B, n° i, p. M.

(30) C.P.J.IL, Série B, n° 7, p 16.



qu'un Etat prétend lui faire produire sur le plan international, si
on l'envisage en d’autres mots en ce qu'elle est par définition, &
savoir un lien de sujétion politique enire un individu et un Etat,
le principe de la compétence exclusive de chaque Etat dans I'octroi
de sa propre nationalité me parait pouvoir &tre affirmé sans qu’il
soit besoin de formuler une réserve générale fondée sur le droit
coutumier.

En ce qui concerne l'individu, qui joue dans le rapport juridi-
que de la nationalité le role d'un sujet essentiellement passif, cette
affirmation ne pourra étre mise en doute que le jour oi le droit
des gens aura élevé l'individu au rang de sujet du droit interna-
tional dans la matiére de la nationalité. Jusqu'a présent il n'existe
4 cet égard qu'une simple tendance dont Varticle 15 de la Décla-
ration universelle des droits de 'Homme est I'expression la plus
récente et la plus nette.

Quant & I'Etat, sujet actif du rapport juridique de nationalité,
’est manifestement dans I'exercice de sa pleine souveraineté qu'il
établit le lien de sujétion politique que constitue la nationalité sur
le plan interne. Le droit international est sans titre & contréler
ou & limiter Pexercice de cette compétence pour autant que I'Etat
qui I'exerce ne prétend pas en imposer le respect dans les rapports
internationaux. En d'autres mots, et sauf convention en sens con-
traire, la nationalité ne devient objet du droit international que
lorsque, sortant du cadre de sa finalité premidre et essentielle, elle
s'introduit sur le plan international et prétend i une reconnaissance
de ses effets par les Etats élrangers ou par le juge international.

Dans tous les cas de jurisprudence qui sont traditionnellement
invoqués pour affirmer la limitation de la compétence étatique en
matiére de nationalité, il s’est toujours agi d"hypothéses ol un
Etat prétendait imposer & un autre Etat la reconnaissance de sa
nationalité, Tel est le cas en matiére de protection diplomatique,
en matibre d’asile et en matiére d'extradition. Tel est aussi le cas
lorsqu'un individu prétend obtenir & Pétranger l'application, par
le juge du for, de ses lois nationales en matiére d'état ou de capa-
cité ou l'exéention d'un jugement rendu 4 son profit par les tribu-
naux de son Etat d’origine.

La double nationalité est donc tolérée par le droit interna-
fional aussi longtemps que, dans les rapports internationaux, ne
g'éléve aucun litige au sujet d'une situation juridique unique qui,
par nature, ne peut étre régie que par une loi unique ou encore
au sujet du point de savoir si, en légiférant en matiére de natio-
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nalité, un Etat n'a pas en réalité réglementé la nationalilé d'un
autre Etat ou porté atteinte i I'effet extraterritorial de la légis-
lation de cet autre Etat.

Sur le plan d'un droit des gens idéal il serait évidemment sou-
haitable que la mati¢re de la nationalité pat étre considérée comme
une question de délimitation des compétences étatiques en fonction
de régles établies directement par le droit international (31). Il me
parait plus conforme & 1'état actuel du droit positif de dire que
le droit des gens coutumier est incapable d’édicter de telles régles
et qu'il doit plus modestement limiter son ambition & vider les
contestations susceptibles de naitre, sur le plan international, lors-
que l'exercice de cetle compétence de souveraineté interne qu'est
la détermination de la nationalité prétend & des effets extraterri-
toriaux,

Ce que le droit coutumier est impuissant 4 réaliser dans une
communauté essentiellement égalitaire, le traité pourrait évidem-
ment le faire en fixant aux législations des Etats contractants les
régles fondamentales auxquelles ces Etats devraient se conformer
en matidre de nationalité,

Pareils traités sont extrémement rares. En général, les conven-
tions que I'on cite ont pour seul objet de définir les conditions
dans lesquelles les lois en matiére de nationalité devront é&tre
reconnues sur le plan international ou encore de fixer les régles
selon lesquelles seront résolus les conflits de nationalités.

Telle était la portée des Traités Baneroft de 1888 qui visaient
4 limiter l'exercice de la protection diplomatique américaine &
I'égard de sujets allemands naturalisés aux Etats-Unis et ayant fixé
& nouveau leur domiecile en Allemagne sans esprit de retour en
territoire amérieain.

Telle est aussi la porlée de la Convention de La Haye de 1930
relative aux conflits de lois en matiére de nationalité. L'article 1%
de cette Convention, aprés avoir énoncé le principe selon lequel :
« il appartient & chaque Etat de déterminer par sa législation quels
sont ses nationaux », ajoute que : < cette législation doit éire
admise par les autres Etats, pourvu qu'elle soit en accord avec
les conventions internationales, la coutume internationale et les
principes de droit généralement reconnus en matiére de natio-
nalité .

(81) Voy. Makarov, « Régles générales du droit de Ila nationalité =, Ree
Conrs, 1049-1, val. 74, pp. 206 & 307.



Ce texte signifie simplement que, pour obtenir une recon-
naissance extraterritoriale ou pour servir de fondement 4 une com-
pétence d’ordre international, la nationalité qui, dans 1'état pré-
sent du droit coutumier, reléve de la compétence exclusive de I'Etat
national, doit ne pas avoir été octroyée en dérogation aux régles
auxquelles le droit international subordonne I'exercice de ces com-
pétences internationales. Par lni-méme ce texte ne détermine pas,
sinon par contre-coup, les conditions de validité d'octroi de la
nationalité (32). '

La distinction entre 'aspect purement interne de la nationalité
et ses répercussions sur le plan international présente-t-elle un
intérét pratique pour le développement du droit des gens ? 1 est
permis de le penser lorsqu'on s¢ place au point de vue de la métho-
dologie de ce droit. Depuis des années, la doctrine lutte vainement
pour faire admettre par les Etats qu'en légiférant en matiére de
nationalité ils exercent une compétence déléguée par le droit des
gens et par conséquent subordonnée au respect des régles de fond
édictées ‘par ce droit. Cette prétention de la doctrine, si justifiée
qu'elle puisse paraitre sur le plan idéal comme dans une concep-
tion logique de l'ordre international, se heurte manifestement &
Pidée traditionnelle que les Etats se font de la souveraineté car
elle touche & une des fibres les plus sensibles de la susceptibilité
de I'Etat national. Dans ces conditions, il est permis de penser
que ce n'est pas en prétendant réglementer globalement la matiére
de la nationalité que le droit international aura raison de cette
susceptibilité. Exactement comme il I'a fait dans la matiére de la
reconnaissance de gouvernement, le droit international doit, ici
aussi, admettre les limites présentes de ses possibilités en se bor-
nant & régler les seuls effets internationaux de Ia nationalité,

En abordant ainsi la notion de souveraineté par sa ligne de
moindre résistance et par le biais de ses effets internationaux,
pareille tactique ne tardera pas & faire comprendre aux Etats com-
bien illusoire est devenue leur prétention & légiférer unilatérale-
ment en matiére de nationalité sans tenir compte des régles au
respect desquelles le droit international subordonne la reconnais-
sance de semblable législation sur le plan des relations inlerétati-
ques. Cet optimisme est d’autant plus justifié qu'a une épogque o
la circulation des hommes et des biens est devenue particuliére-
ment intense, la nationalité est en réalité de peu de prix, tant pour

(37) Toute différente est la portée du projet de convention établi en ma-
titre de nationalité par la Harvard Law School (1929).



I'Etat que pour I'individu, lorsqu'elle n'est pas assurée de pouvoir
déployer ses effets sur le plan international,

C'est reconnaitre en définitive que le probléme de la démarcation
du domaine réservé ne se pose & I'étal pur que dans le seul esprit
des théoriciens du droit. Concrétement, ce prohléme n’apparait
qu'a Pégard des matiéres qui : ¢ par leurs prolongements ou par
leurs répercussions dans 'ordre international, mettent le plus ‘faci-
lement ¢n cause les intéréts de plus d'un Etat > (33).

§ 2. — LA THEORIE DU LIEN ET SES APPLICATIONS
EN MATIERE DE NATIONALITE ET DE PROTECTION DIPLOMATIQUE

La théorie dite du lien, du rattachement réel ou de Iapparte-
nance effective dont la Cour a fait application dans Paffaire Nokte-
hohm n'est qu’un aspect partieulicr de la théorie plus générale de
Veffectivité des situations juridiques en droit international,

Parce que le droit international est un systéme juridique de
coordination entre souverainetés en principe égales, parce qu’il
tend & harmoniser le jeu des forces politiques dont l'appui est
indispensable au respect de ses propres régles, il est indispensahle
que les normes du droit des gens traduisent aussi fidélement que
possible la réalité et I'effectivité des situations soeciales. A la diffé-
rence de Vordre juridigue interne qui dispose d'un appareil de
conlrainte autonome et qui peut — dans une mesure d’ailleurs
limitée — infléchir les réalités sociales en fonction d’une eertaine
conception du bien commun, le droit international est plus exposé
it la révolte des faits contre le Code el ¢'est pour celte raison de
pralicabilité qu'il doit se eonsidérer comme < soumis au prescrit
de leffectivité s (34).

Si cette loi de Veffectivité commande fréquemment au droit
international de reconnaitre les situation acquises au mépris de
Ses Propres normes mais qui ont bénéficié d'une consolidation par
Paction pacificatrice du temps, de la force ou de I'extension géo-
graphique, inversement elle lui commande de n'accorder son appui
aux situations juridiques de droit interne que dans la mesore of
ce droit interne s'est borné 4 consacrer en lermes juridiques une
relation ou une situation sociale effective. Ainsi, par lidée d’effec-

(33) Ch.' De Viascher, Théorfaz ef réalitds en droif international pablie,
» id., Paris, 1056, p, 280,
(84) Ibid., p. 214,



tivité, le droit international parviendra-t-il & rétablir I'unilé dans
un domaine o I'anarchie des souverainetés nationales ne peut
qu'engendrer désordres el controverses.

Dans la matidre de la nationalité, la doctrine de 'appartenance
effective a regu des applications fréquentes chaque fois que le
juge s'est vu contraint d’opérer un choix entre deux nationalités
distinctes, toutes deux octroyées régulitrement au point de vue du
droit interne. Dans les jurisprudences internes, cette doctrine ren-
contre encore certaines résistances. Celles-ci s'expliquent par la
tendance assez naturelle du juge du for & appliquer soit la natio-
nalité qui est la sienne propre, soit celle qui correspond le mieux
aux conceptions que sa loi nationale se fait de I'idée du rattache-
ment, soit enfin celle qui ne heurte pas sa conception de I'ordre
public. De tels préjugés n'existent pas dans le chef du juge inter-
national et il n'est pas surprenant que la jurisprudence et la doe-
frine internationales soient aujourd'hui définitivement acquises &
la doctrine de la nationalité effective comme moyen de solution
des conflits de nationalités,

Dés 1909, M. J. Basdevant mettait clairement cette idée en re-
lief en analysant le sens des arbitrages vénézuéliens (35). Dans
I'affaire Canevaro, la Cour Permanente d’Arbitrage a confirmé
cette tendance par son arrét du 3 mai 1912 (36) et les Tribunaux
arbilraux mixtes se sont généralement aussi prononcés en faveur
de la nationalité réelle ou vécue (37). Cette méme doctrine a encore
élé appliquée récemment par la Commission italo-américaine dans
la sentence rendue le 10 juin 1955 en cause de Florence Strunsky
Merge (38). Cette décision, rédigée par le Président de la commis-
sion, le Professeur José de Yanguas Messia, résume trés clairement
état de In jurisprudence et de la doctrine en la matiére. En bref,
si l'on fait exception de la décision, d’ailleurs généralement criti-
quée, rendue le 8 juin 1932 par le tribunal arbitral égypto-améri-
cain dans I'affaire Salem (39), il est permis de dire que la doctrine
de la nationalité effective ¢'impose & Iarbitre ou au juge inter-
national dans I'hypothése d’'un conflit de nationalités.

(35) J. Basdevant, « Les conflits de nationalités dans les arbitrages véndsud-
liens », Reo. dr, int, pr., 1008, 41,

(38) Journ. dr. int. pr. (Clunet), 1912, 317. — De Boeck, ¢ La sentence arhi-
trale de la Cour Permanente de La Haye dans 'affaire Canevaros, Rep. gén.
" D W g .o PR 1938, 416.

35 Rt inédite, | " '

(39) Rev. dr, intern., Paris, 1983-XI, p. 761 et suiv, — Arminjon, dans Cl
1933, 785. — Maury, dans Mélanges G. Sceile, t. 1, p. 376.
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Cette régle n'est pas une pure création jurisprudentielle ima-
ginée pour mettre fin 4 un conflit théoriquement irréductible. Elle
trouve-une confirmation et un appui dans la pratique méme des
. Etats. En effet, s'il n’est pas possible de ramener & I"unité la diver-
sité des conceptions qui guident les Etats dans l'octroi de leur
nationalité, au moins est-il permis de dire que la généralité des
Etats sont conscients du fait que la nationalité contribue & une
répartition des compétences étatiques et que, pour ce motif, le lien
juridique de la nationalité ne doit étre établi que lorsqu’il couvre
un certain rattachement de lindividu & I'Etat, C'est cette cons-
cience commune de P'effectivité nécessaire de la nationalité qui a
permis & la-Cour de dive . « Selon lp pratiges des Efats, les déel-
sions arbitrales et judiciaires et les opinions doctrinales, la natio-
nalité est un lien juridique ayant & sa base un fait soclal de ralla-
chement, une solidarité effective d’existence, d'intéréts, de senti-
ments, jointe &4 une réciprocité de droits et de devoirs » (40).

Ainsi que M. Maury I'a trés clairement montré, la doetrine de
la nationalité effective implique de la part du juge une appréciation
concréte et compléte des fails de la cause aveec cette conséquence
inéluctable que cette appréciation ne saurait &tre lide par un eri-
tére unique, car « l'incertitude est la rangon de toute solution qui
veut se tenir proche des faits et des réalités » (41).

Et de fait, si la régle de V'effectivité est en elle-méme parfaite-
ment eclaire, sa mise en ceuvre impliguera toujours un certain dan-
ger de subjectivité, Pour déterminer la nationalité effective, le juge
fera d'abord appel aux critéres objectifs parmi lesquels la nais-
sance, le domicile, 'exercice des droits politiques, et I'exercice des
activités professionnelles occuperont une place de choix, Toulefois,
ces critéres objectifs, anxquels il est sage de recourir dans un
intérét de séeurité juridique, ne seront ni exclusifs ni toujours
suffisants. La doctrine de l'effectivité, parce qu'elle veut atteindre
le réel dans sa totalité, doit déterminer le juge & pénétrer dans le
domaine des sentiments et de la psychologie individuelle puisque,
aussi bien, la nationalité effective est celle qui est « vécue » non
senlement par des actes extérieurs ou matériels plus ou moins
sineéres mais aussi et surtout par une volonté de communion dans
un idéal national déterminé. Par l&, on le voit, la doctrine de la
nationalité effective se situe dans la ligne de « 'humanisation pro-

(40) Arrét, p. 22.
{(41) Maury, loc. cit., p. 388.
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gressive du droit des gens» (42). Elle tend & percer « opaque
écran étatique » (43) qui a trop longtemps déterminé le juge &
admettre I'absorption intégrale de l'individu par sa nationalilé
juridique et-elle est pleinement conforme &4 une conception déqui-
librée des droits et des devoirs de la personnalité humaine.

Sur le plan de la technique juridique, la théorie de la natio-
nalité effective permettra progressivement d'éliminer une régle du
droit des gens trés généralement suivie et selon laguelle la pro-
tection diplomatique ne peut pas éire exercée au profit d'un indi-
vidu qui posséde & la fois la nationalité de I'Etat demandeur et
celle de PEtat défendeur. Ainsi que M. Verzijl I'avait déja relevé
dans la sentence rendue dans I'affaire Pinson, cette régle ne doit
ptre admise que lorsqu'il est établi que l'individu est « effective-
ment » considéré et traité comme un national par chacun des deux
Etats en canse (44).

On peut compléter le raisonnement que faisait & cetle époque
M. Verzijl en disant que I'exceplion d'irrecevabilité ne devra Stre
retenue que dans le seul cas ol 'effectivité des deux nalionalités
aura été constatée tant dans le comportement de I'individu consi-
déré que dans le comportement des deux Etats considérés. Sem-
blable hypothése devient un ecas d'école. Ainsi, griice & lidée de
Peffectivité, I'exception d'irrecevabilité qui équivalait & un véri-
table déni de justice, ne jouera pratiqguement plus aueun rble dans
la pratique judiciaire et arbitrale.

La théorie de la nationalité effective est-elle seulement une mé-
thode de solution des conflits de nationalités ou bien peut-elle étre
étendue dans tous les cas ot la nationalité est invoquée par un
Etat pour fonder l'exercice d'une compétence de souveraineté
externe ?

Si des raisons de sécurité juridigue paraissent & premidre vue
.devoir recemmander !a premidre solution, il est clair au contraire
que la seconde est plus conforme & la logiGae inlerne de la doctrine
de l'effectivité.-

On ne voit pas en effel pourquoi le juge international devrait
s'incliner devant la nolion juridique de nationalilé lorsque celle-ci

(42) Bourguin, ¢ L'humanisation du droit des gens s, Méfanges G. Scelle,
L. L p. 311 ot sulv.

(43) J. de Soto, «L'individe somme sujet duo droit des genss, Mdélanges
G. Scelle, t. I, p. 881,

{(44) La réparation de dommages causés aux étrangers par des mouvements
révolutfonnaires. Jurlsprudence de la Commission france-mexicaine des récla-
matlons, 1924-1932, Parls, Pedone.



est unique alors que ee lien juridique ne recouvrirait pas un ratta-
chement effectif de I'individu & 1'Etat.

Le - pouvoir- d'investigation—que la doctrine de leffectivité re-
connait au juge international n'est pas, en lui-méme, plus atten-
tatoire & la souveraineté de I'Etat qui a seul conféré sa nationalité
4 un individu qu'il n'est attentatoire 4 la souveraineté de chacun
des Etals qui auraient tous deux conféré lenr nationalité 4 un
individu.

Au surplus, ceux qui contestent an juge le droit de eontréler
P'effectivité d'une nationalité eective admettent généralement que
celte interdiction ne jouera pas dans deux cas : lorsque la natio-
naiiid a éid acdordée én méconnalssance des régles-du-droti-interne
el lorsqu’elle a élé acquise en fraude & la loi, par quoi ils enten-
dent manifestement la fraude & la loi internationale. Quelle est
la justification de ceite derniére exception sinon la doetrine méme
de l'effectivité et pourquoi, dés lors, limiter I'application de cette
doctrine au seul cas de fraude qui repose sur des dléments de
caraclére éminemment subjectif ?

La protection diplomatique qui est seule en cause devant le
juge international est une institution unique qui reléve du seul
droit international et dont la mise en cuvre doit btre apprécide
dans tous les cas selon les mémes critires. Cest cette unité néces-
saire qui serait méconnue si la doctrine de I'effectivité ne devait
recevoir application que dans la seule hypothése d'un conflit de
nationalités. Impuissant & assurer le respect des mémes critéres
de rattachement dans l'octroi de la nationalité par les divers Etats,
le droit international se doit au moins de veiller & I'existence d'un
certain rattachement lorsque les Etats prélendent exercer la pro-
tection internationale de eeux qu'ils qualifient de nationaux, Ce
devoir que le juge exerce en cas de conflits de nationalités, il ne
saurait s'en départir lorsque la nationalité est unique et cela sous
peine de déformer l'institution de la protection diplomatique et
de rompre 'égalité entre les Etats. .

En bref, le principe de la séeurité juridique que I'on invoque
pour faire du principe de I'effectivité une simple régle de solution
des conflits de nationalités, n'est qu'un principe de pure facililé
qui ne contribne en aucune fagon au progrés du droit des gens.
Il favorise au contraire son immobilisme en encourageant les Etals
i régler de maniére purement arbilraire les conditions d'oetroi
de leur nationalité. 1l n'est en définitive qu'un faux prétexte pour
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étendre la question domestique dans des matiéres qui ne reldévent
gque du droit des gens.

L'évolution générale du droit des gens tend d'ailleurs & disso-
cier insensiblement mais sfirement l'institution internationale de
la protection diplomatique de I'institution interne de la nationalité.

Cette évolution dans laguelle on wverra |'abandon progressif
de la théorie de Vattel qui concevait la protection diplomatique
comme une pure protection de I'Etat (456), s'est manifestée en de
multiples domaines. Qu'il nous suffise de ciler iei la protection
des minorités (46), la protection des indiglnes des territoires sous
mandat et sous tutelle, la protection des populations civiles en
temps de guerre (47) et, enfin, la protection fonctionnelle dont la
Cour elle-méme a admis I'exercice par I'Organisation des Nations
Unies au profit de ses agents (48).

A la premidre lecture, 'arrét Notlebohm décevra peut-8lre ceux
qui, attachés & Iidée de la protection internationale des droits de
I'Homme, verront dans cet arrét I'énoneé d'une condition supplé-
mentaire & la recevabilité de la protection diplomatique. Cette
objection qui a été nettement formulée dans son opinion dissidente
par M. Guggenheim (49), me parait perdre de vue que si la théorie
de l'effectivité peut en effel jouer, comme dans le eas d'espéee, A
I'encontre des intéréts immédiats de 'individu, elle peut aussi jouer
au profit de celui-ci. C'est ainsi qu'en se fondant sur le principe
de l'effectivité, les tribunaux internes pourront considérer comme
ayant conservé le bénéfice des traités de leur Etat national les indi-
vidus privés de la nationalité de cet Etal tout en ayant conservé
avec cet Etat un lien de rattachement effectif. C'esl ainsi encore
gue I'application de cette méme doctrine devra permettre 4 un Etat
de faire jouer sa protection au bénéfice d'un individu qui lui est
effectivement rattaché nonobstant le fait qu'une irrégularité aurait
été commise dans la procédure interne de naturalisation,

Al i i " ine derthfie dneeriifude, lu disgnelalion entre- -

la nationalité et la protection diplomatique et la liaison plus étroite

(46) Sur le caractére hautemenl politique de cetie théorie, voy. Ch. De Viss-
cher, op. eit., pp. 31 et suiv,

(48) Les traltés de paix conclus en 1947 avec I'Italie, la Hougrie et la Rou-
manle consacrent un dlargissement remarquable de la notion traditionnelle
de « ressortissant ».

(47} Voy. le réle dévolu aux Puissances protectrices par les Conventlons de
Genéve du 12 aolt 199,

(48) Avis du 11 awril l“l‘ {'..IJ Ree., lii!‘ pp 181-186.

(49) Arrét p. 63,
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opérée entre celle-ci et la notion de rattachement effectif, me parait
en définitive ouvrir la voie A une extension notable du champ tra-
ditionnel de la_protection internationale de I'individu.

Que la consécration de la doctrine de 'appartenance effective
puisse présenter certains dangers, c'est li une évidence que l'on
aurait tort de vouloir nier, Dans lenrs opinions dissidentes, MM.
Read et Guggenheim ont spécialement insisté sur deux dangers
dont j'aimerais examiner la réalité et appréeier la gravité,

Ces dangers découleraient d'une part du caractére plus appa-
rent que réel du principe de la relativité de la chose jugée et,
d'autre part, du caractére éminemment mouvant de la notion

" mél'!'lﬁ. !'lﬂ_- !,'_ﬂﬁ_ﬂﬂﬁﬂti.- e T Pl iy e e e i A
Ainsi que I'a relevé M. Guggenheim, ST est-vrar-que- V'arrét —

de la Cour s'est borné a dire que V'exercice de la protection diplo-
matique était irrecevable dans les rapports particuliers entre le
Liechtenstein et le Guatemala, il est également vrai que la Cour
est parvenue & cette conclusion en se fondant sur un ensemble de
constatations relatives < au mode d'acquisition de la nationalité
liechtensteinoise par F. Nottebohm et non & des raisons particu-
litres qu'aurait le Guatemala de me pas reconnaitre les eifets de
la nationalité dans le domaine de 1a protection diplomatique » (60).

Relatif par les termes de son dispositif, 'arrét revitirait an
contraire un caractére d'objectivité et de généralité par ses moftifs
avee cette conséquence que : « n'importe quel Etat tiers sera en
mesure de tirer des conclusions dépassant le cadre restreint du
droit de protection diplomatique et ainsi amené 4 Ne pas recon-
naitre d'autres effets de la nationalité dans le domaine interna-
tional » (51).

Est-il permis de conclure de 14, comme I'a fait le savant juge
ad hoe que : « La portée de la décision judiciaire dépasse les effels
prévus i larticle 50 du Statuts ?

Je ne le crois pas. Certes, l'arrét pent constituer une tentation
pour tout Etat quelconque de contester la réalité de la nationalité
acquise par Nottebohm dans les circonstances de fait que I'on
connait. C'est le propre de toute décision judiciaire que d'affaiblir

{50y Arrdt, p. 80 Cette affirmation n'est A'aillenrs que partiellement exacle
pulsgue la Cour a constaté 1inexistence dun lien de rattachement entre Notie-
hohm et le Liechtenstein en appréciant lenzemble du comportement de Notte-
bohm tant apris gu'avant sa naturalisation et ecela, spécinlement, dans les
rapports entré Mottebohm et le Guatemala, !

(81) Arrét, p. @b,



Papparente solidité des situations de droit dont cette décision
refuse de tenir comple «inter partes s Toutefois, il convient de
rappeler que la Cour n'a pas tranché une question de nationalité
mais bien une question de protection dans laquelle la nationalité
ne jouait qu'un rdle fort modeste : celui de signe extérieur du lien
de rattachement de la vietime du dommage & I'Elat demandeur.

D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que la doetrine méme
de l'effectivité tend & consolider les situations juridiques dont sa
propre mise en ceuvre a constaté, 4 un moment donné, la fragilité.

Si la Cour a déclaré irrecevable la demande du Liechtenstein,
c'est parce que, en application de la doetrine de l'electivité, elle
a apprécié la situation de Nottebohm telle qu'elle s'était eristallisée
au double moment du dommage et de I'introduction de I'instance.
Mais cette cristallisation de la situation juridique de Nottebohm
n'était requise que pour permettre & la Cour de trancher le litige
particulier qui lui était soumis, La doctrine de I'effectivité n'a
done pas épuisé tous ses effets au lendemain de l'arrét de la Cour,
Par définition, I'effectivité est en effet une notion en perpétuel
devenir et le lien de rattachement dont la Cour a relevé le défaut
an moment oh se sont figés les rapports juridiques entre le Gua-
temala et le Liechtenstein, est parfaitement susceptible de s'affer-
mir et de se stabiliser tant dans les rapports entre le Liechtenstein
et les Etats tiers que dans les relations futures entre le Liechten-
stein et le Guatemala. Ce serait done se méprendre totalement sur
la portée de I'arrét que d'attribuer 4 ses motifs une portée objec-
tive et générale a laquelle répugne par nature l'idée méme de
I'effectivitd,

Quant aux eritiques fondées sur le caractére éminemment mou-
vant de la nationalité effective, il est bien ¥rai que la Cour n's pas
émoncé le eritére qui permetirait de déceler avec certitude et de
manidre quasi automatique I'effectivité dy rattachement. Ceux qui
attachent plus de prix aux fletions juridiques qu'sux exigences. -

- foadamentules-d'usie vié Sociale ordonrias ¥ verront un mal, Ceux,
qui ¢roient au contraire que le progrés du droit international est
fonetion dune évolution Jurisprudentielle axée sur les exigences
de P'ordre international et moins asservie que par le passé & 'em-
prise des droits internes, ne pourront que se féliciter de constater
que la Cour a contribué par I'arrét Nottebohm 4 asseoir sur des
bases plus saines la doctrine de la protection diplomatique.

Le lecteur se sera peut-étre étonné de n'avoir relevé dans la
présente étude aucune allusion au role que Parrét Nottebohm est
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susceptible de Jouer sur Ie plan de la théorie générale des rapports
de systémes. En réalité, la question de savoir si cel arrét est d'ins-
piration duoaliste oo moniste me parait assex vaine et il est vrai-
semblable que les deux opinions seront également défendues. 5%l
est vrai en effet que la Cour a apprécié la notion de ratiachement
effectif, en matiére de protection diplomatique, sans se considé-
rer comme lide par la notion juridigue de nationalité, il est vrai
également que la Cour s'est fondée, pour ce faire, tant sur la
pratique interne des Elals que sur lidée que l'on se fait, dans les
rapperts internaéionany,-de la nationalité. Ilauh-awplrl., en assi-
gnant des limites aux effets internationaux de la nationalité, la
Cour a indirectement limité le pouvoir diserétionnaire dont les
Etats disposent dans l'octroi de lenr natiomalité, En fait, si non
en droit, la Cour a ainsi consacré une certaine subordination de
la nationalité, notion de droit interne, 4 la régle du droit des gens.

En définitive, I'arrét Nottebohm contribue 4 démontrer combien
les représentations abstraites que chaque école est en droit de
se faire des rapports de systémes sont de pea d'utilité pour une
élaboration jurisprudentielle du droit des gens,

Paul DE VISSCHER,

Professear & I'Universitéd de Louvain,
Assocld de Pinstitul de Droit International.






