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Les droits de 'homme et le commerce international ont des rela-
tions particuliéres : lorsque les deux concepts ne sont pas en conflit,
I'enrichissement économique, favorisé par le commerce, conduit an
renforcement des droits de I'homme. Les droits sociaux se dévelop-
pent parce que les Etats s'enrichissent, ainsi la prospérité conduit
a l'amélioration des conditions de travail et du respect des droits
des travailleurs. A d’autres moments, les relations entre les deux
concepts sont tumultueuses. Dans ces cas, au mieux, les droits de
I'homme et le commerce g'ignorent et, au pire, ils s’affrontent.
Ainsi, les Etats les moins scrupuleux du respect des droits de
’homme soutiennent que les institutions de régulation du commerce
international n’ont pas compétence pour connaitre des questions de
respect de ces droits. De méme, la mondialisation incite nombre de
pays en voie de développement au renforcement de leur compétiti-
vité, méme si cela aboutit & une négation des droits fondamentaux
des travailleurs.

Ces relations, tantét apaisées, tantdt tumultueuses sont difficiles
& appréhender juridiquement. D’un cété, le principe de souveraineté
des Etats conduit & les laisser libres de conduire comme ils 'enten-
dent leurs affaires internes, et la question du respect des droits de
I'homme est systématiquement considérée par les pouvoirs publics
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comme une « affaire interne » qui ne concerne pas leurs partenaires
commercianx. D’un autre c¢6té, le principe de I'universalité des droits
de 'homme conduit & considérer que ceux-ci doivent &tre reconnus
3 tout &tre humain, quel que soit le lieu ot il vit ou sa nationalité.
Cette contradiction entre la logique du droit international public en
général, et du droit du commerce international en particulier et celle
de la théorie des droits de ’homme, complique la question des rela-
tions entre droits de 'homme et droit du commerce international.

Pourtant la reconnaissance des droits de 'homme dans le droit Flu
commerce international est essentielle. La question dépasse le strict
domaine du droit : le choix du systéme néo-libéral est justifié par la
recherche du « bien commun» au moyen de la liberté des (:achanges
et, dans un systéme juridique moderne, la recherche du « bien com-
mun » postule la défense des droits de ’homme.

La complexité et 'importance des enjeux de la problématjique de
la reconnaissance des droits de 'homme dans le commerce 1nter1.1a—
tional conduisent a une approche différenciée de ces droits du point
de vue du droit du commerce international. Ces droits ont une
double nature, du point de vue de leur relation & l’éco.nomie. Alors
que les droits civiques et politiques sont, a priors, (:“:xc,lus du
domaine du commerce international, le régime de la propriété et des
droits sociaux ont un lien direct avec I’économie.

L’appréhension des droits de 'homme par l’Orga,ni.sa.f;ion m?p-
diale du Commerce aurait donc pu &tre d’une nature différente s'ils
sont entendus comme les droits de ’homme en tant que citoye’n ou
en tant qu’agent économique. En se fondant sur l’unil‘veréahte des
droits de 'homme, ’OMC aurait pu attraire cette matiere a sa com-
pétence, ou alors, elle aurait pu ne se déclarer compétente que pour
défendre les droits de Phomme qui ont un lien avec le commerce, 2
savoir les droits de Phomme en tant qu agent économique. Elle n’a
fait ni I'un ni Pautre : la voie qui a été suivie est celle du refus de
reconnaftre une valeur au concept universel des droits de I'hom-
me (I) autant qu’a celui des droits de ’homme en tant qu’agent éco-
nomique (II).

I. — LE REJET DE LA RECONNAISSANCE UNIVERSELLE
DES DROITS DE L’HOMME

Comme son nom 'indique, I’Organisation mondiale du C(?mmerce
a, en principe, vocation & ne connaitre que des problématiques du
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commerce. Les droits du citoyen sont donc exclus de son champ de
compétence (A). Cette exclusion n’est toutefois pas absolue, puis-
que, en filigrane de certaines dispositions des accords OMC ou de
certaines décisions adoptées par I'Organe de Réglement des Diffé-
rends, se trouvent des références aux droits de Phomme (B).

A. — Le principe d’incompétence

Le principe d’exclusion des droits de 'homme de la compétence
de I'Organisation mondiale du Commerce trouve sa source dans la
nature méme de I’organisation.

I/OMC est une Organisation internationale dotée de la personna-
lité juridique. Ses missions sont fixées a Darticle III de I'Accord
Pinstituant et n’incluent pas la défense des droits de ’homme. Or,
le droit international public connait le principe d’interprétation
stricte de la compétence des Organisations internationales (1). La
compétence de 'OMC ne peut donc pas étre étendue & d’autres
domaines que ceux visés par le traité 'ayant institué.

Au surplus, I'histoire de la construction du systéme GATT-OMC
a été celle d’une institution de négociation politique et économique,
la contrainte & 1'égard d’KEtats souverains n’a pas été I'élément
moteur de la libéralisation du commerce, elle s’est au contraire réa-
lisée au moyen d’un engagement volontaire des Ktats (2) et d’une
procédure de réglement des différends passant d’un mécanisme de
conciliation 4 une organisation d’arbitrage commercial entre Etats
en phase de « juridictionnalisation » (3). L’empirisme et la négocia-
tion politique ont fondé cette construction qui ne pouvait pas, au
moins dans les débuts du GATT, s’appuyer sur des conceptions néo-
libérales partagées par les PARTIES CONTRACTANTES (4). Face & cette
construction, méme §’il est aujourd’hui incontestable que les obliga-
tions issues du systéme commercial multilatéral sont de plus en plus

(1) Cf. N. GuyeN Quoc DiNH, PELLET, DAILLIER, Droil international public, L.G.D.J., 6 édi-
tion, 1990, n“* 388 et s.

(2) En premier lien dans le domaine tarifaire, par les négociations sur |'sbaissement et la
consolidation des droits de douane, puis dans les domaines non-tarifaires, au moyen de listes
d’engagement et de négociations commerciales multilatérales, & partir du cycle de Tokyo.

(3) Bur cette évolution, of. E. CanarL-Foraurs, L'institution de la conciliation dans le cadre du
GATT - Contribution d 'étude de la structuration d'un mécanisme de réglement des différends, Bruy-
lant, 1993,

(4) Plusieurs Etats i économie planifiée ont adhéré au GATT, ce qui était congu par les

rédacteurs de cet accord comme un moyen de développer le commerce mondial et d’éviter de
nouvelles guerres.
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contraignantes pour les Ktats membres de I’OMC et que l’Organ(,e de
Reglement des Différends adopte des Recommandations dont 1’au-
torité est grandissante, la logique des droits de I’homme est une
logique de contrainte et d’affrontement de la souverainef,é des Etats
les moins scrupuleux. Si, dans son réle principal, & savoir P'encadre-
ment de la libéralisation des échanges, I'Organisation mondiale du
Commerce ne dispose pas du pouvoir de contraindre, comment
pourrait-elle assurer le respect des droits de I'’homme en se heurtant
directement & la souveraineté de ses membres, alors que ce n’est pas
sa mission premiére.

En conséquence, la problématique du respect ~des droits. de
I’homme est totalement exclue de I’'OMC. Le respect de ces derniers
est indifférent & l'entrée dans I’Organisation et il n’est pas sanc-
tionné par cette derniére.

Les conditions d’accession & I’Organisation mondiale du Com-
merce sont fixées a I'article XII de I’Accord instituant POMC qui
dispose : « Tout Etat ou territoire douanier distinct jouissqnt d’un’e
entiére autonomie dans la conduile de ses relations commerciales exté-
rieures et pour les autres questions traitées par le présent accord et dans
les Accords commerciouxr multilatéraux pourra accéder au présent
accord a des conditions & convenir entre lui et 'OMC (...)». 11 n’est
pas fait état, dans ce texte, d'une quelconque condition de respect
des droits de I'homme pour I’accession a ’OMC. Toutefois, il pour-
rait étre envisagé que « les conditions & convenir entre lui et ’OMC »
incluent des obligations de respect des droits fondamentaux. La
pratique n’a pas suivi cette voie. Aucun des Etats qui ont a‘there
a 'OMC aprés le 1°" janvier 1995 n’a eu & se plier a une exigence
relativement au respect des droits de I’homme. Le débat a été
relancé avec la candidature de la Chine, qui est maintenant sur I.e
point d’accéder & I’Organisation. Ni les Etats membres de l’Orgam-
sation mondiale du Commerce qui ont négocié des accords bilaté-
raux avec cet Ktat en vue de son accession, ni les institutions de
I’OMC n’ont posé d’exigence quant au respect des droits de ’homme
en Chine comme préalable & ’accession (5).

Le traitement des droits humains par les Etats qui sont déja par-
ties de I’Organisation fait ’objet de la méme indifférence. Le respect

g é ! ilatéral conelu le 19 mai 2000 entre I'Union euro-
(5) Cf. N. LicNEUL, « La portée de }'accord bl!atera ' i Ini «
péenne et la Chine, entre bilatéralisme et multilatéralisme », R.M.C.U.E,, n® 440, juillet-aott
2000, pp 436 et s.
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de ces droits n’est visé par aucun des accords du systéme OMC, et
aucune de ses institutions n’est compétente pour en assurer le res-
pect. Un Etat qui ne respecte pas les droits de ’homme ne peut
donc pas, & droit constant, dtre Inquiété par la Conférence ministé-
rielle, par le Conseil général ou par les Conseils, comités et groupes
de travail de I'organisation. L’Organe de Réglement des Différends
n’'est en particulier pas compétent pour statuer sur cette ques-
tion (6). Seul I'Organe d’Examen des Politiques commerciales pour-
rait éventuellement, & I'occasion de I'examen de la politique com-
merciale d’'un des Etats membres, et de fagon incidente, constater
que cet Ktat ne respecte pas une liberté fondamentale. Mais cette
constatation n’aurait aucune conséquence contraignante (tout au
plus peut-on imaginer qu’elle inspire une autre Organisation inter-
nationale compétente pour faire respecter les droits fondamentaux)
et se heurterait certainement & de fortes critiques tirées de 'incom-
pétence, de 'OMC en général et de 'OEPC en particulier, pour
constater une violation des droits fondamentaux.

Enfin, la coopération avec les autres organisations internationales
prévue & Particle V de I’Accord instituant 'OMC (7) n’a pas permis
de réaliser une défense efficace des droits de Phomme & 'OMC. Cette
coopération a, certes, permis de conclure des accords avec les autres
organisations intergouvernementales et, partant, de développer les
liens entre TOMC et I'Organisation Internationale du Travail ou
I'Organisation des Nations Unies, mais ces liens se limitent & I'infor-
mation réciproque et 3 la participation de 'OIT ou de 'ONU, en
qualité d’observateur, aux conférences ministérielles. Quant aux
ONG, elles ne peuvent présenter des arguments devant les groupes

e

(6) Cf. notamment I'article 1" du Mémorandum d'accord sur les ragles et procédures de régle-
ment des Différends, 'article X XIIT de I'Accord général dur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994, I'article XXIII de I'Accord général sur le Commerce des Services ot I"article B84 de 1'Ac.
cord sur les aspects de propriété intelloctuelle qui touchent au commerce.

(7} Selon lequel : o 1. Le Conseil général conclura des arrangements appropriés pour assurer
une coopération efficace avec les autres Organisations intergouvernementaley pour une assurer
une coopération qui ont. des fonctions en rapport avec celles de 'OMC,

2. Le Conseil général pourra conclure des arrangementa appropriés aux fins de consultation
el de coopération avec les organisations non-gouvernementales s'occupant de questions en rap-
port avee celles dont 'OMC traite, »
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spéciaux (8) et leur participation aux travaux de la conférence
ministérielle et du Conseil général est encore limitée (9).

En tant que valeur universelle, la défense des droits de I'homme
est donc exclue du droit de 'OMC. Toutefois, cela n’exclut pas une

présence de certains aspects de ces droits en filigrane des travaux
de I'Organisation.

B. — La présence des droits de 1’homme
en filigrane des travaux de I'OMC

Si les accords OMC n’ont pas retenu la compétence de I'organisa-
tion pour assurer la défense des droits de ’homme, certaines dispo-
sitions matérielles révélent toutefois, une présence de la défense des
droits de I’homme.

Ainsi, I'article XX du GATT portant sur les exceptions prévoit-il
notamment que «... rien dans le présent Accord me sera interprété

comme empéchant Uadoption ou Vapplication par toute partie contrac-
tante des mesures

b) nécessaires a la protection de la santé, de la vie des personnes el
des animaux et de la préservation des végétaux;
e) se rapportant aux articles fabriqués dans les prisons

()

g) Se rapportant & la conservation des ressources naturelles épui-

sables (...) »

Ce texte a évidemment un rapport avec le droit & la vie, le droit
a la santé, le droit 4 un environnement sain (10) et les droits fonda-
mentaux des prisonniers. I’ Accord général sur le Commerce des Ser-
vices (11) participe de la méme philosophie. Tl fait en plus référence

(8) Ce_ln o été précisé par I'Organe de Réglement des Différends dans 1'affaire Hormones (sur
oetie u.!'ﬁin'e. of. T. FLory, obs. in B, CanaL-TForaues et T. FLory (dir.), GATT-OMC, recueil des
contentieux (1" janvier 1948-31 décombre 1999), Bruylant, 2001. ' I

(0) Il existe un débat & 'OMC sur un renforcement de la place des ONG, mais anoune modifi-
cation sensible n'a été apportée & leur statut depuis le 1" janvier 1995, et de nombreuses diffi-
cultés techniques font penser que ce renforcement sera difficile, si ce n'est impossible.

(I{}}_ I’_)uns E_e méme sens, I'accord sur 'application des mesures sanitaires ot phytosanitaires
pourrait étre cité, puisque son article 2.1 prévoit la possibilité pour les Ktats membres de rome
de « prcmlre I"'f‘ mesures sanitaires et phytosanitaires qui sont nécessnires @ la protection de In
santé et a la vie d_v.s personnes et des animaux ou & la préservation es végétaux i condition que
ces mesures ne soient pas incompatibles avee les dispositions du présent accord. »

(11} Cf. article 14 de I'AGCS.
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au droit & la vie privée, mais ne traite pas des articles fabriqués
dans les prisons.

De méme l'article XXI de ’Accord général sur les Tarifs doua-
niers et le Commerce de 1994, comme 'article XIVbis de 1’Accord
général sur le Commerce des Services prévoient des exceptions
concernant la sécurité, dans lesquelles pourrait étre trouvée une
référence au droit a la sfireté.

Il y a donc une présence des droits de ’homme, ou au moins de
certains d’entre eux, dans les accords de 'OMC, Cette présence ne
peut pourtant pas étre qualifiée de véritable reconnaissance.

Ces droits, qui sont en filigrane des exceptions du GATT et de
I’ AGCS, ne peuvent &tre invoqués qu’a condition que leur applica-
tion ne soit pas «un moyen de discrimination arbitraire ou injusti-
fiable » ou «une restriction déguisée au commerce international ».
Lorsqu’ils sont saisis d’'une demande relative a 1’application de I'ar-
ticle XX du GATT ou de I'article XIV de I’AGCS, les groupes spé-
ciaux et I’Organe d’Appel ont donc la possibilité de réaliser un cer-
tain controle d’opportunité sur I'invocation de ces exceptions. 11 est
nécessaire que les restrictions au commerce international ne soient
pas « excessives », selon les institutions de I’Organe de Reéglement
des Différends, pour justifier une exception (12).

Au surplus, la mise en ceuvre de ces exceptions nécessite d’8tre
invoquée par les Etats membres de POMC. Si, en pleine souverai-
neté, un Etat n’invoque pas une exception, personne ne peut le
contraindre & la faire : ni 'OMC, puisqu’elle n’a regu aucune compé-
tence pour le faire, ni un autre Etat membre (13), en vertu du prin-

(12) Dans ce sens, cf. la décision de I'Organe d'Appel rendue dans |'affaire « Btats-Unis —
Normes concernant l'essence ancienne et nouvelle formule », adoptée le 20 mai 1996 et publiée
sous la cote WT/DS2/AB/R (cf. J.-C. DupraT, obs, sous Paffaire 77, in E. CavAL-FORGUES et
Th. FLORY, « GATT-OMC - Recueil des contentieux », précité et obs. N. LicNEUL, in Th. FLory
(dir.) « Chronique du Réglement des litiges de '’OMC», B.M.C.U.E., n" 425, 1999, pp. 125 & 127)
et, dans le cadre du GATT 1947, I'affaire ¢ Htats-Unis — importations de certains ressorts pour
automobiles », rapport du groupe spécial du 26 mai 1983, publié sous la cdte L 5333 308/11 (cf.
N. LIGNEUL, obs. sous l'affaire 35, in E. CanaL-ForcuEs et Th. FLory, « GATT-OMC - Recueil
des contentieux », précité).

(13) Dans ce sens, cf. les affaires « restrictions américaines a I'importation de thon en prove-
nance du Mexique » (1991) et « restrictions américaines & l'importation de thon en provenance de
la CEE » (1994), dont les rapports, qui n’ont pas été adoptés par le Conseil du GATT prévoyaient
qu'un Etat ne peut pas imposer & un autre un niveau de protection des procédés de péche sur
le fondement de son droit interne. L’invocabilité de I'article XX ne peut 8tre faite que sur le fon-
dement de la protection de son propre environnement, en aucun cas, cet article n’autorise un
fitat a appliquer extraterritorialement son droit de I'environnement (sur cette quesbion, cf.
D. CarrEAU et P. JUILLIARD, Droil international économique, L.G.D.J., 4* édition, 1998, p. 300).
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cipe de I'exclusivité territoriale. Si un Etat décide donc de ne pas
respecter les droits de I’homme, il n’est donc pas possible de 'y
contraindre dans le cadre de I'OMC.

Ces facteurs expliquent que les exceptions générales et les excep-
tions concernant la sécurité aient été relativement peu invoquées
par les membres de I'OMC, en dehors des dispositions relatives &
I'environnement. Ainsi, l'article XX e (précité) n’a fait 'objet d’au-
cune affaire spécifique depuis 1947 (14).

Les droits de I'homme, §'ils sont parfois visés par les textes des
accords de 'OMC, ne font donc pas 'objet d’'une véritable recon-
naissance. Le systéme de Réglement des Différends, depuis 1995,
n’a, lui non plus, pas consacré ces droits.

Certains éléments pouvaient pourtant laisser penser que les insti-
tutions de réglement des différends s’engageraient sur le chemin de
la défense des droits de 'homme. Ainsi, la reconnaissance des droits
de la défense dans le Mémorandum d’accord sur le Réglement des
Différends (15) ou l'inviolabilité des principes généraux du droit
international auraient pu conduire & une meilleure prise en compte
des valeurs non-commerciales & ’OMC.

Or, le respect des droits de la défense, s’il s'impose pleinement
aux Groupes spéciaux et & 'Organe d’Appel, ne s'impose qu’a eux.
Les Btats membres de YOMC n’ont donc pas 1'obligation de respec-
ter ces droits dans leurs systémes juridiques internes, sauf dans les
procédures de défense commerciale (16).

De méme, la définition des principes généraux du droit interna-
tional public comme source applicable au Réglement des Différends,
qui a pourtant été fréquemment été invoquée devant les groupes
spéciaux ou I’Organe d’Appel (17), n’a pas permis de définir des
valeurs non commerciales significatives du point de vue de la
défense des droits de "homme (18).

IL’explication tient, 1a encore, au principe de l'interprétation
stricte de la compétence de I’Organisation mondiale du Commerce.

(14) Ceci explique sans doute que I'exception concernant les articles produits dans les prisons
‘ait pas été transposée dans I'AGCS.

(16) Aux articles 12 et 17.

(16) Cf. code antidumping, code antisubvention et accord sur les sauvegardes.

(17) L'exemple le plus significatif de cette invocation étant donné, a propos de la valeur du
principe de précaution, dans I'affaire Hormones précitée.

(18) De fagon générale sur la place des principes généraux du droit international dans le droit
de I'OMC, cf. E. CanaL-ForcuEs, R.G.D.I.P., 2001, n" 1.
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Celle-ci n’a regu compétence que pour administrer et approfondir les
accords du cycle d’Uruguay. Elle ne peut donc pas décider d’impo-
ser & des Etats souverains le respect des droits de ’homme, puisque
celui-ci n’a, et pour cause, fait 'objet d’aucun accord du cycle
d’'Uruguay.

Pourtant, le phénomeéne de la globalisation de I’économie conduit
a des atteintes spécifiques aux droits de 'homme. Traditionnelle-
ment, les atteintes aux droits de ’homme étaient le fait d’ Etats
souverains. Désormais, il arrive que celles-ci soient objectives, et
quelles soient plus subies que décidées par les Etats souverains.
Dans I'hypothése traditionnelle, tous les droits de I'individu étaient
susceptibles d’&tre violés. Dans la conception classique, ¢’est I'uni-
versalité des droits de ’homme qui était rejetée par des Btats sou-
verains. La spécificité de ’'OMC la privait de toute compétence pour
adopter des normes qui n’auraient pu étre que des sanctions a I'en-
contre d’Etats souverains. En revanche, I'hypothése moderne
conduit a s’interroger sur une compétence de I'OMC limitée au res-
pect des droits de 'homme en tant qu’agent économique. Cette
approche parait plus proche de la compétence naturelle de 1’organi-
sation. Elle a I'avantage de ne pas heurter systématiquement la
souveraineté des Ktats, puisque ceux-ci sont parfois impuissants
face & des phénoménes économiques qui les dépassent. L’édiction de
normes de protection des droits de 'homme en tant qu’agent écono-
mique pourrait done étre un outil au profit d’Etats souverains, plu-
t6t qu'une atteinte & I'exclusivité de leur souveraineté. Malgré la
spécificité des droits de 'homme en tant qu'agent économique, I’Or-
ganisation mondiale du Commerce n’a pas encore créé de systéme
de reconnaissance des droits de 'homme en tant qu’agent économi-
que.

II. - LE REFUS DE RECONNAITRE LES DROITS
DE L’HOMME EN TANT QU AGENT ECONOMIQUE

Pour reconnaitre les droits de '’homme en tant qu’agent économi-
que, I'Organisation mondiale du Commerce aurait di définir un sta-
tut de l'individu face au commerce international. Elle ne I'a pas
fait (A), mais cela n’interdit pas, dans une perspective prospective,
d’envisager comment 1'OMC pourrait assurer une reconnaissance
normative & ces droits (B).
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A. - L'absence du statut de Uindividu et du régime
de la propriété dans le commerce international

Le droit du commerce international n’a jamais traité les per-
sonnes privées comme véritables sujets de droit. Dans la défense
commerciale et dans I'accord sur les Droits de Propriété intellec-
tuelle qui touchent au commerce, il a édicté des obligations a la
charge des individus, mais leur sanction est seulement assurée par
les Etats membres. L'individu n’a done ni droit ni obligation reven-
dicable devant I'Organisation mondiale du commerce, D’ailleurs, les
personnes privées ne sont pas susceptibles, & droit constant, de sai-
sit 'Organe de réglement des différends si elles estiment avoir été
victime d’une violation des accords de I’OMC. En dehors des obliga-
tions qui peuvent étre imposées par les accords de 'OMC aux
« branches de production nationales » ou aux titulaires de droits de
propriété intellectuelle, celles-ci sont exclues, en principe du champ
d’application du droit de I'Organisation mondiale du Commerce.

Ce refus de reconnaftre un statut & la personne privée dans le
commerce international est révélateur d’un double paradoxe.

Sur le plan des principes, il est surprenant de ne pas encadrer
juridiquement le statut de la personne privée, puisque les personnes
privées sont les principales actrices du commerce international,
L’économie mondiale étant globalement devenue libérale, sans
entrepreneurs privés, il n'y aurait pas de commerce international et,
partant de droit du commerce international. Alors que, depuis les
années 1960, les Etats souverains et les Organisations internatio-
nales ont réguliérement affirmé que les « multinationales » étaient,
les véritables acteurs du commerce international, faisant souvent fi
de la souveraineté étatique, il est done paradoxal que I'organisation
multilatérale chargée de réguler le commerce international ne 8’inté-
resse pas au statut de ces personnes privées.

En outre, méme si elles ne sont, en principe, pas envisagées par
le droit du commerce international, les personnes privées sont débi-
trices d’obligations au titre des accords de 'OMC, pourtant, alors
que la mondialisation porte atteinte & certains de leurs droits,

aucune prérogative n’est reconnue aux individus dans les négocia-
tions commerciales multilatérales.

De méme le régime de la propriété n’a jamais fait I'objet de négo-
ciations commerciales multilatérales, L’explication est historique. A
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A. — L'absence du statut de Uindividu et du régime
de la propriété dans le commerce international

Le droit du commerce international n’a Jamais traité les per-
sonnes privées comme véritables sujets de droit. Dans la défense
commerciale et dans 'accord sur les Droits de Propriété intellec-
tuelle qui touchent au commerce, il a édicté des obligations & la
charge des individus, mais leur sanction est seulement assurée par
les Etats membres. L'individu n’a done ni droit ni obligation reven-
dicable devant I'Organisation mondiale du commerce. Drailleurs, les
personnes privées ne sont pas susceptibles, a droit constant, de sai-
sir 'Organe de réglement des différends si elles estiment avoir été
victime d’une violation des accords de 'OMC. En dehors des obliga-
tions qui peuvent &tre imposées par les accords de 'OMC aux
«branches de production nationales » ou aux titulaires de droits de
propriété intellectuelle, celles-ci sont exclues, en principe du champ
d’application du droit de ’Organisation mondiale du Commerce.

Ce refus de reconnaitre un statut a la personne privée dans le
commerce international est révélateur d’un double paradoxe.

Sur le plan des principes, il est surprenant de ne pas encadrer
juridiquement le statut de la personne privée, puisque les personnes
privées sont les principales actrices du commerce international.
L’économie mondiale étant globalement devenue libérale, sans
entrepreneurs privés, il n'y aurait pas de commerce international et,
partant de droit du commerce international. Alors que, depuis les
années 1960, les Etats souverains ot les Organisations internatio-
nales ont réguliérement affirmé que les « multinationales » étaient
les véritables acteurs du commerce international, faisant souvent fi
de la souveraineté étatique, il est done paradoxal que I'organisation
multilatérale chargée de réguler le commerce international ne s'inté-
resse pas au statut de ces personnes privées.

En outre, méme si elles ne sont, en principe, pas envisagées par
le droit du commerce international, les personnes privées sont débi-
trices d’obligations au titre des accords de I'OMC, pourtant, alors
que la mondialisation porte atteinte & certains de leurs droits,
aucune prérogative n’est reconnue aux individus dans les négocia-
tions commerciales multilatérales.

De méme le régime de la propriété n’a jamais fait I'objet de négo-
ciations commerciales multilatérales. L’explication est historique. A
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(19) Cf. notamment I'article XVII du GATT 1947.
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ses partenaires commerciaux, d’adopter & son encontre des mesures
de rétorsion commerciale. Cette voie peut étre vue de deux fagons.

Dans une premiére approche, il s’agit d’'un détournement de la
procédure de réglement des différends de ’OMC, puisque 1'on
adopte des rétorsions commerciales & Pencontre d'un Ktat sans
«qu'un avantage résultant directement ou indirectement des négo-
ciations commerciales multilatérales» n’ait été compromis ou
annulé. Or, cette compromission ou cette annulation est une condi-
tion de la recevabilité de la saisine du Groupe spécial. Toutefois, il
peut aussi &tre considéré que les conventions internationales doivent
étre exécutées de bonne foi par les Ktats qui les ont souscrites, et,
qu’en conséquence, il n’est pas acceptable qu'un Etat tire profit des
faiblesses du systéme de sanction d’une Organisation internationale
pour échapper a son obligation. Cette utilisation du systéme de
Reglement des Différends de I'OMC comme sanction de la violation
des droits de ’homme par les membres de 'OMC n’est pas possible
a droit constant. Elle nécessite, d’'une part, un accord entre 'OMC
et les principales organisations chargées de définir les droits de
'homme sur la scéne internationale (20) et, d’autre part, une modi-
fication du Mémorandum d’accord sur le réglement des diffé-
rends (21).

Une telle solution ne pourrait étre justifiée qu’'en se fondant sur
ceux des droits de 'homme qui ont un lien avec le commerce, I'in-
compétence de I'OMC pour sanctionner la violation d’autres disposi-
tions intéressants les droits de 'homme étant manifestement éta-
blie. Méme si elle parait intellectuellement séduisante, cette solution
est politiquement irréaliste : il est difficile de croire que ceux des
pays en voie de développement qui sont les moins scrupuleux pour
respecter les droits de 'homme acceptent de risquer d’avoir & sup-
porter des restrictions commerciales de la part de leurs partenaires
commerciaux...

Une seconde méthode consisterait a assurer la définition de
normes fondamentales au profit de ’homme en tant qu’agent écono-
mique. Deux hypothése peuvent alors &tre isolées. Une hypothése
d’« appréhension intégrée » et une hypothése d’« appréhension condi-
tionnelle ».

(20) Sur le fondement de I’article V de I’Accord instituant ’'OMC,
(21) Notamment de son article 7 relatif & la recevabilité des demandes de constitution de
Groupes spéciaux.
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Dans I'hypothése de '« appréhension intégrée», les droits de
I’agent économique feraient I’objet d’une intégration dans le droit
de 'OMC, soit au moyen de modifications des accords multilaté-
raux, soit au moyen de Yadoption d’'un nouvel accord. Politique-
ment, une telle solution est difficile & envisager : nombreux seront
les membres de ’OMC qui s’opposeront & cette intégration, et sans
une adhésion des membres de I'OMC, il ne peut pas étre envisagé
d’intégrer ces droits aux accords multilatéraux (22) ou de négocier
un nouvel accord...

L’« hypothése de 1'appréhension conditionnelle repose sur le pos-
tulat que certains droits de 'homme en tant qu’agent économique
figurent parmi les valeurs communes auxquelles doivent adhérer les
membres de 1'Organisation. En conséquence, lors de I'accession &
I’OMC, il pourrait &tre exigé un respect minimal des droits fonda-
mentaux. Aprés cette accession, I’'Organe de Réglement des Diffé-
rends serait compétent pour assurer le respect de ces valeurs élé-
mentaires. Si une telle hypothése était retenue, elle nécessiterait
sans doute d’étendre quelque peu la compétence de 'ORD, ce qui,
14 encore parait politiquement irréaliste. En revanche, la procédure
d’accession 4 'OMC permettrait aux membres d’exiger des candi-
dats le respect des droits de 'homme. Comme cela a déja été dit,
cela n’a jusqu’'a aujourd’hui pas conduit les membres de F'OMC a
avoir des exigences quant au respect des droits de 'homme. Pour-
tant, ne faut-il pas considérer que si un Etat ne respecte certains de
ses engagements internationaux (par exemple résultant des conven-
tions de 'OIT), il y a des risques qu’il n’en respecte pas d’autres qui
y sont liées (dont celles découlant de I’Organisation mondiale du
Commerce)? Or, les membres de I’Organisation mondiale du Com-
merce ont aujourd’hui les moyens de cette exigence : & droit
constant, si un candidat ne réussit pas & adopter les accords bilaté-
raux sollicités par les membres qui le souhaitent, il ne peut pas inté-
grer ’'OMC. Si ceux des membres de 'OMC qui veulent assurer le
respect des droits de ’homme en tant qu’agent économique le déci-
dent, ils ont donc les moyens, au moins juste avant I’adhésion &
I'OMC de faire en sorte que ces droits soient respectés.

(22) L’amendement des accords est, en effet soumise & une majorité des 2/3 des membres de
1'Organisation (cf. article IX de I’Accord instituant 1'OMC).



