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abyssales, chute qui se produit généralement selon les gologues
au moment ot la mer atteint une profondeur (isobathe) d’en-
viron deux cents métres. %

Cette notion est révolutionnaire (3), car en Dreit intetnational
positif ¢’est nne norme traditionnelle incontestée que la Hi;iute Mer
est libre pour I'usage de tous en ce qui concerne la ndvigation,
la péche, l'installation des cables sous-marins et, d’une ﬁagon gé-
nérale, tous usages mnon execlusifs et que cette utilisation: s'étend
aux eaux, au sol et sous-sol marins, ainsi quwa Pair quij les sur-
plombe. Ot, la notion de P.C. aboutit i limiter ee libre fgﬁsage et
a conférer aux Elats riverains sur des portions étendues de Haute
Mer des compétences analogues, sinon identiques, & cellds qu’ils
possédent sur la mer territoriale. Le régime de cele-ci peut ainsi
se trouver étendu jusqu'a des centaines de milles, Le fondement
essentiel du Droit maritime international qui repose surile con-
traste entre la mer territoriale et la mer libre se trouve ainsi non
seulement modifié mais fort ébranlé, car la notion nouvelfle n’est
ni précise, ni définitive, ainsi que nous le verrons. On ne pent guére
s’étonner que des gouvernements aient pris linitiative de Iins-
taurer car ils y trouvent un surcroit de puissance écondlﬁique et

politique, un champ d’action diplomatique considérablé’; mais

que des juristes, qui ne sont pas tous inféodés & ges considérations
étatiques, y aient vm Tamorce d’'un progrés semble, au |premier
abord, assez inexplicable. L
Ce v'est pas qu'il n'existe 3 Porigine du mouvement loctrinal
nouveau des considérations d’intérét général de nature a qn expli-
- quer Pattrait. A I'époque ot I'Organisation spécialisée de I F.A.O.
constate que les deux tiers de la population du globe, en a(:s(::roisse-
ment continuel, souffrent de sous-alimentation, on s’apercoil que
les richesses de la mer sont loin détre inépuisables com e on se
Vétait longtemps figuré et que la liberté absolue de Pexploitation
de la. faune sous-marine et de ses procédés peut enfrainer lex-
tinction méme de certaines espéces. D’autre part, au morhent ot
la possession de gisements minéraux, en particulier des pétroles,
parait de plus en plus indispensable aux industries ainsiiﬁu’a la
défense militaire, les gisements menacent de se tarir, alors que
o

I
1,

e

(3) Son caractére de révision du Droit maritime international flest pas

sériensement contestable. Il a été reconnu par la Commission du Droit inter-

national et la sixiéme Commission de I’Assemblée de IPO.N.IJ. (9% sessjon,

431® séance, interventions de MM. Stabel, Norvége, et Petrel, Suéde), ejt; en fait
par I'immense majorité des juristes. i

i
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. . 2
leur prolongement ou leur présence sous les eaux marines s avérent |
de plus en plus abondants et que la science découvre des moyens

inédits de les exploiter. D’olt la conviction qu’il c—:;st impossible de
laisser la situation antérieure se perpétuer et s'aggraver 'et que
nul n’a le droit, sous des prétextes juridigues, de laisser en jachére
i indispensables 4 Phumanité. 7 )
fes C?eltizsfsltgg;sflz voir est parfaitement défendable. E{este é‘s?von-
senlement st la notion nouvelle ne présente pas d111(:On’vemerﬂ:si;E
plus graves que le principe juridique tra«.htlonnf:l quelle 1;35
destinée & restreindre et s'il n'est pas d’a_utres‘ rfamec!es aux abus,
de la liberté des mers que celni qui consiste A q.alargxr demfas.u.re-
ment et sans considération suffisante de l'avenir la compétition

anarchique des souverainetés affrontées.

I

LES PRETENTIONS ETATIQUES

L’un des premiers motifs d’inquiétude. que .fait .naitre la nc:‘it:lori
nouvelle du P.C. provient du caractére inflationniste des préten
i ’ a engendrées, .
tmngi (%P(-);n:;égligeg les établissements exceRtionnels que constl.ttuexc)i’f
les « pécheries sédentaires » comparables a ce que n?tre _Dr01 ats
ministratif francais a connu jadis sous le nom d’« etahhssx_ame?'
fondés en titre » sur le domaine public et d.ont. lfalfo?ﬂemelit :es:;
dait dans une sorte d’usucapio longi temporis legltlme' par I intéré
public,lla notion de P.¢C. ne revét l’s?llure d'une ‘pretentlonE;{ui'l-
dique exclusive qu’avec la proclamafion du PréSfd-ent. desd a si-:
Unis du 28 septembre 1945, Le gouvernement américain endossal
a ce jour, peut-étre 4 son insu, une responﬂsablhte ncertame ,en
adoptant une attitude d’apprenti sormer..ll eiit peu_t-_etre pudf;aeurf
dispenser étant données d’une part sa puissance Polli:lqueset e
tre part Tabsence totale d’urgence de sa deterfnlnatlon. on ales
tude plaide cependant en sa faveur, car elle dénote des lscrulz}:) :
juridiques. On sait qu'il y eut, 4 la’méme date, deux proclamati 1;
-;ndépendan’ces, au moins théoriq.uemen’[ ‘celle qui a tlgﬂi ani
réglementation de la péche et qui ne se réféere pas au Pt ; cte e
qui définissant Te P.C. ne vise cependant. que l’a proprié ele.t,
coniréle des gisements minéraux susceptlbles d;y étre GXP’EI €s.
Manifestement, le gonvernement de Washmgton s’efforce de réduire
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;?u Srnltzfgum Itattelmte portée au Droit en vigueur : i} Epfrr:ntcesterat
. ~ contre Textension incroyable q & : : isi
d’Amérique A sa conception opisi IY Tt irampn s
@’ Amér ption originaire et qui ira nop & 1
- JUsqu’A la revendication de Jg souveraineté latbins, mas
] *t 4 eraineté sur le Platbau, mais
gzsstqlg-a une extension quasi illimitée. de la mer territoriale’ Pro-
: ’a 10.1; vaine, nous le verrons, majs tendant 3 prou‘"{rer. qu’il
den ]fv;l; I;as vgu]u’ ce?a »>. Malheureusement, quand l’exenﬁ)le vient
sujvia Le: pCII‘(I)Iclll re\:eﬂle des appétits séculaires, il est fatalement
. amations du 28 septembre réveillai N a1
s <es | - e reveillaient un appétit
dz d&l;llljllaetlzn iur les eslpaces maritimes antérieur l’étahiissgﬁen‘t
rotien, multiplié par le caraciére Aei E
. gro . ] .Précieux des éla-
g;:;l_::mcionvomgs et la crainte de les laisser échapper. D'ott 1a pr:)3
ascendante des ambitions quj dévoilérent :
On peut 1 ramger qui se dévoilérent rapidement.
grosse modo en quatre catégories, si Pon néel:
certaines attitudes indeci X gories, si 101}5 néglige
floation ¢4) 1ses qui He rentrent pas dans la’ classi-
. S?:té}x);'emier, groupe d’Etats reprend p'urenie’nt et simplement
€ ameéricain en revendigquant la iété
de pétrole et de gaz nature; ro b la pron i sements
urel, sang Pétendre 3 )
faune maritime : tels Je G ppincs, Peguae,
: uatemal lippi "Equ
peut-ttre Trop o ala, les Philippines, IEqu!s;teur et

vus de P, (. g i 3 i ¥
o invoqueiulzer;s ’geologxg?e ou geographique du mot, ne peu-
resence d'une plate-form ine. |
: rés € .sous-marine: iréel]
ar sui int L
P te du ecaractére abrupt de leurs cdtes, mais réelamént la
P.C. les I
P plgs laf'ges, et c.e, non plus en raison de Pinclinaison des
ous-marines, mais ep compensation de cette abseﬁée de-

prolongement sous-marin du territoire - ili 5
Salvadur, IEquatenr. r-n owe : fels le Chili, fe P erou, le

() V. par exemple les feat]
i revendieat, ’ &
exp(lso)ltibles,t!:elles de I’Tslande ouc?iemll:ls (%réIeEéit Sti:ésrael *
rgentine, Hondurag, Costa-Rica, et ! it., :
Sect, 3 Proclamations, Declarations ar’:d I.;;c.:re‘;s.Mouton’ op et C—hgp. H’

r les gisements

-
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Enfin, dans un quatridme groupe, localisé sur les rives du’
Golfe Persique, nous trouvons de petites souverainetés dont le
prolongement des edtes n’affecte nulle part Paspect d'une chute
brusque et qui par conséquent n’ont pas, & proprement parler, de
P.C., mais qui réclameni une « juste» répartition du it de la
mer entre eux et leurs voisins, Tels sont les protectorats anglais
du Persian Gulf, .

Ces prétentions sont enregistrées tantdt dans des proclamations
gouvernementales émanant du chef de VPEtat, tantdt dans des
décisions gouvernementales ou des lois ordinaires, tantét dans des
textes constitutionnels (6). Elles sont toujours unilatérales si on
en excepie un document : le traité du Golfe de Paria du 26 février
1942 entre la Grande-Bretagne et le Venezuela qui déplace les
limites territoriales des colonies de Tabago et de la Trinité et
opére le partage des eaux en vue de permetire le forage des puils
de pétrole.

Il semble inutile d'insister davantage sur I'andacieuse progres-
sion suivie par ces multiples actes gouvernementaux de nature
purement annexionmistes. De la propriété des gisements on passe
A la souveraineté sur le territoire sous-marin ; de cette souve-

raineté territoriale 4 la souveraineté des eaux < surjacentes s ;
de la souveraineté des eaux surjacentes & lextension pure et
simple du régime de la mer territoriale jusqu’a une distance de

200 milles marins: On prétend justifier ainsi des opérations de

police éventuelles susceptibles de s’étendre méme au-dela du P.C. -

en mer libre, si on invoque la thése des zomes contigués qui,
depuis 1930, est susceptible d’engendrer de nouvelles tentations.
Il parait impossible de nier la virulence de la germination de

la semence américaine de 1845.

La nolion géo-physique. L'inégaliié,

Un second motif d'inquiétude réside dans Plincertitude de la
notion géo-physique qui a servi de base & ces prétentions.

Toul d’abord, elle est incertaine. Il existe des cotes dont la
configuration est telle que le rebord de la plate-forme sous-marine
ne cofespond pas aux 200 métres ou 100 brasses. En Norvége, par
exemple, elle est inférieure. A vrai dire, ceci est de peu d’impor-
tance ; mais ce qui en a davaniage, c’est que lon rencontre fré-

(8) Alnsi le Nicaragna, le Panama, le Salvador : huit au total.



10 GEORGES SCELLE - ¥

_quemment plusieurs plateaux oq socles successifs et qu'il devient
difficile de dire quel est celui qui fournit le rebord du P.C.
En réalité tous les conlinents, foutes les terres 'émergéEeZs_ Teposent
Sur une base unique dont la limijte définitive, mais afcituellement
inaccessible et indéﬁnissable, devrait étre, comme pour%l:es fleuves,
la ligne du thalweg, mais du thalweg des Océans, |

Il arrive également que des fosses profondes se «Creusent
proximité des cotes et que le sous-soi maritime se relve ensuite
brusquement, 4 200 métres ou moins de la surface. Faudra-t-il
limiter le Platean Continental 3 Ia premiére chute brusque des

fosses ou ne pas tenir compte de leur existence ?

Surtount, linclinaison du Plateau sous-marin, lors méme quil
se développe en pente continue, est extrémement variable, de telle
sorte que sa limite ay point de chute peut se trouver \6u proche
ou située i deg distances considérables des cotes et extrémement
variables. Certaing Plateaux auront ainsi des centaines 'de milles
de largeur, tandis que d’aufres se réduiront a quelques Kilométres
el pourront méme, si on s’en tient a ia notion géo-physique, étre
moins larges que la mer continentale. Enfin, noug avons déja dit
que la chute brusque dun rivage dans une mer profonde fait dispa-
railre complétement fe plateau (Pacifigue sud-américain), cepen-
dant qu’en d’autres cas aucun dénivellement du so ne permet de
distinguer le plateau du sol de la mer libre (golfe Persique).
Dans ces deux derniers cas, nous maintenons qu’il ne; peut pas
étre question de Platean continental : il en résulte une i inégalité
absolue enire la consistance territoriale des P.C. dont Pétendue
varie de zéro A Vinfini, C'est un point capital, Lo

On remarquera enfin quil est aujourd’hui impossihleild’exploi-
ter les richesses minérales que peuvent contenir le sol et le sons-
sol du P.C. 4 une profondenr de plus de trente A quaranffe métres
et que les conditions de Pexploitation varient elles-mémes infi-
niment selon la consistance du sous-sol et le régime des eanx.
Pourquoi considérer comme appartenant aux seuls Etais cotiers
des étendues et des richesses naturelles encore inaccessibles ? D’ont
deux attitudes possibles, I'une réaliste et tendant 4 Lormer la
notion selon le caractére exploitable ou non du P. C., 'autre théof%
rigue, mais arbitraire, escompiant des possibilités d’ave;ﬂir. o

Ces remarques pourront paraiire sans portée fondamentale
tant que 'on demeure dans e domaine des spéculations ! scienti-
fiques et, par 1a, présenter un caractére d’arguties. Nous ne con-

P
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testerons donc pas, dans la ‘généralité des cas, Iexistence c.le i.’a?t
d’un platean continental plus ou moins caractérisé ou indivi-
dualisé. Mais les différentes particularités ci-dessus énumérdes
doivent au contraire 8tre prises en considération sérieuse lorsque
I'on prétend transposer la notion géologique sur le terrain dffs
normes juridiques ef, notamment, dans cette branche du Drmt
dit «international s, on plus exactement « interétatique », qui re

quiert d’autant plus de précision et d’exactitude que les agents
juridiques appelés & en invoquer et interpréter les régles sont
plus indépendants dans leurs attitudes et plus redou_tahles dans
lears conflits.

Or, il découle des deux premiéres remarques que la définition
méme du P. C. est imprécise, approximative, et que par conséquent
la délimitation de son étendue ot de ses frontiéres sera le plus
fréquemment compliquée et peut &ire impossible ; de Ia troisiéme
Temarque que la possession d'un P.C, est a I'évidence de nature
2 aecroitre dans des proportions considérables I’i;négalité de fait
des Etats, inégalité politique, inégalité économique, .non seulement
parce que les dimensions du plateau sont infiniment variables,
mais parce que certains Etats edliers seront capables die I’exploiter
et les autres dans I'impossibilité de le faire. Sans doute peut-on
répondre que Vinégalité est la condition naturelle des Etats ; que
la méme situation s'est présentée pour toutes ies richesses matu-
relles quelles qu’elles soient et qu’aprés avoir été I'une des préoceu-
pations majeures de la S.D.N. & ses débuts, elle s’est révélée insé-
luble:

On perl cependant étre d'un avis différent. ‘Le progrés des
systémes juridiques consiste non seulement & proclamer Pégalité
théorique dite de droit, mais & compenser, dans la mesure du pos-
sible, les inégalités de fait. L’interventionnisme légal a transformsé
de fagon profonde le systtme soi-disant égalifaire du libéralisme_
capitaliste (7). Enfin on remarquera que l'expérience internatio-
nale en ce qui concerne les zones &’influence, les chasses gardées,
Phypothéque des voisinages, montre que ces pratiques n’ont le
plus souveni eu pour résultats que d’immobiliser I'action, de re-
tarder le progrés, de susciter des conflits,

(73 On rappellera, pour mémoire, que la quasi totalité du Droit‘ ouvt:ier
qui régit les rapports des employeurs et des salarids _résu%te d'une evolutm.n
jurisprudentielle enregistrée ultérieurement par la _légzslai.:lon afin de supstl-
tuer & I’égalité théorique du libre contrat une egalité de fait ayAant Dbour resu_l-
tat de priver ’employeur de la supériorité économique qui empéchait le salarié
d'utiliser sa prétendue égalits Jjuridigue, :
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Ce sont la considérations d’éthique sociale ; mais Iorsqﬂ’ll 5 aglt
de transposer en termnes juridiques la notion geologzque de Plateau

continental, de nouvelles et graves objections de science et ge tech- -

nique juridique apparaissent immédiatement.

De ta déﬁnition juridiqgue du P.C. !

'La difficulté d’aboutir & une définition juridique du P. C; consti-
tue la difficulié liminaire. Elle apparait nettement lorsgue I'on
considére les travaux de la Commission du Droit international de
FON.U. qui, &4 deux ans de distance, a donné deux difinitions
différentes. En 1951, le projet de la Law Commission etalt ainsi
libellé : h . i

« Telle qu'eife est employée ici l’expressmn ¢ Plateau continental »
désigne le lit de 'la mer et le sous-sol des régions sous-marines E:ontlcues
aux cdfes, mais situées en dehors de la zone des eaux termtorlales, ol
la profondeur des eaux surjacentes permet l’explmtahon des resmurces
naturelles du I1‘r. de la mer et du sous-sol. » ;

Le rappovrt afférent explique qu’on s’est écarté de la nohon géo-
logique en<'raison des « différentes acceptions de 1’expressmn rete-
nues par: ‘les hommes de science » et parce que la conceptlon géolo-
dxque % pouvait étre mise en doute en ce qgui concerne les reglons
seilis-marines olt néanmoins Ia profondeur de la mer permettralt
”explox.tatmn du sous-sol de la méme manitre que s'il y avait un

“plateau continental ». Comment, en pareil cas, se demande le
rapport, justifier I'application d’un régime discriminatoire enlre
ces eaux peu profondes ? Cette remarque particulidrement perti-
nente mérite d’&tre soulignée. Pourquoi chercher dans une exten-
sion forcément limitée, bien gu'abusive, dn domaine terre,:s;tre éta-
tique, un reméde 4 la précarité de l'exploitation des richlesses de
la mer, alors que I'on maintient le principe de la liberté d’exploi-
tation dans tout le surplus des océans ? Les bas-fonds, léurs res-
sources, 'accessibilité du- kit et du sous-sol se remcontrent hien
ailleurs que dans les parages marginaux des Etats. Si le 'systéme
de liberté des mers est entaché d’anarchie, c’est dans sa totalité
qu’il appelle une refonte et non seulement sur les franges de la
Haute Mer. Notons le caractére pragmatique de la cor%cefption de
la Commission en 1951. Selon ce projet primitif, elle ne s’appli-
quait gu'aux seuls Eiats en mesure de la mettre en cetvre, La
Cominission ne se dissimulait point que sa définition était sujette
4 caution : « Les régions dans lesqueiles I'exploitation mn’est pas
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techniquement possible — lit-on dans le rapport — soni-elles
exclues du Plateau continental ?». Elles 'étaient. L'inégalité du
systéme p’en était que plus criante (8).

La Law Commission n’a pas persévéré dans la direction o elle
s’était engagée et lors de sa cinquiéme Session, en 1953, elle a
totalemeni abandonné son premier point de vue pour revenir a
la définition géologique, plus fichevse encore, et comportant les
mémes inégalités. L’art. 1 du nouveau projet déclare

« L’expression Platean continental désigne le lit de la mer et e
sous-sol des régions sous-marines contiguss aux cdtes, mais sifuées en

dehors de la zone de Ia mer {erritoriale jusqu’a une profondeur de
deux cents métres. »

La meilleure eritique de ce revirement, la Law Commission

‘elle-roéme 'avait formulée, en 1951, comme par anticipation (§ %

du rapport) :

« La Commission a envisagé la possibilité d’adopier une limite fixe
pour le plateau coniinental, déterminée par la profondeur des eaux
surjacentes. 11 semble probable quune limite fixée an point ou la mer
atteint deux cents métres de profondeur suffirait actuellement 4 tous
les besoins pratigques. Cette profondeur coincide également avec celle
ol le P.C., au sens géologique du terme, prend également fin, et ou
commence la pente continentale tombant brusguement a4 une grande
profondeur. La Commission a estimé cependant qu'une telle limite offri-
rait 'inconvénient de Pinstabilité... »

A vrzai dire la limite des possibilités d’exploitation ne présen-
tait pas plus de stabilité, en ce que les progrds de la technigque
sont imprévisibles, mais elle aurait en au moins Vavantage de
n’étre pas contraire an Droit infernational positif lorsqu’il réprouve
les occupations fictives.

Les motifs du revirement de la Commission résultent de Patti-
tude prise par certains gouvernements dans leurs observations
entre les deux sessions. Ces observations dénotaient le caractére
annexionniste et impérialiste des proclamations intervenpues. La
nouvelle conception couvre bien au-deld toutes les possibilités
actuelles. Ainsi concdde-t-on une marge singulidrement é&tendue
aux ambitions étatigues non sans se dissimuler gue la notion reste
« Inévitablement arbifraire » (§ 64 du rapport de 19563). Cet arbi-
traire se manifeste nettement en ce gue le rapport de la Com-
mission admet qu’il n'est pas nécessaire pour quw’un Etat puisse

(8) Nous soulignerons les passages les plus earactéristiques des iextes et
rapports de la Commission du Dro*t international.
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exercer les droits qui lui seraient reconnus « qu’il emste un Pla-
teau continental présentant la configuration géographiqie qu’on lui
suppose en général ». La profondeur de deux cents métres n’est
gquune limite maxima et dans le Golfe Persique, par éxemple, olt
les caractéristiques geographlques envisagées mne se rencontrent
pas, le fait sera «sans conséquences ». Ou ne sauralfc admettre
plus clairement Pempirisme pur et simple de la soi-disant définition
et emprise tolérée sur la mer libre, méme si la nature se refuse
4 fournir le prétexte.

Le passage suivant est encore plus s1gn1ﬁcahf (8§ 66)

¢« la définition géographique n’est qu’une définition en gros. La
Commission estime possible, lorsque les cas d’espéce le justifient, d’adop-
ter des modifications raisonmables & la régle forfulée dans e texte...
Ainsi dans le cas ol des reglons immergées d’une profondeur inférieure
a deux cenis métres, sﬂuees a4 une cerfaine proximité de la céte, sont
séparees du P.C. configu 4 la cdte par un chenal d’une _profondeur
supérieure 4 deux cents métres. »

Il ne suffit done plus de bornper le P. C. 4 la premiére dépression
profonde. Les Gouvernements qu’il s’agit de satisfaire n’entendent

pas de cette oreille. C’est & eux « qu’il appartiendra de revendlquerl

une modification équitable de la régle générale... afin d’évlter ¢ Yap-
plication automatique de la conception géologique..,
aboutir & traiter moins favorablement certains Etats . que d’av-
tres ». Touchante préoccupation de garantir les Etats qui n'ont
quun petit platean ! Mais ne savons-nous pas que la. notion méme
de P.C. est une notion d’inégalité naturelle ? La Commission- ne
dit pas comment on remédiera & linégalité fondamentale pour les
Etats qui n’ont pas de P. C. Faul-il en eonclure qu’elle est disposée
4 accepter des réclamations aussi extravagantes que ‘celles des
Etats sud-américains de la cdte du Pacifique ? La bienveillance
manifestée envers les riverains de la mer Rouge, protégié;s britanmni-
ques, mais dépourvus aussi de P.C. réel, tendrait & le faire croire.
Le rapport est muet. Il reste gue Ia définition de 1953 est plus
mauvaise encore que celle de 1951 parce que plus favorable 2
Parbitraire et s’écartant plus neitement des preoccupatlons juri-
diques pour verser dans les diplomatiques. En résumé, il n’y a pas
de définition juridigue du P.C. parce que sa limite vers la mer
libre est incertaine, voire inexistante.

Insistons-y. La définition adopiée, anssi bien en 1951 gu’en
1853, veut que le P. C. ne commence gqu’au-dels de la mer territo-
riale. Cette vision, au premier abord, semble guelque peu décon-

qm pourrait’

g
|
I
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certante. Elle est en opposition avec la réalité de la configuité
des terres qui est le fondement de la définition géologique. La
prolongation du coniinent commience au rivage méme et non 3
trois, six ou douze milles. Espérait-on marquer par 14 gque sous
les eaux territoriales il s’agit d'une réelle souveraineté et qu’au-

“deld le regime change ? Alors il n'eiit pas fallu parler de souve-
‘raineté du P.C. comme on I'a fait par la suite, et comme nous

le verroms il était fatal gu'on le fit. La discontinuité entre les
terres immergées est pure fiction.

T faudrait également renoncer 4 parler d'un plateau global
commun & plusieurs Etats, car chacun d’eux possédant se¢ mer
territoriale, variable en largeur, susceptible de modifications dans
le temps, emporte des variations correspondantes dans I'élendue
des P. C., de lelle sorte que Ia ligne en dents de scie qui en résul-
tera devra éire déierminée non seulement par les caprices de Il'iso-
bathe, mais encore par les méandres des mers territoriales. On
ne saurait soutenir que ce soit un progrés, ni une simplification
dans l'usage de la mer par les navigaieurs.

Enfin, 'on se demande comment les ienants de la théorie,

-pourtant logique, des zomes contigués concilieront cetfe notion

avec celle du P. C. (9). Lors de ses deux sessions la Commission
du Droit international s’est ralliée au texie suivant :

Y

¢ Sur la haute mer, configué & sa mer ferriforiale, VEtat riverain
peut exercer le contrdle nécessaire en vue de prévenir et de réprimer
sur son territoire oun dans sa mer territoriale, les contraventions 4 ses
lois de police douaniére, fiscale ou sanitaire, oun 4 sa légisiation en
matiére d’immigration. Ce conirdle ne pourra éire ewercé au-deld de
douze milles 4 partir de la ligne de base qui sert de point de départ
pour mesurer la largeur de la mer territoriale. »

Ce texte, qui n’a pas été adopté sans difficults, ne vise pas les
droiis de ’Etat cotier en matiére de péche, ni de sécurite, pas plus
que les projets adoptés par la Conférence de 1930. La limite de
douze milles a donné lieu égalementi &4 des opinions divergentes.
Elle franchit les limites de la mer ierritoriale, comme le P. C. lui-
méme. Faut-il en conclure que le P. C. est assimilable & une nou-
velle zome contigué pour la protection des richesses de la mer,
mais d’une largewr extrémement variable. Fn quoi le conlrdle

(@) En ce qui concerne Pintédresante conception des (et non d'une) zones
contigués, v. le iravail de systématisation dfi au Professeur G. Gidel, op. cit,
pp. 361 et s., et Recuneil des Cours de PAcadémie de Droit international de La
Haye, 1934, 2* vol, p. 135.



6 GEORGES SCELLE
douanier, fiscal, ete.. différera-i-il du contréle on de la sonveraineté
dn P.C.? Autani de questions qui n'ont méme pas fait Pobjet
d’une indication. Mer territoriale, zone contigué, Plateau conti-
nental constitueroni-ils done trois empiétements sucdessifs sur la
Haute Mer sans qu’on sache en quoi leur régime différe ou se
concilie ? Cerlains membres de 1la VI* Commission de lh IX® Assem-
blée de I'O.N.U. en ont conclu que celte incertifude &t ces confu-
sions etalent de nature 4 priver le P. C. de toute 1nd1wduahte (10).
i

Les limites des P.C. vis-a-vis les uns des aalfres

La méme incertitude et le méme aléa se rencontrent en ce qui
concerne la délimitation des P. C. contigus.

Sur ce chef le projet de 1951 ne disait rien, ou plutot souli-

gnait I'impossibilité de rien dire : « Il n'est pas possible de fixer
de régles générales que les Etats devraient sunivre, et il est probable
que des difficultés surgiront ». La Commission se contentait done
de proposer « que si un accord ne peut pas se téaliser et si une
prompie solution s’impose, les Etals inléressés solent tenus de
soumeitre le différend A un arbitrage ex =quo el bonoi». Le terme
d’arbitrage était employé dans son sens le plas Iarge et imopli-
quait un recours éventuel 4 la C.1.J. !

La Commission motivait son abstention en ce qm iconeerne la
détermination des limites maximum et minimum du P. C. 4 partir
de la cote, parce qu'elle n’avait pu constater Pexistéhce d’ancun
besoin pratique justifiant 1'établissement de I'une oqu l'autre de
ces limites. Elle ne concevait alors, en effet, I'existence dua P.C.
que 14 ou il était exploitable. C’était une facon assez désinvolte
d’éviter le probléme. Elle 'évitait également en ee qui:concerne la
contiguité éventuelle de deux ou plusieurs P.C. en!:déclarant &
nouveau que c’est par voie d’accords que les Etats intéressés « de-

vraieat fixer les limites de leurs zones respectives dans le Plateau . .7
continental ». Elle renoncait & poser toute régle générale et, notam- *° =

ment, & prolonge1 la limite des eaux territoriales respectives des
Etats, puisqu’il se peut fort bien que ceite limite elle-méme
n'existe pas, La Commission se bornait done a recommander, dans

le cas le plus simpie, celui ol les cdtes se font fad& T'adoption -

!

(10) V. les observations de MM. Andersen (Islande) et Akant’ (Turqme) a Ia
VI* Commission de 1’Assemblée de I'ON.U., 431° ot 433¢ séances, 1954.
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d'une ligne médiane ou de thalweg, tout en constatant que, méme
en ce cas, des difficultés pouvaient encore naitre par suite de Ia
configuration des cdtes. Aussi s’abstenait-elle de toute autre pré-
cision.

En 1953, la Commission s’efforce d’étre plus hardie et de reve-
nir sur sa carence antérieure. C’est que depuis son avant-derniére
session son Rapporteur a été saisi d’une documentation technique
qui lui manquait auparavant : les travaux d'un Comité d’experis
sur la délimitation des eaux territoriales. Sur ceite base, la Com-
mission croit possible de «formuler une régle générale fondée
sur le principe de P'équidistance applicable aux limifes du P.C.
aussi bien lorsqu’il s’agit d’Etats limitrophes que d’Etats dont Tes
cotes se font face ». Mais elle est obligée d’ajouter immédiatement
que « des modifications peuvent &tre apportées a cette ligne lors-
que des circonstances spéciales justifient le tracé d'une autre H-
mite... »,” par exemple en cas de configuration exceptionnelle des
cotes ou lorsque la présence de chenaux navigables ou d’iles Pexige.
Nous retombons ici dans lincertitude originaire et I'on ne peui
qu’estimer que la Commission est bien modeste en avouant que la
régle adoptée «est donc par la dotée d'une certaine élasticité ». .
En fait, cette élasticité est telle que la régle n’existe pas plus quen
1951. Et la situation s’aggrave de ce que la Commission, cette fois,
n’a pas estimé nécessaire de prévoir un arbitrage ex squo et bono,

c’est-A-dire une médiation susceptible de melire fin définitivement

¢t radicalement au différend et se borne & renvoyer an Droit com-
mun de la procédure arbitrale (11). Bien qu’il soit un peu cruel
d’y insister, il faut maintenir ici que la seconde teniative de défi-
nition reste aussi déficiente que la premiére. La preuve en appa-
rait clairement lorsgu’on reprend Jes procés-verbaux des discussions
consacrées par la Commission au rapport d’experts ci-dessus eité
en matiére d’eaux territoriales (A.C.N. 4/61, Add. 1). La ligne
d’équidistance proposée esf en effet une ligne d’équidistance enfre

_les lignes de base de la mer territoriale, mais la solution est chi-

mérique parce que la Commission, aprés avoir consacré un nombre
considérable de ses séances i rechercher un accord sur le tracé de
ces lignes de base el les conséquences qui en découlent, n'est pas

(11) I est vrai que la Commission a adopté, en 1953, sur notre rapport,

un projet progressif sur la procédure arbitrale ; mais elle ne ’a accepté gu’a

la suite de trés lomgues discussions an cours de trois sessions successives, et
parfois & une faible majorité. On ignore guel sort lui sera réservé & la VI* Com-
mission de ’Assemblée de 'O.N.U.
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arrivée 4 un accord el que I'on en est toujours au méme point
que lors des essais de codification poursuivis & La Haye en 1930,

Résignons-nous donec & considérer que la motion geologlque du
P.C., en elle-méme discutable et discutée, ne peut servir de base

4 une définition juridique du Platean, ni & Ia ﬁxatzon de ses

hml’ces

De Pimpossible distinction du lit et du sous-sol

Il est en outre difficile d’admeitre la conception matérielle
acceptée par la Commission et selon lagquelle le P. C. comprendrait
a la fois le lit de la mer et le fond ou sous-sol, clest-d-dire la
surface du P.C. et les couches profondes dans lesquelles peuvent
exister les gisements. On pouvait hésiter et la Law Commission
a hésité d’abord. Certains de ses membres eussent préféré garder
au lit de la mer, ou surface du P.C., son caractére: de domaine
public. Elle est utilisée en effet pour la péche (filets dragueurs) ;
-elle sert d’habitat & des espéces poissonnidres, tantdt fixes comme
les huitres, tantét mnobiles et dont certaines en font un lieu de
reproduction (parfois méme un centre mondial de réproduction:
mer des Sargasses) ; enfin ce lit est l'indispensable {support des
cibles sous-marins, éventuellement des pipe-lines |6t peut-gtre
d’autres modes nouveaux de tiransport et de con&munication.
Mais quelle épaisseur reconnaitre au lif individualisé et distinct
du sous-sol ? Quelgues cenlimétres, ou quelques metres, selon qu’il
s’agit de couches de sable ou de fonds rocheux ? Quelle protection
efficace donner aux espéces vivantes s’il s’agit de prospecter, forer,
utiliser des explosifs, creuser des galerles plus oun moins solides et
étanches ? Comment distinguer le régime Jurldlque,_‘du sous-sol
et celui du lit ? Ne semble-t-il pas évident que les eaux marines
et le Iit sont tellement cohésifs qu’il est impossible de maintenir
la libre ulilisation des eaux si I'on admet Iappropriation du 1it ?
La superposition de trois régimes juridiques sunccessifs est vite
apparue irréelle. En ce qui nons concerne, nous pensons que les
deux régimes, celui des eaux et celui du P.C. englobant a la fois
le it et le sous-sol le sont tout autant et que I'unité. et la liberté
des mers, de leur lit et du sous-sol seront fatalement compromlses,
bien que s’imposant en droit el en fail. ’

3

Ainsi le régime juridique du P.C. apparait pluEs fuligineux
encore que sa conception matérielle,
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Inconséquences et conséquences du régime juridique du P. C.

Les hésitations apparentes du gouvernement américain 4 rom-
pre en visiére avec le Droit maritime traditionnel ressortent du
fait que le Présidenl Truman, dans sa Proclamation, s’efforce de
minimiser autant que possible la contradietion qu’elle implique
avec la liberté de la Haute-Mer. Il ne réclame pas la souveraineté,
ni méme wun contréle intégral sur le plateau, mais seulement la
propriété des gisements et leur contrdle lorsqu’ils serontl en exploi-
tation. Cette thése était juridiquement sans consistance. On ne
voit pas comment un Etat peut réclamer un droit de propriété,
méme réduit & Pancienne notion de propriété éminente, sur des
biens dont il n’aurait pas la souveraineté ; ni se réserver une
compétence quelconque sur un domaine qui n’est pas celui de la
collectivité dont il gére les intéréts, mais celui de la collectivité
humaine ; ni invoquer un guelconque usucapion sur un territoire
qu’il n’occupe pas ; ni enfin prétendre & une faculté de préemption,
ou se réserver une option sur des richesses dont il ignore I'empla-
cement ou dont Pexistence méme est problématique. Pareille con-
ception ne se défendrait qu’en Droit nalyrel, au sens le plus pri-
mitif et ie plus brutal du mot, ¢’est-d-dire en « faustrecht », :

Le seul fondement possible de la prétention serait en ce cas la
« découverte », mais en Droit des gens traditionnel, ¢’est un fonde-
ment périmé. La préiention tend donc, en fait, & la souveraineté,
non & la propriété. Elle suppose en outre que P'on considére le P. C,,
sol et sous-sol de la Haute-Mer, comme une res nullius appropria-
bie par le premier occupant, alors qu’'il est admis depuis des siécles
qu’il participe de la nature de la Haute-Mer et partage avec elle Ia
gualité de res commaunis.

La thése de la propriété, si I'on se défend d’y voir une hypo-
crisie, implique une pudeur des mots. C’est bien de souveraineté
quil s'agit comme l'ont immédiatement compris la plupart des

‘gouvernements gui se sont engagés dans le sillage de Washington
" et ont été droit au but. Il s’agit d'une sovveraineté sur le plateau,

car pour accéder & la propriété de gisements possibles, il faut

“d’abord explorer le plateaw, en prospecter la totalité, en prohiber
- Vexploitation aux non nationaux, bouleverser I'économie du lit.

Ce sont 1a des attitudes-types de souveraineté exclusive. Il était
done fatal que les prétentions des autres Etats cotiers franchissent
allégrement la zone du serupule et revendiquent de plano les com-
pétences étatiques majeures. Nous verrons si ces prétentions de-
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meurent conciliables, ecomine on I'a affirmé, avec la libre wmtili-
salion des eaux et de I'atmosphére surjacents.

La Commission de Droit international devait, elle aussi, se
rendre compte gu’enire la proclamation américaine et la revendi-
eation de la souveraineté il n’y avait guére autre chose que I’épais-
seur d'une équivoque. On éfait. parii en 1951 d’une conception
pragmatique, — pas de droits sans effectivité, — et I'on pouvait
logiquement espérer que le plateau resterait res communis partout
ot entreprise indusirielle d’exploitation ne se manifesterait pas :

« Les régions dans lesquelles Vexploitation du P. C. n’est pas pos-
sible.., sont exclues du P.C.», portai_t alors’ le commentaire -de -
Tart..1.(§ 5). La Commission avait méme hésité 4 employer Iex-

“pression < Plateau continental > pour désigner des régions qui

‘dans son esprit n’avaient pas de.continuité nécesaire. Il s’agissait:
plutdt de localisations ‘sous-marines, sporadiques et discontinues:

“(rapport, §'3)._ Cette déduction était peut-étre logique, mais impra-
‘ticable et ne faisait qu’accentuer 'imprécision de Ia notion nou-
velle jusgu’a la déiruire. .

L’art. 2 du projet de 1951 marque Pabandon de ces velléités.
C'est le platequ dans sa teneur intégrale, sous-sol et lit, qui est
soumis <« & I'exercice, par I'Etat riverain, du contrdle et de la juri-
diction ». La main-mise de faclo est totale ; mais_ on tfergiverse
encore A proclamer Pappropriation souveraine, car les droits de
I'Eiat riverain ne lni sont reconnus quw’aux fins « spéciales » d’ex-
ploration du plateau et ‘de lexploitation des ressources miné-
rales. L’art. 2 est nettement restrictif ; son commentaire y insiste :
« L’article exclut le confrdle et la juridiction exercés-indépen-
damment de 'exploitation et de 1’exploration des ressources natu-
relles, du 1it de Ia mer et du sous-sol... L’art. 2 évite toute allusion
a une souveraineté de I'Etat riverain sur les régions sous-marines

du P,C.. Comme le contrdle et la juridiction exereés par I'Etat
riverain viseront exclusivement les fins d’exploration et d’exploi-

.tation, ils ne peuvent pas étre classés sur le méme pied que les

- poupoirs généraux exercés par un Elat sur son terrifoire et ses

_eaux territoriales ».

1l ne saurait étre question, dans la présente étude, d’épiloguer

sur le contenu de la notion de souveraineté. On notera toutefois

‘que la Commission considére que cette notion comporte en- tech-'

nique ‘juridique un sens précis : celui d’un faiscean global de

compétences reconnues par le Droit international positif aux seuls '

gouvernements' étatiques. Il s’agit de « pouvoirs généraux », com-
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me dit le rapport, et Pon me peut pas qualifier de souveraineté
un pouvoir de décision dans quelques rapports soigneusem.ent
spécialisés : en Pespéce, la prospection et l'utilisation. Les prolfets
‘de 1951 et de 1953 limitent d'ailleurs soigneusement ioute emprise
e P’Etat riverain sur la Haute-Mer ou V'espace aérien la surplom-
nt, en tant que conséquences de Pexistence d’un P.C. Les art. .3
4 da projet sont formels et le commentaire les précise. Il s’gglt
¢ «montrer, de facon parfaitement claire que la juridiction et
¢ contréle aux fins limitées indiquées par V'art. 2 ne peuvent pas
.t_re_"iéténdlis- aux eaux surjacentes et i P'espace aérien se: trouvant
~dessus d’elles » (12).

La souveraineté iriomphante

Cette construction juridique irréelle ne devait guére résister 2
examen réfléchi. Est-il possible que I'exploitation des richesses
haturelles du P. C., c'est-a-dire de foutes les richesses du lit et du’;
;stdl," et non seulement des gisements minéraux a la possession
qiié:ls se bornait la prétention américaine originaire, pﬁt‘ é!;re
icalement différente des droits de I'Etat sur son ‘territoire .
restre 7 Et ceci plus encore en ce qui concerne la prospecflon .
ue l’éiploitation,- toutes deux supposant d’ailleurs des concessions .
.iées lesquelles ont constitué de tout temps une prérogative -
enne. . o
substitution de la notion de souveraineté a celle si fuyante :
14 Law . Commission avait adoptée en 1951, était done fatale
wiait Stre bien accueillie par les gouvernements, Aussi la-Law
Jigsion, .en 1953, n’a-t-elle guére opposé de résistance aux

sf.ons-. qwimpliquaient les observations gouvernementales et qui
"a?géai;en't 3 reconnaitre directement ou indirectement.les réa~
olitigues. Cependant la contradiction apparait immédiatement
JJe rapport de sa 5¢ Session lorsqu’il prétend quelle est de-
to ¢ fidele aux principes essenticls sur lesquels reposaient 1es
es provisoirement accepiés en 1951 (?]) tout en tenant
te « des réponses communiquées par les .gouvernements, des
@Bﬁ_s formulées par des auteurs ot des-sociétés savantes... » (13).

V. ie texte des art. 3 et 4 du Projet de la Commission, ci-dessous,
95. Reste 4 savoir si ces limitations seront longtemps efficaces et pra-
ent réalisables. | o B .

3} .On rappellera que les délibérations des « Sociétés sava-ntes» dont la
&tence technique est parfois limitée, sont le plus souvent influencées par




.. ration a I’Etat riverain ou 4 ses nationanx ..

~_est de la répression des infractions ». La compatibilité de ces com- .

__'petences étatiques avec la liberté des mers semble pourtant pro-
.blemathue

2 - GEORGES SC.
Le changement de front est pourtant apparent. L’art. 2, dans sa
redactm.n nouvelle, prévoit que « Etat riverain exerce des droits
souverains sur le Plateau continental, aux fins de Yexploration et

de lexploitation de ses ressources nafurelles s. Cette formule en-
core ambigué prétend donner satisfaction aux partisans comme.’
aux adversaires de la souveraineté et demeure restrictive. Elle a
pour but d’affirmer le maintien du principe de la liberté des eaux -

et de I’atmosphére surjacent au P.C.; mais elle précise que les
droits reconnus &
sont nécessaires & Pexploifation des ressources naturelles du P.C.
..plénitude du contréle ...droit de réserver I'exploitation ou Pexplo-
.JJuridiction pour ce qui

Nous avons de]& insisté sur la substitution de Pexpression
< ressources naturelles » & celle de <« ressources minédrales » qui
figurait dans le projet de 1951. 11 en résulte immédialement un
bouleversement de P'ancienne notion de « pécheries sédentaires ».

La conception classique restrictive ne qualifiait ainsi que des’
établissements historiquement fondés, disséminés et en petit nom-

bre. Les internationalistes les plus compélentes avaient refusé
d’accueillir la thése originaire de Sir Cecil Hurst sur la possibilité

d’appropriation du fond des mers, thése qu’il avait d’ailleurs lui- '
méme abandonnée (14). Mais la Commission admit que sil s’agis- .

sait de « ressources naturélles attachées au lit de la mer en per-
manence, les droits de I’Etat riverain les couvriront dans toute
leur étendue et de facon exclusive ». Le rapport de 1953 declare
sans doute que ces droits « ne s’étendent pas aux poissons vivant
au fond de la mer (bottom fish), ni aux auires espéces qui bien

' que vivant dans la mer ont occasionnellement leur habitat au fond
V(i_le la mer ou y fraients. Nous craignons qu’il soit bien diffieile -
aux opérateurs du sondage, du forage et de Pexploitation, d’éviter

les perturbations du régime des eaux auxquelles nons avons déja

\

fait allusion (15). On se trouve ainsi ramené A une certaine dis-

des rapports de techniciens spécialisés dans la recherche des senls résultats
economlques et commerciaux.

(14) V. note 1, les art. de Sir C.ecﬂ Hurst.

(15) On- a méme dit, en forme de pIalsanterle, qu’il serait difficile de faire
entendre au bottom fish que le nouvean régime ne menace que les malheureux
mollusques et qu’ils n’on rien & en redouter.

I Etat riverain « s entendent de tous les droits qui’
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rimination entre le régime du Lt et celui du sous-sol, illusicn-
nisme dont nous avons déja fait justice.

On peut également se demander ce que la Commission a voulu
lire en préconisant un traitement de faveur pour les < droits
equis » des nationaux des Etals autres que IEtat riverain. Celie
vocation de I'une des notions les plus controversées de la science
ridique et du Droit interne, sans indication de ce qu’il faut enten-
‘e par « droils acquls » dans le milien particulier dont il s’agit,
sse le .champ libre & Vintérprétation qui parait ne pouvoir étre
e juridictionnelle. Nous venons de voir, en effet, qu ’il ne peut
'aglr des pécheries sédentaires dans leur acceplion traditionnelle,
_xegése du rapport le confirme : « Toutefois, y lit-om, mis & part
‘eas des droits acquis, les droits sounverains de I'Elat riverain sur
n P.C. g'étendent également aux pécheries sédentaires ». La con-
‘ptlon de 1953 se.rattache donc 4 celle de 1951 qui avait consacré
) certain nombre d’articles aux pécheries sédentaires dans leur
éns étendu ; mais en 1953 on n'a pas estimé nécessaire de laisser
bsister parmi les articles consacrés aux richesses de la mer une
sposmon ayant trait i ces pecherles Certains auteurs consi-.
ent cette lacune comme regrettable et laissant place a l'indé-.
ion (16) La Commission n'a pas estimé non plus quil y efit
u de se préoccuper ¢ du cas ol en dehors du P.C. il existerait
zones de faible profondeur ol serait possible I'exploitation de.

rique ». L’est-elle moins que l'exploitation du P.C. & des pro- -
'deuré pouvant aller jusqu’a deux cents métres ? Nous ne le
VONS |guére et nous voyons plutot 1 lindice de la difficulté & -

oS connexes que souléve I'abandon du Droit en vigueur.

",eche des tiers en ce qui concerne 1’exp101tat10n des pecherles
edentalres, elle menace par ses répercussions foufe espéce de"
e _dans les. eaux surjacentes et méme leur uiilisation Generale :
os partisans soutiennent que cette- extension de souverameté
' tai cﬁher ne serait pas un obstacle réel A Pusage de 1a Haute-
er. 'msls il convient ici de distinguer entre le présent et Uavenir. -
tat actuel des choses et tant qu’il s’agit d’une norme dont
eien application est encore problématique et theorlquement-
Ge; 11 est possible et, si Ton veut, vraisemblable, que les inté-

Yt Mouton, op. cit, Chap. II, pp. 115 et s,

heries sédentaires », L'éventualité, selon elle, « est encore trop .

i lleaon se heurte lorsque Pon cherche & coordonner les: Pro=. e

a souveramete sur le P. C. ne menace pas seulement le droit- "
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; rets generaux qlu ont trouvé leur expressmn traditionnefle dans la -
: au moins
_dans I’1mmedlat Mals si l’exp}mtatlon des P. C., sous le 5égime des -

. porme de la liberté ne soient pas sérieusement menacés,

souverametgs affrontées doit developper son intensité el prouver
ison: utilité et sinon & quoi servirait le bou}eversemgnt du ré-

‘gime. en Vlgueur ? — il en serait bientSt antrement. On eft pu - |

. eXxaminer la possﬂnhte de permetire aux Etats nvera1n§ de pous-

ser leurs exp101tatlons sous-marines au-deld du sous-sol de la mer

. territoriale et de les prolonger dans le sous-sol de la. Haute-Mer (17).

= Ce systéme aurait, en. effet, évité les inconvénients poss ibles de la ,

conceptlon nouvelle en respectant le reglme du lit de la mer et celui

des eaux libres. Mais il ne parait pas qu'on y ait songé. Les exploi- - |
mer libre .
versent la

tations qu'on-envisage ont-leur point de départ dans I
“olL_elles exigent . des installations de surface, elles ira
- Haute-Mer au- moyen, notamment, ‘de la construction de pilotis ;
_elles bouleversent le- reglme du sous-sol pour arriver
.. galeries d’exploitation et aux furnels. On sait qu’en ce qui coneerne
- ces derniers: la 1égilimité de lear entreprise n’est pas plus con-

lestée que celle des phares, en raison de leur destmatlon d’intérét -

la siiveté
des communications. Mais il s’agit ici de bien autre chose La con- .

Y

général et des facilités apportées i l'intensification et &

“.ception verticale des exploitations du plateau n’a plus rien de com-

anun avec les bufs désinféressés auxquels nous venong de faire .

allusion. Il s’agit d'une exploitaion mercantile guidée avant tout

par des buts égoistes et dont les imstallations multipliées sur la

surface des eaux et du lit seront de nature 4 comprometire, de
3 _fac;on permanente la libre utilisation de la Hauie-Mer,

La Commmsmn du Droit international a cependant depensé des

- efforts ‘méritoires pour maintenir un équilibre entre le droit de

souveraineté et le prineipe de la liberté des mers. Elle voudrait ne -
porter atteinfe ni au régime des eaux surjacentes, ni & celui de:

. Pespace aérien, ni méme aun statut du lit de la mer. Les articles

qu’elle a rédigés dans l'espoir d’y parvenir sont concus, souligne

le rapport, ¢ en fermes calégoriques ». Ce sont les suivants

-« Arf. 3. — Les droits de I’Etat riverain sur le Plateau contmentall

ne portent pas atfeinte au régime des eaux surjacentes en tant que.'-;

haute mer.

'(17) Clest le cas des mines de Dielette, des gisements de Cbrnouaﬂles ele...
- Le procedé a été suggéré 4 la VI° Commission de I’Assemblée de 'ON.U, en
_1944 par le delegue du Péron, M. Maurtua (432¢ session).

enfin aux
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Art, 4. — Les droits de I’Etat riverain sur le Plateau continental ne
ent pas atteinte an régime de l'espace aérien situé au-dessus des
X sur]acentes h

Art. 5. — Sous réserve de son droit de prendre des mesures raison-
lés pour Pexploration du Plateau continental et Pexploitation de ses
jources naturelles, ’Etat riverain ne peut empecher la pose ou ’en-
étien de céables sous-marins,

Art. 6. — L’exploration du Plateau continental et l’explmtatmn de .
essources naturelles ne doivent pas avoir pour conséquence de
er-d’une maniére injustifiable la navigation, la péche oun la produc-

de poissons... » :

Ces articles veulent &tre rassurants, mais .ils en s'bnt- loin.
ime si 'on néglige le caractére imprécis que présentent les ex-
sions que nous avons soulignées, la marge d’interprétation
elles souffrent, on s'apercoit quil 0’y a Ia que des affirmations
sratuites. Le rapport de 1958 ne mie pas que des entraves soient
alement apportées i lutilisation des mers. Mais il estime, - et
st:1a Pun des arguments préférés des promoteurs de I’annexion-
latean, — que le « développement progressif du Droit inter-
10, .al, tout en s accomphssant dans le cadre des régles établies,
yose souvent de modifier ces régles pour tenir compte d'intéréis
uveaux ou de nécessités nouvelles ». La Commission ajoute
ne entrave, méme importanie, 4 la pavigation et & la péche
se justifier dans certaines circonstances » et qu’il s’agit « de
Ies uns par rapporl aux antres les intéréis en canse ». Elle
ie- au réglement arbitral les litiges suseeptibles de naitre si
riverain (et souverain} < qui doit apprécier le caractére
iable ou le bien fondé des mesures adoptées » voit ces der-
contestees. . '
tte facon d’envisager le probleme sacrlﬁe presque coup sir
ncipe de la liberté des mers a celui de la souveraineté, puis-
agira de supprimer aprés coup des installations abusives
n d’én prévenir 'ddification. Le rapport sur le projet de la
ssion qui ‘prévoit Vobligation de donner avis des installa-
construites {art. 6, § 4) précise «qu’il n’y a pas obligation
véler d’avance les projets d’éventuelles consfruetions d'ins-
ions'» et que méme si des installations provisoires soni de
e a géner la navigation, il suffit d’entretenir des moyens de
alisation et d’en donner avis « dans la limile du possible ».
t ]a non seulement ouvrir la porte aux chicanes et 4 de longnes
‘_'&ures, mais donner une prime au fait accompli. Le < critére
‘entrave injustifiable » ne prend quelque consistance que lors-
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- quil s’agit de certaines zones oii Pétablissement des installations’
- &st, cette fois, interdite. Il en est ainsi des < chenaux et routes
maritimes réguliéres indispensables pour la navigatioh interna-
t-m_n_ale"»_.,Le rapport ajoute « qw'il faut y comprendre les Détroits,
~ ¢ au-sens ordinaire de ee mot ». Cette précision n’est pas dans le texte
de Dart. 6 et pourtant elle seule . serait réellement satisfaisante et.
_ ; ‘,in_cl'iscutable, a.la différence de la mention des chenauzﬁf'et Toutes"
3.__.11_1aritimes régulidres « indispensables pour Ia‘navigatioil interna- -
tionale » sur le tracé desquels une divergence de vue peut tou-
jours survenir; On maintiendra done quelexercice du droit de son-
- veraineté sur le P.C., par son analogie avec le droit de sotiveraineté
-.sur-le territoire émergé qui comporte droit de priorité et préjugé
de Iégit_imit_é, détruit tout I'équilibre du systéme.
i :_I?-Ia(;ons—x;-ous'donc 4 Pépoque (ardemment souhaitée) 6 les ins-
al i_ox_;si_.d‘Le surface -auront pullulé dans les eaux s';urjécentes el’
perforé le lit de:la' mer soit pour la ‘prospection, soit .p(fur Putili-
: 4.‘3:1‘:10;1 ,de.-' gisements plus “ou-.moins -exploitables, et demandons--
rinous ce qwil restera de la liberté des mers,
L Sagitdl de la circulation normale, c’est-a-dire de la libre navi- -
i .. gation ? On peut sans doute arguer qu’actuellement les marins
doivent couramment compler avec la rencontre des autres navires,
_. les brouillards, les obstacles fixes que peuvent constituer les épa--
cves, les écueils, les icebergs, ets... et quaucune signalisation peuf~ '
- ére n_’en-attén}zera' les dangers. 11 est vrai, Mais on oublie que -
“ces obstacles normaux A la navigation ne s’accumulent pas dans
des. espaces relativement restreints comme le sont les eaux sur-
Jacentes du Plateau. Les déroutements quils sont susceptibles .
-d’imposer sont exceptionnels, tandis que dans les eaux ‘dn P.C
'ﬂs _deviendron_t_Vcon_stant's, normaux et surtout surveillés,. protégés
- par I'Etat riverain, ce qui conduira vraisemblablement & Pexercice -
d’une police de PEtat cétier analogue a celle qu’il a le droit d’exer- -
- cer dans la mer territoriale. Peut-on prétendre qu'il y a 13 respect.

de la liberté des mers et notaminent sauvegarde de la régle du
pavillon ? '

toriale. serait-elle conciliable avec 1a Tiberté de-la couche d’zir
acente que prétend maintenir art. 4 du projet ? Ne risque-t-elle
d’engendrer des contremesures aériennes de la part des Etats .
itieux d’assurer la liberté de leur pavillon ? 11 semble étonnant -
ces éventualitds, si < futures » soient-elles, n’aient pas attiré
ntion et quon n’ait . pas souligné I'étroite parenté enire la
graineté sur le P.C. et la souveraineté sur les eaux territo-

projet se contente de dire :

« Arf. 6, paragr. 2. — Sous réserve des dispositions des paragr. 1 et
u.présent article PEtat riverain a le droit de construire et d’en-
enir sur le Plateau continental les installations nécessaires pour
oration ‘et ’exploitation de ses ressources naturelles ot d’établir
tour de celles-ci, jusqu'd une distance raisonnable, des zones de séen-
de prendre dans ces zones les mesures nécessaires 4 la profection
ces installafions. »

H

¢ dernier membre de phrase nous paraft justifier les appré-
ons- ci-dessus formulées en ce qui concerne la disparition
able de la pleine liberté de navigation dans les eaux du P. C,,
e sont pas les paragraphes suivants de I'art. 6 qui seront de
.4 les dissiper. Le paragraphe 3 surprend, en effet, par som 1
ére doctrinal et théorique : . -

es installations, tout en étant soumises & la juridiction de 1’Etat
0, wonf pas le sialut d'iles. Elles nont pas- de mer ferriforiale
r_soit -propre et leur présence n’influe Ppas sur la délimitation
nerr territoriale de VEtat riverain. »

Cetexte ‘donne a penser que les membres de la Commission
it ‘en Péerivant, vouln rappeler que, théoriquement, les eaux
entes dn plateau n’étaient pas, en principe, des eaux terri-
es’; on fut tenté de restreindre, dit le rapport, a quelques cing
métres 1a zone maritime de protection des installations.
te ne parle cependant queé de zones de protecfion s’étendant -
squ's une distance raisonmable », et de mesures < tiécessaires
protection des installations ». C’est toujours la méme marge
stative réservée au profit du souverain. Le paragraphe 3 du
et (art. 6) a soin d’ailleurs de rappeler que ces installations
nt. soumises a la juridiction de VEtat riverain ». Cela réduit
atiquement 4 bien-pen de chose le refus de dotation d’une mer{
ritoriale proprement dite. Mais quel intérét cela présente-i-il
our la navigation, si praliquement cette zone de protection n’est

-Allons plus Ioin. Cette surveillance et cette police ne devien-:
droni-elles pas plus efficaces si elles s’exercent par des aéroplanes’
-circulant dans les airs au-dessus du Plateau ? Lors méme que ces.
‘aéronefs se verraient refuser, par. une jurisprudence éventuelie;-
‘le. droit . d’intervenir pour dérouter, au besoin par la force, un -

-mavire étranger, leur simple activité de renseignement et de dénon- ' -
ciation sur lordre et au profit de I'Etat détenant ia Souveraineté '
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i peuvent é&tre possesseurs de plateaux continentaux) ont
- de -participer & cette réglementation, méme si leurs res-
ants ne collaborent pas & l’explmtatmn de ces pécheries
ales: 11 est prévu, en outre, qu'une organisation internationale
dans le cadre des Nations Unies, c’est-d-dire une Specialized .
y-.aura compétence pour intervenir, & la requéte de tout
téressé, en vue d'imposer aux pécheurs de n’importe quelle
alité la réglementation adoptée (18). _

ette ‘fois la Commission est dans la bonne voie ; le prmmpe
iherté des mers I'emporte sur celui de la souverameté du
au et la restreint nettement. Nous aurons l'occasion de rap-
ces dispositions en exposant le régime que nous souhaite-
oir substituer & celui qui s’édifie. On remarquera la place
Pintervention des Etats dont les cbies se trouvent 4 cent
s‘ou moins de la région réglementée, qu’ils exploitent ou norn
plateau continental. Cette disposition cadre mal avee la qualité
ymverain qui en est attribude aux autres, car elie peut inter-
avec leur propre réglementation en ce qui concerne les entre-
s:de ‘leurs concessionnaires. Souhgnons egalement quil ne
plus -seulement ici de recours 4 Pa rbltrage ou i la juridiction
ésoudre les différends éventuels, mais de Finfervention dun
lnternahonal Superetahque

. en réalité qu’une eau terrltorlale rnmuscule et si, dans gon ensem-
:ble; la zone globale ol se multiplient les mstallatlons est en fait.
Lo une zoneh de’ controle ?
) - Notons seulement avec intérét quaux termes du paragraphe 4
de Fart. 6 P'Etat riverain devra donner avis des 1nstallat10ns COns-
" ¥ruites. et entretenir les. moyens permanents de- s1gnah:sat10n né-
‘cessaires. C'est la sans doute la disposition la plus explicite et la
plus réaliste du projet, pavé, comme I'enfer, de bonnes intentlons _
- II serait aisé d’insister sur les autres entraves de tout genre:

: .qu ‘apportera encore vraisemblablement la souverainets du plateaun
& lindustrie de la péche. Il est vrai que la pratique des traités n’a’
. fourni, jusqu’ici, que des remédes bien insuffisants & la plaie du -
'depeuplement des mers. D'autre part le poisson pullule parfms dans '
" ‘les-zones cotitres de préférence aux trés hautes eaux et la péche y:
“est’ plus commode. De ce double .chef la possession de:la couche:
marine . 'surjacente- du’P. C. pourrait éire de nature a remédier
. effectivement au .dépeuplement, si Fon pouvait se fier (4 Paction”
= gouvernementale s’exercant dang lintérét public et tenant en bride
_1’av1d1te des concessionnaires. Mais il y a lieu de- cramdre que les
-travaux prétendus -« nécessaires » aux installations provisoires ou
fixes ne ecausent une telle perturbation qu’elles ne fassent fuir
~+le poisson. Il faudrail, en tout cas, inierdire certains procédés -
~ de prospection et de sondage dont le résultat aboutit non seulement
& disperser. les .bancs poissonneux, mais & les détruive 'ainsi que
~le frai et le plancton. Nous songeons surtout aux procedes d’ex-
ploitation par explosion ou par recherche sismique qui, parait-il,
: constltuent les moyens les plus perfectionnés de déceler les gise-.
ments, mais qul ne sont pas les seuls procédés destructifs. La Law -
, Commlssmn n’a pas daigné entrer dans ces détails techniques.
“Un reglement international et Pinstitution d’un systéme d’ins-
pectlon superetathue seraient, pensons-nous, le seul reméde pré-
- ventif effectif 4 la perpétration de telles pratiques. La Law Com
mission parut un moment s’orienter vers' cette solution. Les
trois arlicles qu’elle rédigea en- 1951 sur les pécheries en Haute
Mer — et qui ont subsisté en 1958 — ont en bref I’économie
suivante. Un Etat dont les nationaux se livrent seuls a la péche en
Haute Mer, dans quelque parage que ce soit (donc sur le plateail
continental) doit édicter une réglementation et en surveiller Iap-
plication. Cette réglementation sera faite d’un commun accord si
- les pécheurs de plusieurs Etats y sont intéressés, En outre, tous.
.- les “Etats riverains dont les cftes sont A moins de cent milles

Vi Rapport de l1a Law (lommission V* Session, n® 92 et s. Textes adoptés <
*f, — ¢ Un Etat dont les ressortissants se livrent & la péche, dans une

] quelcon'que de la hante-mer ol les ressortissants d’autres Etats ne s’y :
t'.pas, peut réglementer et contrdler la péche dans cette régiom, en vue
her une exploitation abusive ou I’épuisement des ressources em pois-
s ressortissants de denx-ou plusieurs Etats se livrent & la piche dans
on de la hante mer, les Etats intéressés prendront ces mesures d’un’
n -aecord. Si aprés T'adoption de ces mesures les ressortissants d’auntres
e livrent & la péche dans cette région, et si ces Etats n’acceptent pas
res, POrganisine international prévu & 1’art. 3 sera saisi de la question,
éte de I'une des parties intéressées.

2. — ¢ Dans toute région située 4 moins de 100 milles des edtes de
erritoriale, PEtat on les Etats riverains ont le dvoit de participer,
il pied d’egahté a toute reglementatmn méme si leors ressortissants ne
rent pas a la péche dans cette région.

t: 3 — « Les Etats auront le devoir de reconnaitre le caractére, oblxgatmre
urs ressortissants de toute réglementation de la péche dans une ‘Tégion
ngne de la haute mer gn'nne autorité *nternationale, créde dans le eadre
rganisation ‘des Nations Unies, anra jugée indispensable pour empécher
ixploitation abusive ou V’épuisement des ressources en poisson de cette
on.. Cétte auiorité internsationale interviendra &4 la requéte de tout Etat
essé. »

-e_dermer article est particnliérement important et nous verrons le parii’
n-en aurait pu tirer en matiére de P.C. V. ci-dessous, pp. 58 ei s
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- -.En résumé la seule présence des installations concédées fera-
ra la pose

_disparaitre certains procédés de péche en usage, exige
- de ‘pipe-lines les reliant avec le continent ou entre elles, ou avec
- la surface des eaux, entrainant d’incessants déroutements et des
- suspicions continuelles. '

. La’ question des pipe-lines souléve également le! probléme

non meins important des fuites du pétrole dans les eaux surja- -
centes, Il n’est pas d’accident plus propre i détruire de poisson’
par T'empoisonnement de 'eau. On ne saurait nier que ce danger,’

| -.q;ii déja se présente fréguemment avec les seuls navires pétro-
. lers, ne doive se trouver multiplié par les forages intempestifs, la

Tupture  des canalisations et les transhordements sur :les plate- .
formes.. Tous ces inconvénients de la prospection et d§e l’exploi-"'.
tation, que nous'n’avons fait qu'énumeérer, nous paraissent- supé--
'-rieur‘s aux avantages--problématiques-que Ton prétend deivoir béné--

ficier, & la collectivité humaine, |

" On pourrait enfin étudier les interférences de ces exploitations’
- d’intérét particulier, capitaliste et au maximum étatique, avee le-
" Droit positif en vigueur en ce qui concerne les cibles sous-marins -
et la responsabilité qui peut naitre de leur endommagement, Le

"\-p‘ro‘jet de la Commission comporte sur ce point un article 5 qui,

“eomme tous les auntves, est Iénifiant mais dont le caractére de pur’

p_rincipe ne suffit pas 4 rassurer (19).

R La_ conception du P. (.
- peut-elle revendiguier une base quelcongue en Droit positif ?

... Plusieurs gouvernements -— ceux en tout ecas qui ont inséré
- cette notion dans le Droit interne — le prétendent de bonne ou de
: mauvaise foi. IIs utilisent le fléchissement actuel du Droit inter-
~'national pour s'efforcer de donnmer créance & cette prétention. 1l
" men est pourtant absolument rien et la démonstration en est aisée.
Les seules affirmations qu'un « légiste de la couronne » pourrait
avancer, c’est qu’il éxiste en la matiére un début de formation de

normes coutumiéres ou que, si le principe était incorporé dans -

-..(19) Art. 5. — « Sous réserve de
nables pour Pexploration du Plateau continental et Pexploitation de ses res-’

sources naturelles, I’Etat riverain ne peut empécher 1la pose, ou entretien,
de ¢4bles sous-marins. » S

son droit de prendre des mesures raison- -
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raité entre un certain nombre d’Etat§ il en naitrait enfre enx
roit conventionnel. Au deld, rien.

eux . des gouvernements dont les prétentions sont les plus
sives considérent que la soluveraineté sur le Platean consti-
déja un Droit positif encore informulé (soit un droit «inhé-
»). ‘parce que le P.C. faisait de toute éternité partie inté-
te de leur territoire., Il s’agirait soit de terrains d’alluvions,
d’étendues non encore émergées. Ce sont la problémes géolo-
es : étrangers aux conceptions juridiques. Qu’il s’agisse de
it interne ou externe, la souveraineté ne s’étend jamais sur les
ins' d’alluvions que lorsqu’ils apparaissent 2 la surface et
éte .24 la laisse de basse mer, exceplion faite des terrains
acents a la mer territoriale. Laissons done de c6té cette ten-
ve.'de  susciter on ressusciter un droit < inhérent » que per-
ne' n’avait antérieurement réclamé.

Reste 4 savoir si, en Droit international, des prétentions unila-
es comme celles qui viennent de se multiplier peuvent avoir
et normatif et modifier le Droit existant. Sur ce point tous
nteurs sont d’accord pour répondre par la négative. Le Pré-
t'.de la Commission de Droit international, 4 sa cinquit¢me

a
sion, Pa~proclamé sans hésitation et nulle contestation ne s’est.
e: Sir Cecil Hurst, dans son second article, ne et pas en doute
mité des prétentions unilatérales a Pégard du Droit positif.
sur cette base que les gouvernements de Londres et de Was-
ton: ont protesté contre I'extension injustifiée de leur mer terri-
le par les Etats sud-américains, hien qu'en fait cette extension
conséquence de leurs propres attitudes (20).
gouvernement’ francais qui, & notre connpaissance, n’a pas
pris parti sur le principe du P.C., se montre prudent. 11
ts hésité cependant 4 exprimer sa désapprobation des exten-
unilatérales de la mer territoriale. Répondant & une note
ormation du Royaume-Uni relative anx prétentions des Etats
éricains du Sud Pacifique, le Quai d’Orsay s’exprime ainsi

Al estime (le gouvernement frangais) cependant, sur un plan géné-
ue de telles revendications ne sont pas recevables car elles lui
ssent en contradiction avec un principe de Droit international qui
gmais, jusqu'a présent, été contesté. '

es-revendications contenues dans les décrets pris par les pays inté-
¢s-excadent sans aucun doute étendue maxima des eaux territoriales

\(.20)- V. Mouton, op. cif., Chap. II, Sect. 4 : Protests.



l
. % 7
o . ’ (BORGES SCELLE 3 . PLATEAU 'CONTINEN’I_‘AL. ET _DBOIT INTERNATIONAL - - 33

adm_lses en Droit mternahonal méme en tensnt compte du fait que
__cette étendne : est assortie parfois d’une < zone cont1gue>> dans laquelie
- TEtat adjacent peut exercer certains droits spécianx (surete, police,
'_-douanes) Aucnn Etat ne peut, par une déclaration umlaterale, éfendre
:sa-souveraineté sur la hante mer et rendre cette annexion opposable aux
.- pays qui .oni le droit d’invoquer le principe de la liberté des mers,
" lant que ces derniers me I'auront pas formellement acceptée. {Une renon-
ciation 4 nune régle de Droit international établie dans l’mteret de la
_communaute des nalions ne peut pas se présumer. » (21} ;

.On se reprocherait d’insister s’il ne fallait signaler ‘deux déci-
sions arbitrales — les deux seules qui aient encore été rendues en
.matiére de Plateau continental — vennes consacrer le principe’

selon lequel les déclarations unilatérales sont 1n0perantes en Droit
- international. L'une de ces' décisions n’a méme pas cru | nécessaire
. -__-.de s"attarder a une motwa‘uon developpée L’autre est au contraire
' exphclte. '

Lord Asqulth of Blshopstone, se prononca nettement sur
ité des actes internes mvoques pour modifier le Droit cou-
~1nternat10na1 Il examina notamment le projet de 1951 de
mission du Droit international et se pronon¢a conire la
ion ‘de’ la Compagnie, qui était cette .fois. encore la Petro-
Development Cy, d’aftribuer & ce- pro]et un caractere de
nnaissance » du Droit préexistant, Cette- ‘thése déelara-t-il
to the ground » (¢’ effondre d’elle-meme)

mme elle a été reprise pour les besoins de leur’ cduse par

‘dans son litige en cours avec celui de Tokio — il y. a lien de
r qu’elle dénote une grande ignorance, réelle ou volontaire, -
t de la Law Commission. Celle~ci ne posséde aucun pou-
gislatif international. Seuls les Etats, dans leurs rapports
vx, le détiennent. Méme lorsqu’ils font partie de IO.N.U..
ses.: Orgamsmes les textes votés par leurs représentants ne
it: v1gueur de Droit positif que lorsqu’ils ont été ratifiés
ionnellement et entre Etats les ayant-ratifiés. Toutes les:
ufes antérieures constituent des pm]ets ou avant—prOJets,__
vanx preparatmres En ce qui concerne la compétence de la’
_mmlssmn,.son statut prévoit’ deux modalités : <« La Com-
a’ pour but de promouvoir. le developpemenf progressif
it: mternatlonal et sa codification » (art. 1), Bans les deux
peut - admettre qu’elle collabore a Pélaboration. du Droit -
onal,  comime le fait, par exemple en Droit’ interne, un
- Etat chargé de rédiger des projets de - lois. Mais

- Drenx arbitrages

Dans les deux ecas, il s’agissait de savoir si des c‘bncessions :
accordées 2 des compagnies pétroliéres par deux potentats des
Etats voisins du Golfe Persique, et qui portaient sur de larges
étendues ou méme la totalité de leur ferriloire, englobaient égale-
~ment le lit et le sous-sol de la haute mer au-dela des eaux terri--
'torlales, lit et sons-sol réclamés a titre de Platean continental.’
-Dans les deux cas, les sur- -arbifres qui, remarquons-le, étaient..
. des juristes anglais, ont donné tort aux compagnies demande-
resses réclamant Vextension de leurs concessions, et jugé que les.
‘proclamations des deux cheiks n’avatent rien pu changer au Droif.
maritime préexistant ni aceroitre leurs domaines. J
Le premier de ces arbitrages est celui de Quatar ; le second

celui d’Abu-Dahbi.

Le différend de Quatar (22) avait pour base une coneession
“accordée a la célébre Anglo-Tranian Cy et cédée par elle, en 1946,
a la Petroleum Development Cy. Le Tribunal était présidé par
Lord Radcliffe. L’affaire d’Abu-Dahbi avait pour base un contrat du
11-1-1935 comportant une clause d’arbitrage explicite. Le sur-

Droit, les textes qui émanent. d’elle ne peuvent 4 aucun
- considérés comme constituant du Droit positif. Iis doi-
pur entrer en vigueur, étre incorporés dans un instrument
'nney’(;u ‘bien il faut que leur valeur de coutume ait été
ue -par, une sentence juridictionnelle. Ces textes ne consti-

t le statut de la Commission précise quel sera leur sort
ur (23). Or, en la matidre qui nous occupe, la Commission &
rs-admis qu’il s’agissait non pas de codifier mais de promou-
développement du Droit international. Pour s’en tenir au
~de: 1953 sur e Plateau continenial, cette affirmation est

(21) Mouton, op. cit., pp. 90-91. .
(22) Sur la Quatar Arbitration, v. Mouton, op. cit.,, pp. 258, 273, 315. Sur
Taffaire d’Abu Dahbi, d°, pp. 256, 271, 279, 315.

3).V. Statut de la Law Commissfo.n, art. 23, p. 7.

feurs: “autres gouvernements' — notamment par celui de. Cam- - :

1 premier.cas, lorsqu’il s’agit de promouvoir le developpe— e

ue des avant-projets. 8’il s’agit de codification, il en. est de_ -
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_'reprlse plus1eurs fois de suite en quelques pages (24).; En ce qui
‘¢oncerne ‘le sorl réservé au texte, elle recommande s1m‘plement &
*Assemblée générale .« d’adopter, par une résolution,
“¢hapitre de son Rapport et le projet d’article relatif an Plateau
'_”cb'ntiliental qui y figure ». Il semble qu’i] ne puisse pas y avolr
‘d’équivoque. On voudrait seulement gu'au cours d'une instance.
éventuelle la Cour internationale de Justice vienne met#:re fin, une
j‘fcus pour toutes, 4 des interpréfations tendancieuses.

;7. Mais ce ne sont pas seulement -les travaux de la Comm1s510 :
dont Iaboutissement ne peut actuellement servir de base aux pré-
entions étatiques : c’est la technique générale elle—meme de la
'formatlon du Droit des gens positif. ;
On sait que selon T'art. 38 du Statut de la CIJ, ,les sources
ormelles du. Droit lnternatlonal sont -constituédes excluswement‘
par ‘la_coutume, la convention, les principes généraux | ide Droit et :
Lgquta titre auzilidire, peuvent intervenir la ]urlsprudence et les opi-
“nions ‘des Jurlsconsultes Nous laisserons de cdté ces deux derniéres
. sources parce gqu’auxiliaires, Il est inutile également deise préoccu-
_per des principes généraux de Droit, quel que soit le contenu que
" Pon assigne i ce'terme, puisque si I'on y voit I'¢ qmvalent d'une
“!.eouturoe - générale,  comme nous le eroyons, nous retrouverons ei-
“dessous la question, et que s’il s’agit d’une norme généralisés
-.des législations internes, il n’en est aucune, 4 notre connaissance,
‘qui . ait, antérieurement A 1945, revendiqué la souveraineté terr
. toriale an-deld des .eaux termtonales Resient les: conventmns et
la coutume.

"' Le Droit conventionne! n’offre aucun soutien i Ia dectrine du
~plateau continental. On ne peut citer, avons-nous vu, d’autre traité
-que celui du Golfe de Paria du 26-1 1-1942, entre la Grande—Bretag_
et le Venezuela. Ce traité aurait-il, au maximum, une valeur conve
. tionnelle entre les deux signataires ? A notre avis il n’en a aucune
" méme pour les signataires, car il est en contradiction formelle ave
" un principe coutumier solidement établi du Droit international qu
" interdit tout partage des eaux libres entre Etats et qui, par s
. croit, peut s’analyser en deux modifications paralléles unilatéral
des mers territoriales desdits Etats, ce qui est inacceptable."S
les conventions tiennent lieu de lo1s A ceux qui les ont faites

(_:ondltmn que ces lois particuliéres ne soient pas contralres
“loi générale hiérarchiquement supérieure, et qui plus est,
loi d’intérét public (25). Pour zller jusqu’aw boul de notre
;-nous ajouterons que méme un ftraité multilatéral sur le:
manant, par exemple, d'une Conférence diplomatique entre
bres. de I'O.N.U." resterail pour les autres Etats, membres
o de 'ON.U,, demeurés fidéles au principe de la liberts des-
__‘:une res inler alios acta, un droit particulier et méme un
ient sans validité tant qu’il serait 1mpossﬂ31e de lui recon-
‘la valeur d’une coufume générale.

ste’ done simplement 4 se demander quelle est la situation
mouvement polilique et doctrinal qu’a déclenché la notion nou-
¢ platean continental par rapport 4 la coutume,

‘formatlon du Droit coutumier a été fréquemment retracée
urisprudence de la C.J.I a pris position (26). Pour qu’une
me apparaisse et cesse d’étre une simple pratigue, il y faut
bien'que cela ait été récemment contestd (27), VYopinio juris
essitatis. Cela correspond aux termes mémes de art. 38 du
t de la C.J.I : « pratique gérsralement accepiée comme étant
: oit ». En ¢e qui concerne le P.C. il est indiscutable que les
lamations constituent une répétition de faits, mais il est diffi-
¥ déceler- une éthique largement acceptée comme constituant
roit, ¢’est-a-dire traduisant une conception d’intérét générai
quité. Cest phatdt linverse. Sans doute distlnﬁue-t-on,
V_e'plan, des prétextes ou des inquiétudes en ce qui concerne
soms de Phumanité, mais ce qui domine, el de beaucoup, c’est
uct des intéréts particuliers et, -an maximum, de Vintéradt na-
__equel n’est en Droit des gens qu’'un intérét particulier.
- avoué de la proclamation n° 2667 du Président Truman
le donner satisfaction aux appétils économigues des firmes
eres redoutant un épuisement plus ou moins prévisible de
tocks ou de leurs ressources :

}%_tten_dvt que le gouvernement des Efats-Unis conscient de Iénorme -
mqqdlal de ressources nouvelles de pétrole et autres minéraux

5)° V4§§.u(ih111e, Droit internafional public, vol. 3, P. 301 ; noire Préeis,
i Pp 15 ; notre article sur les sources formelles d D

: 1934 s I; h es du Droit, Recueil
6) V.’ le jugement de la C.1.J. dans P’affaire du dreit d’asile entre la
nbie et le Pérou, arrét du 20 novemhre 1550.

7). Notamment par le Professeur Guggenheim. V. son T iEd,

aricaise, t. II, pp. 46 et s, 5 raie, traduction

(24) V. p. 15 du Rapport N° 77, p. 18 ; N~ 95, 19 ; N° 100. — V. auss
les interventions & la VI* Commission de l’Assemblee, 431° séance, des Tepr
sentants suédois et norvégien. 3
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‘est:lme Guie Tes.efforts pour déconvrir et u!:1hser de nouvelles productions, eu propre a servir de base A des considérations dintérst
de_ces Tessources doivent &ire encouragées ; al, de conflance mut
o . , uelle ou de sécurité e -
# & Attendua que la juridiction sur ces ressources est nécessaire a leur. e voir 13 une pratique accepté ] cant e Dot
onservatmn et 4 leur utilisation prudente.. - : ‘ es aut d  rcte D e e Sant do Droll, méme
4&-Le gouvernement des EtatsUnis considére les rﬂSsources natti uteurs des acles unilatéraux.. Ceux-ci ne-sont pas coor-
relios dn A ool of du lit do Ia mer du Plateau continental au-dessous és dans un cadre juridique universel comme les grandes nor-
de la baute mer et contigns aux cbtes des Etats-Unis commé leur appar- coutumiéres, telle Iinviolabilité @Xpiomatique ou la liberté des-
: jtenant ét sujets 4 leur ]undlctlon et a leur conirdle. » . unications. Les actes unilatéranx se produlsent dans I’ordre :
fue” interne et non international.

n le Professeur -Gidel, la gquestion de savoir quelle -est Ia-
tion des actes 3ur1d1ques unilatéraux aun regard du Droit
élicate et éontroversée. Nous ne pensons pas qu'il pulsse
re a111s1 dans notre matiére. Le savant auteur. éerit :

i

" “Tel est le début de la proclamatlon, la plus moderee en -la
:"'_matlere o .

¢ Le communiqué de presse consecuhf du 28 septembre 1945
expose que . les geologues qui ont étudié les gisementsipétroliféres
ans une aire sous-marine de 750 milles earrés estiment Iexploi-
0 possﬂole ‘Mais c’est surtout Ie rapport annuel du Secretaure
tal 4 D'Intérieur qui. vient mettre les points sur les i

2 doctrme considérée comme la plus plausible est ’ ’
qie unilatéral tendant 4 créer des drlzuts a?x profit desl’}i‘ﬁcfa?te ail‘?;if‘
anifestation de volonté, ne produit d’effets que lorsque, par cetie
station de volonté, ’Etat se place dans un statut juridique préexis-
vertu du Droit international (par exemple déclaration de neu-
Or, peut-cn dire gqu'il y ait dés imaintenant un statut détermi- '
position juridique de 1'Efai riverain aun regard de son Platean
thal,, trans-territorial 7 »

« Le contmental shelf -peut. éire comparé aux acqulsltu)ns résultant
& Tachat de 1a Louisiane, de la colonisation de I'Ouest, ou de Pachat
“de T'Alaska. Le Plateau sétend sur plusieurs centaines de milles sous
-+ fa; mer de Behrmg Sur.la céte Est des Etats-Unis la. largeur du Platea
“ yarie de 20 & 250 milles et sur la cote du Pacifique de 1 3 50 milles.
| Les ressources en nourriture de ces éiendues se montent 4 des billions
" de dollars... C’est une richesse que nous ne pourrions réaliser en ply-
‘sieurs décades ni en plusieurs siécles, tandis que nous pouvons Tacqu
rir en un temps relativement  court... Le cofit des premlers travaux
- peunt. s'élever i plusiears: millions de dollars.. Mais, méme au-dela; ]
““cofit du Plateau reviendrait emeore a4 bon marché. L’Alaska  nous
- colité 7.200.000 dollars, les Indes orientales danoises 25.000.000 de do
- lars, 1a Louisiane 27.000.000 de dollars. Le continentalshelf ne co&
S -que la precautwn nécessaire d’'y élablir notre souuemmete. »

_sgr-la question, c’est la résoudre. Non seulement ce statut
ue international ne préexiste pas, mais le statut juridique
stant est essentiellement contraire. Il esl parfois difficile-
.01_1_', en matiére contumidre, si tels faits nouveaux sont 1'in--
‘une évolution de la coutume préexistante ou constituent
menl des dérogations, des violations de cette coutume. Lors-
se trouve en présence d’allegatlons nettement contradictoires
le et -qu’il arrive parfois méme qu’on la réaffirme pour faire -
[won ne la viole point, Phésitation n’est plus permise. Le
uridique universel est aujourd’hui séculaire : il borne la
ineté anx limites des eaux territoriales.-

1| paralt difficile d’imaginer un bilan plus franchement réalis
‘et 'on comprend que les pays voisins se soient empressés d’assur
leurs prétentions sur leurs Plateaux respectifs. La déclaration p*

sidemtielle du Chili 1’établit nettement : . ) ) ‘
T qu on puisse parler, au surplus, de la naissance d’une nou-
¢ Considérant ¢nue les gouvernements des Etats-Unis d’Amerlque, du aole comtumiére, il . ¢
Mexique, de la République Argentine.. ont explicifement proclamé .. : sleg"outre l’asseﬁ%iréeiiufl q;le la Su.ccesm?n -d(.as précédents
souveraineté de leurs Efals respectifs sur Pétendue de pays ou Platea - .. e la conscience juridique, un cer-
ombre de conditions : une quasi generahte de I'acceptation

confinental nécessaire & préserver pour lesdits Ftats les richesses n
relles qui leur appartiennent, quelles soient déja déconvertes .0 ‘Ie milieu social envisagé, I'absence de protestations explicites,
déconvrir 4 Favenir... » ‘ urée de temps prolongée. Ces conditions n’existent pas.

\ _gme les anteurs qui, comme Lauterpachi, admettent ’existence
‘Plateau continental, reconnaissent que cette notion n’a fait
apparition que depuis irop peu de temps pour que I'on puisse
e ¢tat de I'élément durée. C'est précisément pourquoi certains

Ces initiatives ont été qualifides, & juste fitre, de mesures d’ aut j
~défense (28), ce qui montre & quel point-la nouvelle conceptios

(28) V. Mouton, op. cif., p. 261.
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Commission du Droit international ne 'a dailleurs pas
est. vrai que la rédaction de son rapport de 1853 qui emploie
nt Pindicatif présent peut parfois faire illusion aux lecteurs
‘venus ou fournir un prétexte aux gouvernements inté-
‘mais un peu d’atteniion suffit a dissiper cette tentation.
d’ailleurs dans le rapport un passage significatif qu’il y a
& méditer : ' S

gb'ﬁvé'fnémeniS' parlent de « droit inhérent » agaaloguegé‘ (felui de
‘légitime défense (29). Nous avons déja fait justice de _15} these.

.7/ §agit-il du consensus omnium ? Jusqu'ici, c’est le %grpupe des.
Etats américains qui, en raison de leur voisinage avec les Htats-
" Unis, forment la majeure partie de ceux qui ont adhéré a la thése.
" L’Angleterre ne s’y est conformée qu'en ce qui concerne ses Pos-
~-sessions des Caraibes, mais non point ses domaines métropolitains
L De grarids Etats maritimes hésitent encore, on’ n.e se iprononcen.t
‘pas : Allemagne, I'rance, Etats scandinaves, Russie, E§I:agne,_ It‘a-
lie, etc... Le Japon, en raison de son différend avec%lAu_strahe_;
7. estnettement contre. On ne saurait dome affirmer lg_ nz'n:ssa_ncel
:"d-"une coutume régionale, notamment d'une couturme ;am_ermame;
" ‘dans une matitre qui, par essence, sollicite une norme quniverselle.

Commission ne juge pas nécessaire de s’étendre sur la question
ature ‘et du fondement juridique des droits reconnus 4 YEtat
.11 ne serait pas possible de ramener i un seul &lément les
peimenis consacrés & cette question, En particulier, il est jm-
‘de ¢hercher exclusivement le fondement es droits souverains
Etat riverain dans la pratique récente, car on ne saurait, en’
nce; conférer une valeur juridique 3 une pratique unilatérale
ent fondée sur la volonté des Etals intéressés, Toutefois la Com-
n-estime que cetie pratique se justifie par des raisons de droit
ait(#?7). En particulier dés lors que les ressources du lit de la
e son sous-sol ont retenu Paiiention des Etats qui s’intéressent
t 4 leur exploration et a leur exploitation, on ne saurait les
rer. comme res nrullius, c’est-i-dire comme susceptibles d’étre
prices par le premier occupant ; il est naturel que les Etats rive-

pposent 4 une tfelle solution. Au surplus, dans la plupart des
exploitation effective des ressources naturelles suppose lexis-
‘installations sur le territoire de I'Etat riverain. Fl n’est pas
ble non plus de négliger le phénomeéne géographique quel que soit . -

"t voisinage, contignité, continuité géographique, dépendances
ntités, par lequel on définit la relation enire le territoire non-
¢ eontign et le P.C. Toutes ces comsidérations d’utilité générale
t-4-constituer le fondement du principe des droits souverains
_riverain tel quil est maintenant formulé par. la Commis-

@1

‘Pour. qw’il y ait évolution du Droit coutumier, il ﬁaut'eflcore,-
-selon nous, quil y ait non seulement multiplicité de; Pl;"e(':ec_lents
: _"n_iais-q‘ue le développement de I'éthigue sociale so1’a 3 upllln?alre »;
" que ces précédents aient le méme contenu et la méme ‘jportee- (30).
" _A cette condition seulement ils ont chance de réunir Passentiment
" universel. Or, la situation est ici tout autre. Certaines déclarations
- et proclamations s’efforcent de distinguer le platem'l; df: Ia mer
- surjacente afin de concilier son annexion et le principe de*k
Jliberté -des mers ; d'autres, nous l'avons vu, proclament la sou-
{r.éra{ine'té" de . I'Etat cétier sur le lit et le sous-sol ; d’antres enfin,
en I'absence de platean continental, réclament 200 milles de mer
territoriale; et qualifient de « plateforme > le sol de la Haute Met:
D 'u-:lés"-'protestat'ions,bfﬁcielles.-des .Etats dotés; par la nat}lre_;
un Platean confortable. Nous avons noté également les oscilla-
ons ‘de doetrine de la Law Commission. La revendication du PC
devient ‘ainsi. une sorte de pavillon couvrant une marchandise dé
.-éoﬁtr_eb‘ande, et mous concluons que la répétition des actes: uni-
_latéraux qui ont trait au P. C. ne saurait nullement &tre considéré
“gomme une coutume a ses débuts.

qtie. respect que nous professions pour les opinions du
Rapporteur, il nous est impossible d’attribuer beaucoup
$ aux raisons exposées dans cet important passage du rap- -
ous en retenons que son auteur considére comme impossi-

ercher le fondement des droits souverains de I'Fiat rive-
ans 1a -« pratique > (?) récente. Il s'agit d’ailleurs moins de
¢:que d’ambitions exprimeées. Soulignons la déclaration selon
e le P.C. ne peut éire considéré comme res nullius, ainsi
ous Pavons nous-méme affirmé, ce qui explique bien qu’on

11 reste done qu’aucune source de Droit préexistante ne peut
servir de «socle juridique » & la notion de Plateau continental.

(29) V. larticte Lauterpacht déja cité an B.Y.B., 1950, p..39.3. ) '
. (30) V. notre plaidoirie dans I’'affaire de l’asile. — Ont insisté sur les d1—.
vergences radicales des. Etats en matidre de conception du P.C, lors de la
discussion de la VI¢ Commission de PAssemblée de l’O.N:U. : MM. Mahoney:
(E.-U., 430° séance}, Benites Vinueras (Equateur, 431° séance), Mlle Souter

e ‘Nouvelle-Zélande, 452° séance), ete V. Rapport de la Law Commission, 1953, n° 73.
" s 3 s ST )
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. 'né soit gudre encore passé aux actes (32). Mais ce contré quoi on
.'jjx"-.oteste_r_a'én_ergiqu_ement,‘ c’est qu'a la suite de ces aveux le Rap
. porteur parle de justification «en droit et en faits. 11 n’y a au-
- eupe. justification de Droit puisqu’il y a violation des nprmes en:
* vigneur et que les pratiques prétendues : voisinage, contiguité,
-efe...; n’ont jamais engendré de normes mais, au contraire, ont.
"' été considérées comme d’auires piolations dn Droit et dssimilées
% a-des efforts diplomatico-politiques avortés. Il reste, quen fait, la"
. wmajorité de la Commission pouvait estimer que des consi:dératiops_-.
J«d’utilité générale militaient en faveur d’'un changement df? la régle
de Droit et justifieraient sa révision. Il est loisible & gniconque,
. 'méme A un juriste, de critiquer une norme positive iselon sa
- propre conception du progreés, de Yutilité, de la justice, mais il ne:
_sen. suit en aucune fagon que ces critiques subjectives| puissent
 déterminer la caducité de la’ régle ‘tant qu’elles n’ont lengendré
~“aucune’contume nouvelle. o
* - Le passage que nous venons de reproduire contient un argu-
-ment, au moins implicite, destiné évidemment a déterniiner une
_impfression ‘politique ; mais il constitue une pétition de; principe
» évidente. Lorsque l'on dit que les Etats riverains ne sauraient
o - tolérer Pexploitation du lit et du sous-sol du P.C..par le premief
~.. occupant, en raison notamment de la proximité de ses install
s tioms et de celles qui peuvent correspondre sur son territoire aux
- memes - activités ; que c’est 1a la raison pour laquelle on ne peut
~attribuer au P.G. la qualité de res nullius, — on ne peut s’empé-
- cher.de tronver le rajsonnement captieux. Si I'on réspecte, en effet,
le-“Droit. positif en vigneur, le lit et le sous-sol de la mer ne
petrvent en aucun eas étre occupés par personne el, par conséquent;
ie's? craintés . des  Etats riverains sont totalement dépourvues d
" fondement. Tls n’occuperont pas, c’est entendu, mais personne né
-~ viendra s’installer & leur place. La vérité est dans d’autres. phrase
" di passage cité. Elle réside en ceci que cerfains’ Etats cotiers «on
~.vu leur attention retenue par les ressources du P. C. », qu'ils « s'in
. téressent vivement & leur exploration et & leur exploitation » et qu
- ¢’est la raison pour laquelle on désire les considérer, mais eu
~.seuls, comme ayant le droit d’agir & I’égard du P.C. comme '
s'agissait d’une res nullius. La thése n’est qu'un camouflage de leur:
ambitions exclusives.

Les dangers de conflit inhérents an P. (.

Asquith of Bishopstone a éecrit dans les conclusions de-
rb trage d’Abu Dahbi : « Considérer le sous-sol comme une
us de bonne prise par lé premier occupant entraine des
évidents et graves, & supposer que 'occupation soit pos-
On's’explique assez mal que certains auteurs -aient pu.

tion des litiges que peut faire naitre l'utilisation du domaine
aritime. C’est exactement Pinverse. Ces litiges sont devenus
08 jours plus rares et moins menacants. Les points de friction
ent au contraire multipliés par lexistence des installations
ace, la protection qu’exigera leur ultilisation et les incerti-

ultiples que présenterait un régime juridique naissant qui
nderait une longue période de stabilisation avant que le re--

4 Tarbitrage dont parle lart. § du projet de la Commission
ouvé sa formule d’application et sa généralisation. N’oublions
ue si une convention internationale était signée et ratifiée par '
ues gouvernements, elle’ demeurerait pour les autres res infer
cta, - .
Déchainer de nouveaux appétits et leur fournir un aliment
stantiel nous parait une régression et nullement un progrés (33).
appui de cette opinion, il faut enregistrer deux litiges, non.
irulence, que la notion de plateau continental a déja déclen-
vant méme d’avoir pris la moindre consistance juridigue..
it ‘du litige entre le Commonwealth d’Ausiralie et le Japon’
Taffaire plus curieuse encore de la flotte de péche Onassis -
es eanx du Pacifique. )

Le litige australo-nippon (34)

ies. populations cotiéres australiennes ont entrepris vers 1870
ron une importante industrie de la péche des huitres perli¢res
‘oquilles nacrées qui constituent dans le Pacifique d’iinportants
1cs sédentaires. A cette industrie les firmes ausiraliennes asso-

(33) V. les interventions, & la VIo Commission, loc. c¢it.; de MM. Mahoney,
lerson, Vinuezas, Petren, . ’
34) V. les publications du Ministére des A.E. de Tokio reproduisant Ia
islation australienne, les débats am Parlement de Canberra, et les procés- -
rhaux - des négociations entre lés denx gouvernements. — V. également
Idie, « Amsiralia and the continental shelf » ; Mouton, Cours La Haye.

--(32) V. cependént P'incident Onassis dans les eaux péruviennes {ci-dessou
P.45), et un nouvel incident récent avec les Etats-Unis sir lequel nous man-
~quons de renseignements. - :

re que 'adoption de la nouvelle notion serait. favorable a
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clées occupalent des nawgateurs et surtout des plongeurs Japonals,-_
‘¢es- derniers étant seuls aptes a descendre a de grandes profon--
déurs et-a exploiter certains banes inaccessibles aux patmnaux.
Mais comme il s’agissait de péche en Haute Mer les Japonais y par-
ticipérent ega,lement pour leur propre compte, dépécliérent de véri-
tahles flottilles et enlevérent certaines années, notamment anx en-
rons de 1938, plus de 3.800 tonnes de coquilles, cependant que
les entreprises ausiraliennes n’en récoltaient guére queila moilié:
'Sur le marché exclusivement américain la tonne fléchitide 200 li-
vres & 80 et les enireprises ausiraliennes ne pureni guére sub-
}-mster qu’'a coups de subventions budgetalres Les Austrahens p
se -plaignaient que les banecs fussent saccagés. Pendant la .pé-
-riode ‘de-la seconde guerre mondiale ces bancs se reconstltuerent
grace a linterruption de la péche japonaise ; mais apres la signa-
ture - du . traité de. paix, les flottilles nlppones reparurent et le
;résultat d’une premiére campagne. fut 4 peu prés du méme ordre -
Jque precédemment Le gouvernement australien estimaii en outre -
-gue la. présence des Japonais.avait fourni et fournirait au- gou-
. wernement du Japon I'occasion d’un espionnage contmu sur les-
¢btes nord du continent souvent désertes et peu défendues.

~Llart. 9-du traité de paix du 8 septembre 1951 entre les Puis-
_sances allides et le Japor stipulail I'ouverture de négeciations en
‘vue de réglementer la péche et de stabiliser la situation, Les
_ -pourparlers commencérent en avril 1952 a4 Camnberra, mais fu-
‘. rent Tompus en aofit du fait de PAustralie. Le gouvernement du
'Gommonwealth utilisant T'occasion que lui fournissait la campa-
. gne en faveur du platean continental et le rapport de la Com- -
'mISSIOIl du Droit international, s'effor¢a d’interpréter ce dernier
.comme-ayanl valeur de Droit positif et soutint qu’il avait compé-
tence souveraine pour réglementer les péches sédentaires sur-toute
. Iétendue du P.C. contigu 4 ses eaux territoriales. Il affirma d’ail-
“leurs ne pas vouloir porter atteinte & la liberté de la haute mer..
- On serait tenté de croire que I'Australie était 4 Vafftit des tra-
- ‘vaux de la Law Commission et lui faisait 'honneur de les faire
suivre de trés prés. Le rapport de celle-ci date en effet du 14 aoit
1953 et p’avait & cette date pas été publié ; or, un mois aprés, le
17 septembre, le Gouverneur général d’Australie édictait les procla—
mations par lesquelles il revendiguait la souveraineté sur le P.C.
du continent australien et de tous les territoires en dependant ¥
;comprls cette partie de la Nounvelle-Guinée qui n’est pourtant qu'un
. territoire sous tutelle, ¢’est-a-dire une de ces contrées d’exception

utes les pécheries d’huiires sédentaires situées dans les ¢ eaux

ation ‘unilatérale du Gouverneur, de sorte que leurs. dimen-
ouvaient n’étre que provis’oires ! Quant au Plateau continen-
2" délimitation devait s’opérer, en principe, selon l’art 7 du
gjet de la Law Commission.

T

ntrole des pécheries, édicté par le gouvernement dés 1952,

urs australiens. II eomportait un régime de licences, d’inspec-

dimitation des guantités exportables et de sanctions devant
uridictions pénales La loi nouvelle du 19 septemhre 1953
idit ce régime & tous les éirangers; marins et navires, ]aponms
autres. Les « éaux australiennes » couvraient, en prinecipe, tout

er . une certaine satisfaction aupx Japonais en échange d’une

uvernement de T'okio. _
négociations poursuivies selon I'art. 9 du Traité de paix
n_t_ -échoué, 1l fit convenu, par échange de notes du 19 février

t se mettre d’accord sur un régime provisoire .applicable

s'est pas encore réalisé.

Ge_tte‘ affaire nous parait significative, elie monire dans quel
se produira vraisemblablement Putilisation du P. C. s%l vient,
malheur, 4 maturité juridique : monopolisation ou quasi-

¢ pour se Hbérer des concurrences génantes; prévention de
spionnage et utilisation éventuelle des installations concédées

dat, ni la Commission de PON.U., ni le gouvernement mandataire, ni la
Tectivité elle-méme. V. notre Droit international, 3¢ édit.

(36) A cet effet, le Japon 2 entamé les démarches nécessaires pour étre
mis A plaider devant la Cour et 1’Australie a déposé une nouvelle décla-
ation aceceptant la juridictien -obligatoire sur la base de lart. 36/2 du Statut
-la- C.L%;, sa Déclaration antérienure ne couvrant pas, et pour cause, TPobjet
itige actuel.
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i, bien entendu, ne s’appliquait qu’aux navigateurs et pé-~

par commissaires australiens, de réglementation des engins,-

‘at prononcé du jugement, L’accord, & notre connaissance,

(35} ‘Personne, en effet, ne détient la souveraineté sur les territoires sous

e'sfg.ﬁelles il n’existe aucune souveraineté de Droit (35). Celle -
ateau entrainait bien éntendu le droit de libre disposition-

liennes » et ces eaux devenaient telles en vertn de la pro- .

Antérieurement, il existait déja un systéme de reglementatlon

lateau, et les Japonais n’étaient admis 4 la péche que dans une .
ion, dite de la mer d’Arafura. Cette conecession éfait destinde a'_

horatlon demeurée nécessaire et qui pouvait éire refusée par

.de porter le litige devant la C.LJ. (36) si les parties pou- '

-opohsatlon des richesses de la mer par les Etals céliers ; pro-.




- pourrdit-on méme pas dire que ¢est & y eux qu'il convenalt de re-
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dans “des’ buts de pohce et de sécurits. Ces ut1hsatldns parai—.
"_tront 1égitimes du- point de vue national et il serait vra1sembla--
‘blement difficile que les Etfais intéressés y renoncent, Reste- 2
- savoir- si- ecette < légitimilé » sera compatibie avec les: PI‘OgI‘ES_‘
‘du -Droit des gens, de la pacification et de l’orgamsatmn mter-_
natlonale

L'affaire Onassi.s- '

aﬁ’alre Onassm est, plus encore que la précédente, une écla-
demonstratmn des résultats gu’enirainera, qu entrame dé]a :
ce- _pomt la co’nceptlon noutvelle. _
i thése du Pérou (38) expose (decret du 1 aout 1947) dans
réambule "qu'il. est nécessaire de conserver pour PEtat les
gésses de la péche, non seulement pour les habltants, mais afin.
énager la mourriture en poisson des oiseaux producteurs . de ..
‘dans les iles qui-font la Tichesse du pays, ‘ainsi que: les.
urces naturelles de la mer « epl-contmentale » et de la < plate-
the > qu'elle baigne. L’'Etat revendlque done le droit «de sou-

[*.:Les débats devaqt ie Parlement austrahen ont montre (que plu-'
":31eurs grateurs estimaient de bonne foi qu'un < Droit nouveau 3"
_fcorrespondalt désormais a leurs asplratmns nationales, et les auto-
rités gouvernementales n ‘ont pas voulu y.regarder de plias pres._Il-
“est un point, en tout cas, sur lequel elles ne paralssent' pas-avoir
_Suivi trés serupuleusement le projet de la Commission. C’est en ma-
idre de droils acquis. Il a été fait état d'une sorte de prescnptlon
ac'qmmtwe an profit des pécheurs australiens du fait que; {’exploita-
tion des bancs huitriers constitue une industrie nationale depuis
plus de -trois-guarts de siécle. Mais les Japonais ne pounvaient-iis
revendiquer également un droif acquis & participer aux pécheries
""sédentalres, puisque depuis de longues années, et peut—etre depuis
Porigine . de Pindustrie, ils collaboraient avec les Australiens ? Ne

ation des zomes de contrdle, et de .la modlfzer selon les cir-

ux susceptibles d’apparaltre 4 Pavenir. Cette ligne < imagi-

{et provisoire) serait tracée 4 deux cents milles marins des
Elle n’affecterait pas la libre navigation (?), mais compor-
la réglementation exclusive de la péche el son monopole.
ndustrie de la 'péche a"pi'is, en effet, au Pérou une extension
sidérable depuis environ cing ans. Elle s’effectue desormals non
avec les petits voiliers des marins cotiers, mais avec de gros
x et fait appel au concours du capital américain. La péche

_‘connaitre un « droit inhérent », puisque le principe multlseculalre
5 “de la liberté des mers le consacrait ? Les travaux de la Commission
-~-du Droit iniernational permettent de penser a a tout le moins, que
- §’il existe des droits acquis les deux pariies peuvent les revendi-
"quer ‘Le tapport de la Law Commlsslon -admet que PEtat qu
s approprle des pécheries sédentaires, en pleine mer, sur la base
- 'du P.C. ne peut plus en revendiquer I'exclusivité lorsqu il a anié
- rieurement admis les ressortissants d’Etats tiers a levr exploita-
“tiom :. « Toute interférence dans leurs droits... est sujette aux régles
. du Drott international assurant le respect des droits des étraz
‘gers » (37). 11" semble donec que le projet de la Law Commission
"soit interprété, sur ce point, en Ausiralie de fagon unilatérale,
Tout Etat possesseur d'un Plateau continental sera naturellement
-porté & en user de méme et ne verra dans une limitation de la
liberté des mers que ses intéréts particuliers.

ont été accordées i des sociélés américaines et comportent
oit de recherche des gisements pe’crollers dans le sous-sol (39).
a plate-forme qualifiée plateau n’a vraiment ce caractére
nord de la cbte on elle atteint soixante-dix kilométres. Elle
_r_m-u;te en diminuant progressivement de largeur, jusqu’a
yaraitre. Le Chili, ou le P.C. est proprement inexistant, ainsi
IEquatenr et quelques autres Etats, ont pris, rappelons-le,
mesures semblables. Certains commentateurs avaient pu croire
s ne réclamaient pas une souveraineté absolue, mais limi-
ux buts poursuivis. Les termes des documents qui spécifient
ment que les prérogatives réclamées le sont «en toda la
en_sm_n ‘necessaria... » exigent au contraire une interprétation

I3

(87) La théorie des droits acquis sapphque a4 la prescnptmu et & la recon-
naissance des résultats de toute activité conforme 4 la régle de Droit, méme:
lorsque celle-ci vient & étre modifiée ultérienrement. V. M. Sibert, Traité, 1951
‘ne 890 ; G. Kaeckenbeeck, Cours La Haye, 1937, I, p. 821. — La CPJL v a v
. un principe de Droit international commun (Arrét du 25 mai 1926, Chorzow)
i V aussl Rapport de 1a Law Commission, p. 14,'n° 71,

:38) Décret présidentiel du 1% aotit 1947.
(39) V. les artlcles de E. Sablier, dans Le Monde des 20 novembre et 11 dé-
embre 1954,

eté et de contrdle » sur la mer et Ie sous-sol, quelle que soit
fondeur des eaux, ainsi que celui de tracer une ligne de dé- c

stances, conformément aux decouvertes, études, on mterets na—_' .

aleine vient seulement d’étre entreprise. Plusieurs conees-
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-extensive », confirmée par les réserves relatives aux changements
.éventuels des .circonstances, de telle sorte qu’il s'agit Lbien d'un
] ouvoir.de décision arbifraire sur toute 1'é stendue des eaux ad]a-
_-entes. ' . _9 .

-7 On constatera done une répudiation lotale du Droit en vigueur,
‘mais cette constatation d’'illégalité paraitra justifide en equzte La
responsabilité en incombe aux gouvernements qui ont sapé le Droit
_ positif, en <« inventant > le P.C., < Comment, disent les Peruv1ens,
‘aceepler que les seuls Etats qui peuvent se prévaloir d’t un phéno-
_méne naturel leur permeitant d’annexer d’immenses etendues de
‘gous-sol et de Haute-Mer en bénéficient exclusivement et condam-
‘nent ceux que la configuration géographique désavantage i végé-
‘ ':_ter devant les immenses richesses que recélent leurs eaux conti-
- gnés, Iesquelles ) etendent A l'infini, sans rencontrer de v01sms, ni
‘d’obstacles, ni méme Jusqu ici- de concurrence, et cela; au profit
R d_,entreprlses capifalistes ‘mienx dotées que Jes leurs eti puissam-
. ment protégées ? Les progrés de la science et les besoins de Thu- .
‘manité exigent.que ces pays aient la possibilité de redevenir de
nouveaux eldorados », Cette argumentation prend toute sa force si
‘on lui oppose non plus le senl Droit en vigueur, mais les préten-
“tions non moins iliégales des pays doiés de plateaux continentaux.
- Dans les deux cas, les considérations juridiques dlsparalssent pour.
©. faire ‘place & I'équilibre des intéréts politigues. :
Le heurt des intéréts va d’ailleurs revétir lmmedlatement sa
:f_orme‘ traditionnelle : pression des « Big», — coalition des plus
“ faibles. '5 _
. La pression des forts s’est d’abord manifestée par les notes de
'-'proteStation que nous avons signalées, celles-ct visant pratique-
‘ment & se réserver un monopole naturel. La pression revét en-
“'suite la forme traditionnelle de la protection diplématique dont:
.le procés n ‘est plus & faire (40). Et c’est ici qu ‘apparait 1’1nc1dent
Onassis, -
Les raisons pour lesquelles ce magnat de Parmement abandonna
les transports pétroliers pour la péche a la baleine sous le pavillon
'51 ¢ accueillant » du Panama, sont sans aucun intérét pour celte
_étude. Onassis avait été prévenu que lexploitation de la péche &
1a baleine dans les « eaux péruviennes » ne serail pas tolérée et
que ses batiments seraient arraisonnés par la police maritime et

g 'dans les ports pérnviens. Ge qui fét fait. L’opéra‘uon au-.
e ‘débordé les deux cents milles. « territoriaux ». L'inté- ~
nsait probablement, comme nous-méme, que cet «acte de -
ance »  étant illégal, il ‘pouvait n’en pas tenir compte. I était

urs assuré aux Lloyds de Londres, ce qu’il pouvait consi-

comme une double garantie, finaneiére et politique. 11

: arait-il, une intervention diplomatique et la presse a parlé

ssibilités pour Vincident d’dtre porté devant I'O.N.U. Cette

ualité ne s’est pas officiellement produite et Pavocat panaméen

M Onassis a réglé I'amende de 3 millions de dollars prononcée

e- Tribunal de Lima pout violation des réglements de police.
aiement- aurait été fait sous réserve des « dévelopements ulté-

-» de Pincident,

~gouvernement de Lima parait ainsi avoir gagné la premiére

che. Tl a peut-étre hénéficié d’une rivalité entre les firmes

aises et américaines que M. Onassis a sans doute pu apprécier.
ient. Il se peut aussi qu’il se soit senti plus fort du fait qu’il-
it point isolé. Outre que derritre ses proclamatlons il y a~
d’un groupe “compact d’Etats sud-américains, il existe sur-
oint. qui nous occupe une politique commune, une véritable
ce, entre le Pérou, le Chili et I'Equateur. Elle a pris corps
952 4 la suite d’une Conférence diplomatique tenue 4 San-
et d’'une série d’accords signés le 18 aofit 1952. Ces accords.
rtent : une Déclaration eommune sur la zone maritime ; une
ation conjointe relative .aux problémes de la péche dans e
ﬁque sud ; un Réglement sur les procédés’de la chasse mari-
“dans les mémes eaux ; et enfin, (last but not least), la créa-
d'une Commission permanente pour Uexploitation et la conser-

n des richesses du Pacifique sud. '
s principes que ces accords mettent en ceuvre sont contenus
5 la ¢ Déclaration sur la zone maritime » et expriment de facon
5 perempt01re encore ceux que conienait la Declaratmn pré-

tlelle ci-dessus analysée (41). On y lit : :

< _Les-tro_ls gouvernements signataires ont Pobligation d’assurer a .
‘s ‘peuples les conditions nécessaires 4 leur subsistance et i leur
loppement économique et par suite le devoir de veiller 4 la con-.
ation, protection et utilisation de leurs ressources naturelles, en
échant qu'une exploitation de ces richesses, hors de leur contréle,
mette en péril, au grand dommage des populations qui, en raison

41) Ce document nous a &té obligeamment communiqué par l’Ambassade

(40) V. notre Droit international public, 3 édit., 1948, p. 527 et s, et de
B Pérou & Paris.

. 'Vissche_r, Théories ef réalités, 1953, p. 325.
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-de leqr situation géographique possédent dans leurs eaux ces source
emplagables de subsistance ef de moyens économiques yitaux.. Clest
0i “les trois: gouvernements décidés a assurer 4 leurs peupls
les richesses naturelles des eaux qui baignent ileurs cotes...
déclarent... que les facteurs géologiques qui conditionnent Iexistence;
la:conservation et le développement de la faune et de la flore maritimes.,
-ont rendu Pancienne extension de la mer territoriale.et de la zone conti
ug. insuffisante pour garantir ces richesses aurgielles ont. droit le
ays ‘cOtiers... En conséquence, ils proclament comme norme de leu
ique :internationale maritime la souveraineié et juridiction ' exclu-
ves de chacun d’eux sur la mer qui baigne ses cétes.., jusqu’a une di
nee: minima. de deux cents milles marins desdites cétes... ; cette juri
iction: et souveraineté exclusives sur. la zone susdite corﬁprend égal
nt:la souverainetd et juridiction exclusives sur le sol ef le sous-sol qu
corresponident... » - TR ' S

ét_a'ie_nt étroitement 1ids et décidé, en S'inspirant d’un projet
ande, ¢« de n’examiner aucun aspect du régime de la haute-
ou _d}l régime des eaux territoriales, tant que tous les pro-
qui 8’y rattachent Wauraient pas été dtudids par la Com-
_g.,_du Droit international et que cette Commission n’aura pas
PPOrt & ce sujet a4 I'Assemblée » (Résolution 798 du 7 dé-
1953). '
pparut bientdt que les études de la Law Commission dure-
plus longtemps qu’on ne Pavait eru d’abord. En particulier,
sibilité persistante d’obtenir un accord satisfaisant sur la
itoriale tenait en échec les problémes connexes et notam-
elui du P.C. A la neuvidme session ordinaire de I’Assemblée
NU (1954) certains Etats miaritimes puissants, les Etats-
[T"Angleterre notamment, se montrérent pressés de faire en-
“le projet de la Law Commission qui, en dépit de ses lacu-
urait permis de considérer comme enregisiré le principe de
réte:_;tit_ms sur le P.C. Dot la présentation & la VIt Commis- .
i projet de résolution comrmun (Etats-Unis, Grande-Breta-
_e}giq_ue, Pays-Bas, Chins, Nouvelle-Zélande ; A/C. 6/4.339).
crmes duguel Vexamen du probléme du P.C. « dans ses rap-
vec le régime de la haute-mer et le régime des eaux terri-
» devait étre entrepris sans refgrd injustifié. Les signa-
de;m_a}:_ldaient que cetie question fit inscrite 4 I'ordre dn jour
ession: de 1955, et que la Commission da Droit international
r:?ée.» de poursuivre ses travaux et de les terminer le plus

1
Un paragraphe spéeial ajoute [
«.La présente  Déclaration ne signifie pas la méconnaissance des
limitations nécessaires a- Pexercice de la -souveraineté et juridiction
ablies par le Droit intérnational en faveur du passage innocent
offensif a iravers ladite zone pour les navires de foutes 'Ifes Nations. »

. Ce paragraphe compléte I'assimilation de Ia zone des deux cents
milles 4 la mer territoriale. Suit Iengagement des trois pays d
conelure to’us' les aceords nécessaires & assurer l’ohtenﬁion de leurs
buts. .d’intérél commun. ; : :
On: assure, d’autre part, que la Conférence inter-américaine de
do'rest :ofﬁciellementﬁ saisie. du probléme des eaux territoriak
ans’le Pacifique sud. : . ‘ -
: Ainsi___les_}diﬁéren_ds australo-nippon et anglo-péruvien apporte
une: démonstration ‘éclatante de la fragilité périlleuse d’urie notio
qui menace de ranger dans des camps opposés les Etats maritime
et d’accroitre les rivalilds économiques -et les indgalités de pu
- 8anee. ' ' .

ile au nouveau projet de résolution, une grande majorité
f‘ats représentés i la VI Commission, et nolarament le groupe

de 'Amérigue du Sud, se montrait favorable au maintien
é$.01-u_tion d’djournement de 1953, Sous les apparences d’un
e ‘procédure, il y avait opposition des tendances politiques
s.grands Etats soucienx d’assurer la position de fait résul-
ur-eux de la.possession d’'un vaste P. C. et e désir du statu
es .atilres Etats soucieux de voir leurs prélentions compen-
es 'se stabiliser en fait, piuidét que d’dire publiquement dis-
s L’argument capital selon lequel Pensemble deg questions
t_m'ie_s compose un tout indissoluble peut paraitre parfois
°ré o la traite, les questions de pavillon, sont sans répercussion
cte sur le P. C. ou la mer territoriale, Mais les problémes essen-
comine ceux de la mer continentale et des Pécheries étayaient
réplique I'argument de 1a connexité, Finalement, les déléga-

Le P.C. et PAssemblée générale de PON.U.

An moment méme ol se produisaient les incidents du Pacifi
- que; Assemblée générale de I'O.N.U. tenail sa 9 session et s
. VI* Commission, dite juridique, se trouvait saisie des ‘projets <
~la Commission du Droit international sur le P. C. Il est intéressan
‘- de voir comment s’y traduisit Fopposition des tendances. o
~En 1953, lors de la huitiéme session, la VI Commission e
. TAssemblée avaieni-estimé que tous les problémes relatifs & 1
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ué¢. de signaler 4 I’Assefnblée ce qu’il restait d’utopie dans
anifestations d’intérét. ‘ ’
yus dirons, ci-dessous, quel serait peut-étre le moyen d’abou-
un - résultat dans des délais raisonnables et dans une voie
e au pro_grés de Porganisation internationale. Mais, en
ant; il -est temps d’envisager la question de plus haut ‘ef
r.tnj”des critiques trop exégétiques ol nous ont confiné les
"p().nomiques et les ambitions politiques des gouverne-
nsl. que les ‘complaisances des -praticiens et des 'lég.istes.
q;t,_ au-deld des contingences actuelles, exposer des argu-
méritant le nom de « scientifiques », il fant s’élever jusqlbl’é\
nique. fondamentale de I'ordre juridique international —-
tbyt_. ordre juridique) -— jusqu’a lIa morphologic méme du
§:'gens que les internationalistes ont pour mission de rap- '
de.défendre, en toute objectivilé, afin d’échapper au repro-
1rﬁlhi§'._0n des clercs ». A vral dire, ce soni ces considéra.-
qui; plus que toutes autres, commandent Ihostilité 3 Ja
on_hérétique et schismatique du Plateau et qui itispirent -
~article. | . |

tiéﬁé ‘de ‘lla"'VI".'CQI:ﬁmission et aprés elles UAssemblée, se mirent

d’accord sur un texte de compromis aux termes duquel :

& L’Assemblée générale, ' d
" 'Considérant que dans son rapport sur les travaux de sa cinquiéme
_session’ la Commission du Droit international a sonmis a [I’Assemblée
‘‘générale, aux fins d’examen, un projel d’articles relatifs;an Plateau.
continental, - C
.. .« Estimant que Pexamen par I'Assemblée générale du regime de la
“lhigute mer, du régime des eaux lerritoriales et de tous les problémes
“goninexes, doit: étre entrepris sans retard inutile, ] ’ _'
7"« Rappelant que, dans sa Résolation 798 (VIID) du 7 déc?embre 1953;
"PAssemblée générale a tenu compie du fait que les problémes relafifs’
“a'la haunte mer, aux eaux territoriales, aux zomnes contigués; au Plateau -
:continental et aux eanx surjacentes, sont éiroitement liées,{f tant sur le:
“plan Jjuridique que sur le plan physique et qu'elle a, en conséquence,
‘‘décidé de n’examiner aucun aspect de ces gquestions tani que la Gom-
““.mission” du -Droit international n’aurait pas étudié tous les problémes
.qui s rattachent et n’aurait ‘pas fait rapport 4 ce smjei & IAssemblee:
générale, ' ' : _ I -
' « 1. Prie la Commission du Droit internatiomal de consacrer le.
temps_ qu'il faudra i Tétude du régime de la baute mer, du régime des
. eaux territoriales et de fous les problémes connexes, de maniére a ter
-.miner ses travaux, sur ces questions, ef a présenier son Rapport défi
- nitif en temps voulu pour gu’ils puissent éfre examinés simultanémen
R la XI° session de PAssemblée générale, conformément 4 la Résolu
. tion 798 (VIID) ‘ . o
B < 2. Décide @'inscrire le Rapport définitif de la Commission du
. Droit_infernational sur ces question. & Iordre du jour provisoire de k
" XI* session de I’Assemblée générale. » (42)

i

MER' COMME ELEMENT DU DOMAINE PUBLIC INTERNATIONAL

domaine public forme un élément juridigue essentiel de
mmunauté politique organisée. Disons mieux : Iapparition
niaine: public est la pierre de touche de I'existence d'une
politique intégrée et consciente d’elle-méme.

ait que la nature juridique des dépendances du domaine
coule de leur affectation el non de leur nature. Peu im-
elles puissent ou non &tre appropriées en fait ; Iessentiel,

la norme juridique qui les classe interdise cette appro-

parce qu'elle les considére comme indispensables 4 I'usage,

méme de tous, et qu'elle en fasse une chose commune,

ommunis, La mer a été, pendant des sitecles, considérée

res nuollius, susceptible d’occupation & Pinstar des espaces

m-ai:cre, en vertu du Droit naturel ou du faustrecht. Grotius

tait- encore pour le triomphe du mare Hberum qui est

-aprés lui un principe constitutionnel du Droit des gens.

ci:lui assigne pour fondement le jus commercii et refuse la

Il est permis non sculement de douter que la Commission d
Troit - international puisse matériellement, dans les quelques se
mhaines qui lui sont imparties chaque année pour ses sessions,
« disposer du temps qu'il lui faudra» pour satisfaire a la «de
mande » qui lui est adressée, mais, en outre, que les gouverne
ments saisis de ses projets aient les délais et le zéle nécessaires
pour faire connaitre leurs observations, enfin que les membre;
‘de la VI° Commission de I'Assemblée aient les possibilités d’étu
dier avec soin ces questions infiniment complexes. Rappelon
que le probléme des pécheries est seul en bonne voie ; que cel
‘ de la mer territoriale se heurte toujours anx mémes murs d’im
- passe, Le Président de la Law Commission, le Juge Sandstrém, et
le Secrétaire de la Commission, le Dr Yuen-li-Liang, n’ont pas

(42) A/2849, 9 déc. 1954, Assemblée générale. Point 64 de Vordre du jou
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i T ritoriale. Ce contraste se concrétise nettement dans 1a notion
sage. innocent, qui varie sans doute avec le libéralisme. et Ia-
1 géographique des FEtats coliers, mais qui n’en est pas
aux antipodes de Iexclusivisme de base qui gouverne la sou-
té territoriale des continents el qui s’applique non seule-

:_’pex’-ébnnali_té_,ji;feruaiio-nale aux Etats qui. se fel_'ment: a ce co:g;
“merce &t ‘pourront &tre contraints d'y participer (43). La nltfr‘me_ &
“laliberté d'usage constitue ainsi la reconnaissance Imp 1clte, i;
existence de la communauté internationale ‘oecuménique. Cf&s_
:poﬁrqiioi toute atteinte qgui lui est por-tée’ constlt'ue _ulne violation
porlloulirement 9’1'61016 de‘ II’OI‘dI‘i p*ubh‘;’;:s;ceﬁat(ﬁ;aléu domaine ssage des forces ~milifaires navales et devrait s’appliquer-
“ - L'universalité de la régle entraine ¢ , :
‘\I"na;:i‘time, laquelle correspond 4 sa nature « élémeptalgre ». P]:lyf1
~ quement la: mer est une et 13 méme o ell? ne complor_tg pas d
-communications naturelles, Thomme s’ingénie & en ourir. C.epen-
dant, le principe constitutionnel a dii transiger avec Iesirr r;::i;?g: ‘ Hale a toujonrs ctt sam 1 i o, de l s
:.'.d? _f'eX{'?fh_iSi‘_’%S.Iﬂe ’étaﬁq’ue- LadPI'e';er: I(I:rzztnrfi?::;rtl;’?ﬁ;« ﬁler terri- : des :thats I"iverai_n_s sur la mer ne S?D:‘t légitimes qua la
':_ell"DI'Olt Bt dl_lll. fa'lsceau te :vcg)ir une eertaine lég!itimité si le . d, étre Ile_cessazf"f-‘)‘. 0}‘: cette nécessité varie avee ch_aque
S :{tO,l‘l_alk? e PT!IIS{PE 'pel'l'O ne saurait, en effet, jassimiler- 1 I_;]‘.'geogfa}Phlque, geolog.lque el méme h}StOHque, cette der-
L Toeabe en.‘e.st_ cqnt}‘a} 1 o8t corms thensible ’ ue les gouvernements etant ;generalemeF‘t acquise par prescription, Le récent arrét
s Be tel’l.'ltOI?; ,.mals’cﬂi ?cs'tefloiilt;;tzlrii fe grincipe gf’méral de-la LY. dans Paffaire des eaux norvégiennes (45) nous parait
" de ats miaritimes, touw { 1 @ A - ) & . arait
;:)Zrﬁgtilés mers, aient voulu prendre certaines précaqtmps contre T;ﬁ;‘gléieﬁ:f;; rdr:lalgfi‘ere i—fe Izzift 31’10 gzogixsg;;;tl)lri i:giﬁgi‘_ |
les utilisations offensives de celte liberté par leurs adve;rsalres é.i‘fe _ -'iﬁalgré Vextonsion qwil somges o 47 42 Droit inter-
els débarquements, violations . des prescripﬁons? doua{ne];"e. insi (iompris le Droit veut que chaque Etat ait Ig mer terri-
f;llesanitaires; épuisement des pécheries et autres ressources s11:u¢__es it s conr;ient . n’.y e e de ot ot la mer ters
. él. roximité immédiate des cotes, installations industrielles et po e & - .. ) i _
Rites Gtabl § e ptibles de se prolonger en e dune dimension commune est une quadrature de cercle.
pntres Ctablies sur cos edtes el susceptibles g o Juristes se sont obstinés & Ia tenter, c’est quils se sonmt
. i ' i ri vec les erre "
.melgt[ais si ces préoccupations légitiment un régime spéeial de. e:,l_' "=';}[!tlspn’i?t E;) a: (1;1:1 epzu:l;?tsasl;;tiiu:;uiesg;l:&e;l;e;itgfs
" “mer « adjacente », elles ne sauraient faire que les eaux se. con_fo. s R o . Sovernements
: ‘:l‘nert Zx?ecl Ie terri—t::»ire méme. I est impossible de trouver une limi ?_1‘;1_11}65% con .1]'; Esl mcor;v‘;,n;en s possi des . e }?- ﬁlh?tr é
; n:'.?u'relle entre les eaux territoriales et la Haute Mer et les un é"i'si'?]'_‘ec;r(:;iﬂrzs d(:; Ptizilsl asi ;I';ﬁlr(liagll;eze (Ien il;;ez ;nt-nio?lf
“et les autres font nécessairement partie du domaine public inie fuides et incortains arce= ue subordonnés d’un t
national i Pacets de la mer territoriale n’élaif pas libre, fln certains p: e q . és une par
_nfxtzonal,.tcar.Sl acﬁivigatiou possible sur la mer elle-méme. clits des Etfats cotiers, d’autre part anx possibilités du
rait aucune e-n _ e :
2’? ;up:;s de navigation sans es‘cales, rfafuges et raVI!:a.ltII’elélcnla
ni par conséquent de comimerce mtern.atlonal, sans unicité de
mer. Mais il reste, ou devrait rester, évident que la notilo,n de mer
territoriale est une fiction juridigue, mieux : un procédé compl
mentaire de P'utilisation de 1la Haute Mer. . 4
On s’en apergoit bien lorsque on (.:onmd.ere- le contra_st.e en_t:1
e régime juridique de la souveraineté territoriale et celui de a

rrét du- 18 décembre 19571, L’arrét est fondé sur les particularités
norvégiennes, les indentations de la cote, la prrofondeur, 1’élévation
cotes, les besoins des populations, les tifres historiques, ete... Le
“Me,Nair, dans son opinion dissidente, n’a pas hésité & critiquer le
e subjectif reconmu. i la mer territoriale norvégienne. II Yoppose an
ibjectif que devrait, selon lui, comporter Ia mer territoriale. La C.I.J.,
ot;“a’ éonsidéré ‘que le tracé des lignes de base adopté par le décret
en’ du 12 juillet 1934 qui reporte loin dans la mer dn Nord la limite

‘territoriales caleulée, en cillre, sur une base de 4.000 milles marins
pas-‘cotifraire au Droit international », Cet arrét, rendu i la snite d’une
quable plaidoirie ‘du Professeur Maurice Bourquin, nous sembkle parfai-

. 836 : «La guestion ch
43) V. A. de La Pradelle, R.G.D.I.P, t. VIII, p _ch
: hoi.ge 3, et notre Préeis de Droif des Gens, 1934, 1. II, pp. 63 et s. y
vl '(4_4) V. Guggenheim, op. cit., vol. II, pp.- 387 et s. .




“--Jargeur de sa mer, — la ou les largeurs, — car plusieurs diseri

‘Albert de La Pradelle qui aboutissait & remplacer la notion ficts

++ -tudes variant dans leur ampleur selon les besoins quelles auraien

" maritimes. Cela senl est de nature 3 concilier harmonieusemer

- RGDUIP, t. V, pp. 264 et s., et Bulletin de la Sociéié francaise de D.I., 1913-1
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“moment, En-réalité, ebaque Etat prétend fixer unilatéralement la e -_1’_autre (47). La notion de P. C..en- tant que pi'olongement

itoire ' émergé ‘est peut-étre plus choquante encore que
-« territoire aquatique ». Elle est en fait & peu prés aussi
nirable et nous nous contentons de renvoyer a4 nos préeé-
Temarques sur lincertitude géo-physique des plateformes
ves qui s’étagent jusqu’au thalweg de la mer, La notion de
cessaire, est tout aussi variable que celle des trois milles
et. beaucoup plus injuste encore. Dans la formule maxi- -

arfaitement gratuite que les juristes cherchent au.jour_;

““minent enire leurs besoins, et cette attitude unilatéralef est contrd-
lée ot « reconnue » par les autres Etats lorsquelle estﬁraisonnable
et ne ‘compromet pas leurs propres intéréts. Clest une anarchie
tempérée, 4 moins que I’accord ne se fasse pour solliciter un arbi-
trage ou un jugement. Clest alors le Juge qui »déterniinera, dan;
:chaque ‘cas, la limite congruente des eaux territoriales: C’est ator

seulement qu’elle prend une valeur. T :
- Parviendrait-on d’ailleurs & s’entendre sur une limite mazimale
“quie l'on n’aurait pas fait beaucoup plus que d’adopter une solu:
- tion empirigque et momentanée. Les experts de 1930, qui en -ont été
donvaincus, se sont ralliés 4 la théorie des zones corfj.tigués, San;
" toujours remarquer que celle-ci est incompatible avec la notio
Jelassique " et uniforme. de mer territoriale. C’est que !les intéré
~étatiques que 'on veut protéger n’exigent pas tous les mémes e
“prises’ sur les eaux adjacentes. Il en est pour _lesquéls les trois
‘milles pourront sembler suffisants, d’antrés pour lesquels une di
¢ lance de vingt ou frente milles ne le paraitrait peut-&tre plu
. En ‘ce qui concerne la protection de la péche, les juristes de La

tielle que pourrait 'étre Padmission d'une largeur com-
lfénsen1b'1e des mers territoriales. . R
n: s’efforce de sortir de I'empirisme positiviste et de se
‘point de vue scientifique de la morphologie du Droit, on
¢ dune persistance obstinée des modes de penser tradition-

s.modes de penser ont une explication sociologiqué bien’
s.se rattachent a la distinction fondamentale entre gbu.—u
et gouvernés, au prestige du pouvoir sur les esprits non
nent du commun, mais des savants et surtout des juristes.
est.pas d’aujourd’hui que on a signalé les mémes services
s -aux détenteurs du -pouvoir par les juristes de la couronne.

:"Haye n’ont jamais pu se mettre d’accord. i :
- Cela nous raméne & la suggestion déja ancienne du professeur

- de mer territoriale par celle, technique, de servifudes instituées a

Y P % 22 . . NI .
. me: . | sttt _ irelquefois de I’état d’esprit « national », quasi inné, des
“profit de ’Etat riverain sur la mer concue dans son unicité, serv

1 général. Cest ignorer quiil y a la une forme de patrio--.-
1:les ‘porte 4 se faire les artisans d’une tache collective
sporter - spontanément un concours désintéressé aux diplo;
.a* noblesse du sentiment n'en efface pas la subjectivité.
ne. saurait ignorer non plus quelle est Porigine sociologique
1ssance des normes dans les milieux humains.
la‘'phase du primitivisnie juridique, la régle de Droit a pro-’
ent eu partout pour base la puissance sociale sous ses diffé-
ormes, c’est-d-dire I'intérét de certfains, toujours. d’une mino-
privilégiés et non l'intérét général. Le bien publie proclamé,

‘pportunité politique, et les privilégids ont une tendance
ible et souvent aveugle, a Vassimiler & Zeur intérét. Les privi-

" & satisfaire.(46). La notion rejoignait ainsi I'expérience des ordr
. juridiques internes selon laquelle le domaine public souffre pa
faitement Pexistence de. servitudes soit en surface, soit en prof
deur, qt'elles que soient ses dépendances terrestres, fluviales:

Pintérét vital de la collectivité 4 I'nsage commun et celni des riv
rains du domaine & des usages privatifs, d’ailleurs plus ou moi;
~ précaires. T

Il parait inutile d’insister longuement sur les analogies enti
le régime classique de la mer territoriale et celui que 'on préten

instaurer en ce qui concerne le Plateau continental. Une fictio
(48) V. A. de La Pradelle, «Le droit de I'Etat sur la mer territoriale ; Nous ne prétendons pas qu'une fiction juridique ne puisse s'incorporer
_.t_ ‘positif et par suife s’lmposer, en fait, aux Juristes praficiens. Nous

s__s_eulement que la Science juridique s’oppose & e¢e gnlon soutienne

n ﬁc.ti_on soit ‘une réalité et & ce qu'on en fasse délibérément une norme
€ Tien n’y oblige.

. .p. 31. Ce n’est pas sans émotion que nous rappelons iei cette conception hardi
... -et. réaliste di grand juriste aunjourd’hui disparu. — V. aussi Guggenhei
. -dp. eit, t. 11, pp. 385 et s. '

lui donner, Pisobathe des eent brasses, est tout aussi .

0it. ‘aisément que la couronne ait ses juristes, mais on. -




s restés longtemps maitres des relations internationales. Montesquleu

: _-constatatlon, d’apparente évidence, selon laquelle il .est inutile de

- cipes géne’raux, n®s 91, 131, 132, 208. V. également sa vigoureuse chronique
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leurs, est demeuré, tout au moins en Droit public, un
ridique inter-gouvernemental, ne pouvait étre que.fort
4 docirine reste encore trés hésitante lorsqu’il s’agit
er-4 l'individu, qui pourtant est le seul agent juridique
rsonnahte ou les compétences du « Droit des gens », Ce
que par les phénoménes fédératifs que Pon voit se
- sociabilité humaine que {raduit an véritable « Droit
e potentiel de juridicité ne réussira i se développer
appétit de puissance est obslinément combattu, et non
ment accepté. Il faut Paffirmer sans Tépit.

-t en cours de développement des fiottilles de péche
ans’les eaux péruviennes nous a montré, en pleine clarté,
ment le potentiel de combattivité que recélent les preé-
nees de la doctrine du P. C., mais le recul du Droit inter-
‘résultant. Il est de nature & prévenir 'engoucment des
yir une tdeche soi-disant constructive gu’ils auraient dd
c‘diplomates ou plutSt contrebatire en se refusant 4 en
Ta légére les responsabilités imprévisibles. « Silent in
~gurait, & tout le moins, préconisé Gentilis. I’impulsion
ants et les intéréts particuliers de leurs clientéles pésent
t_i'op'-lo.urd-tant que T'on n’a i metire dans Panire pla-
balanee que le prétexte d’intérét général du ravitaille-
dial: On sent bien que c’est en réalité d’antre chose qu’il
’on regrette que la science juridique hésite aussi peu
-par dessus hord, — fiit-ce & terme, — le principe sécu-
11berte des mers et du trafic international.

1eg1es sont d’ailleurs la. clientile naturelle des detenteurs du pou~
‘. woir; Ce caractére-commun de la régle de Droil originaire! est parti-
‘:culidrement marqué en Droit international ou plutdt en Droit inter
: 'etaf:que premsement parce que la porme qui, au debut, est celle
d’une ¢ société de Princes », — orlglne de la notion de {Etat uni-
‘qne’sujet de Droit ——, n’est quune Société de puissants asplrant;
Ja domination, et toujours en lutte d’ambitions et fd’mtéret :
Ce n’est que progressivement et lentement que letlnque sociale,
- c’est- a-dire la considération de l'intérét du plus grand nomhre, :
- contrebattu en Droit interne cette prédominance excluszve de la
~wolonté des plus forts et transformé la régle de Droit en expressm
de 'intérét social, plus exactement en arbitrage des intéréts pa
- -diculiers et changé la norme-privildége en norme d’équ111bre Les:
.- gouvernants,  quoique devenus mandalaires des gouvernes, sont

le constatait au xviy® sidcle, et ce n'est qu’avec Part. 18 du Pacte
de 1a Société des Nations que s'est établie (?) la régle de la puhh-
cité des traités, indice du passage du régime monarch1que ou ari
tocratique au régime démocratique dans les rapports 1nternat10-
‘paux. Encore aujourd’hui peut-on comstater que’'la mult1phcatmn
- dé-1la convention internationale due a I'intensité crmssante des rela-
_tions entre les peuples, a, par un paradoxal retour des chdses, rendu
_--au pouvoir exécutif une grande partie de son ancien exclusivisme
et de son arbilraire en matiére de relations internatiénales : abus
continuel des traités en forme simplifiée, ou décisionspuremen‘
~exécutives et administratives dans des queslions souvent VItaleS
" pour les. peuples (48).

On s ‘explique done que le _]urlste réaliste et positiviste s mclme
comme jadis, ou Tevienne aisément 4 P’ancienne pratique de révé-
rence vis-a-vis des pouvoirs constitués, 1l s’appuiera sur ceiie

Ebauche d’nne solution

L_:_"évidémment présomptueus de prétendre construire
étails une solution idéale du difficile probléme soulevé
étentions unilatérales des Etats maritimes et les appétits
,ncarnent Aussi ne prétend-on  rien de plus qua tracer
a-el proposer une direction différente de celle on ‘slest
ne grande partie de la doctrine.

voie est déja jalonnée par la technique du Droit interne.
ue nous ne croyons pas possible de soutenir que la iech-
1 Droit interne puisse éire exactement suivie dans le do-
ctuel du Droit des gens, nous sommes de ceux qui pensent
fur et & mesure que D’lntégration de ce dernier se pour-

3

vouloir forcer les événements et d’assigner & Vordre Jurldlque
~infernational un réle que les circonsiances ne le mettent pas €
état de jouer. Aveu d’impuissance ou abdication ? Les clercs :ont
pour mission de ne jamais abdiquer, méme s’ils préchent dans le
désert. Ils savent que I’évolution de Vordre juridique interétatique

48) V. Ch. Rousseaun, Droit international public, 1953, n°* 30 & 39, et Prin-
au Dalloz : Chronigues, 1953, p. 169. On rappellera notamment les conférences

~ des chefs d’Etat an cours des deux guerres mondiales, et, tout spémalement
celle de Yalia.
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. suit, -elle. lachemme lentement vers un qysteme de féderahsatl
‘progressive qui.se rapproche par degrés de -la techmque inter:
vest' Paboutissement vers lequel doit tendre la techmque du Dr
:mternatlonai qui. est finalement une technique de super-Etat
non‘pas une techmque anarchique de Droit naturel ¢ est-a-dlre
- force. - :
La Commission ‘du Droif international a, mnous §l’av0ns:.‘v
g ehauehe un mouvement dans cette direction. C’est en matiére
" pécheries qu’elle I’a fait, mais le sujet n’est en réalité qu’un asi
srestreint de celui duo P. C. — restreint mais non Ie moindre — air
‘que le montrent actuellement les litiges dont nous avons parlé,
- s’esplique done mal qu’elle n’ait pas maintenu la liaison,o,r
- nairement établie entre ses deux projets et n’ait pas songe a app
saquer att P. G les mémes principes que ceux gqu’elle a préconis
~-pour les pechenes IR i
©.En. 1951, Ia Commission avait voté des articles analogues
: 'eeux qui furent adoptés en 1953, mais sous le titre plus compr.
~hensif de «richesses de la mer 5, selon nous bien préferable L
‘articles visaient également les pécheries sédentaires (art 3) et
-1¢ texte y relatif avait été maintenu, il edit sans doute, tempéré
prétentions excessives du Commonwealth d’Australie et' coupé col
‘& P'interprétation fantaisiste du projet de 1953 par le Gouvernem
“de ‘Camberra. 11 se peut aussi que la Comrnission se soit repdu
suffisamnment compte des conséquences des changements apport
_.-;1ors de sa b° session i Jéconomie de ses projets antérieurs. |
~.»-Rappeélons gque le texte de 1953 aboulit au systéme suive
‘TLes Etats désireux de voir leurs sujets participer ou étre mis
“état de participer 4 1a.péche en Haute Mer dans une région dé
“minée peuvent réglementer cette péche d'un commun accord
- défaut d’accord, une autorité internationale créée dans le cad

- de PON.U. aura pour mission, sur intervention.de tout Etat
 ressé, d’édicter un réglement de péche dans toute la région oii
Pestimera indispensable pour y empécher Iexploitation abu
des richesses poissonnidres. Cette réglementation sera oblz'ga't'oz
pour tous les Etats participant 4 la péche ou désireux de
faire (49).

La Commission a recommandé i I"Assemblée generale qu
~adopte ses conclusions et se coneerte avee la FLA.Q, en vue de :
.- parer un projet de convention en ce sens.

1_13{ee qui ooucerne le P.C,, le projet de 1953 est oublieux
plus timoré. Aux termes de son art. 8

_iﬁges susceptibles de naitre entre Etats aug sujet de Yinter- " .
4. de Tapplication de ces articles seront soumis 2 1’arb1trage,
mande de I'une quelconque des parties. » .

donc- au Juge (ar]:ntre ou C.IJ. ) que revient ici le Tdle
dans la fixation des limites du platean et le’ reglement des
iables difficultés susceptibles de naitre de son exploitation.
won refoule la fixation définitive de son régime dans
olt se débat celui de la mer territoriale et, peut-étre, pour.
écles, jusqu’a ce que les quatre-vingt P.C. existants,
tibles d’étre reconnus, aient fait I'objet d’instances et de
juridictionnelles ! Voila évidemment de quoi rassurer
déplorent que les rbles des juridictions inlernationales
eﬁ"étoﬁ‘és ; mais on estimera sans doute que la solution ne -
re preuve d’lmadmatlon et se traine dans le sillage des
rniéres diplomatiques.

ifférence essentielle avec'le reglme organisé pour Tes peche-
es richesses de la mer) c’est qu’avec ce dernier I'on passe
juridictionnel au plan réglementaire (leglslatlf) c’est-a-dire
du-fédéralisme fonclionnel. R
océdé de progrés pourrait tout aussi bien étre utlh.se pour =
u continental. Un organe infernational serait créé dans. le
de IONU et il aurait pour mission :

deﬁnlr les condlt_lons auxquelles devraient obéir les
s aceordées sur le' P.C. pour garantir la liberté de la
n. ‘et les autres utilisations du domaine pubhe maritime ;.
constltuer lul—meme Pautorité administralive interna-
ant competence .pour attribuer ces concessions aux lieu et
aﬁ_torité_s étatiques.

nouvelle institution administrative chargée du service
des concessions sur le domaine publie de la mer serait orga-
¢ .facon a accomplir sa mission d’une fagon aussi « dépo-
e -que possible,

e méconnaitra pas les resmtances probahles Déja, lors
~des articles sur les pécheries, certains membres de la Law
sion n’ont pas manqué de protester contre leur tendance
prétendre qu’une telle innovation, la création d’un orga-

mternatlonal nouveat, était en contradiction apée Pordre

Ly

@9 V. le texte ci-dessus, p. 2%, n. 18.
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juridigue traditionnel. Plusienrs d’entre eux s’élevérent également
contre la disposition tendant A utiliser dans les litiges suéjceptib]es
de naifre au sujet du P.C. le procédé de Parbitrage oﬁligatoire,
considéré comme contraire aw prineipe sacro-saint de la souve-
raineté hors duquel il n’est point de salut. f

Ce sont la objections mégligeables. Mais il en est une! qui l'est
moins, et dont il faut, du point de vue de la morphologie du Droit,
reconnaitre honnétement la valeur. e

En Droit interne, dira-t-on, il est souvent impossible d’éviter
dans le domaine des concessions. administratives: ou des simples
adjudications de iravaux publics, toute collusion entre I%Sdlninis—
tration — voire les pouvoirs publics — et les concessionraires, de

nier Vinfluence des interventions politiques, méme (et peut-étre sur- -

tout) si la loi prévoit la compétence des organes parlementaires.
Comment pourrait-on dés lors se flatter que le « changement de
direction » préconisé par la technique des fédéralistes pour la mise
en valeur du domaine public. maritime, aboutisse 4 de meilleurs
résultats ? Le transfert de compétences i une organisation inter-
étatique des pouvoirs que le voisinage, la géographie, Poutillage éco-
nomique, la puissance financiére, conférent naturellement a I'Etat
cOtier, ne peut qu’exacerber les compétitions et la politicisation
qui résultent de la nature des choses. C'est dans ce domaine,
comme dans tout antre domaine économique, 'objection bien con-
nue d'un libéralisme, ou plutdét d’un individualisme étatique per-
sistants. R ’
It va de soi que I'on ne saurait prétendre exclure les! contin-
gences politiques de I'application de la rgle de Droit, ni dans
Pordre inierne, ni dans 'ordre international. Le spectacle qu’offrent
journellement les sessions de I'0O.N.U. ou des grandes Orgainisations
spécialisées est d’une aveuglante clarté, comme était d’ailleurs
déja celui de Pactivité de la S.D.N. et de ses Organisme"s‘ techni-
ques. Est-ce & dire que ces Institutions internationales nfe consti-
tuent pas un progrés de lordre juridigue oecuménique. et que
sous prétexte gqu’elles me dépolitisent pas totalement les problémes
qu'elles étudient et doivent compter avec la pression des power

politics, elles ne méritaient pas d’étre concnes ? La méme’ eritique

pourrail étre reprise contre toutes les Institutions élatigues elles-
mémes. Est-ce & dire qu’elles ne constituent pas un progrés sur le
faustrecht de la préhistoire ? Nous pensons méme que les instita-
tions internationales ont parfois sur les institutions internes un
avantage marqué : celui d'une plus large et d’une plus inévifable

- qué que les projets de fédéralisme dit fonctionnel,
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publicité. L’exacerbation méme des appétits de puissance les rend

- moins accessibles aux transactions réciproques que les combinai-
" sons plus subtiles et mieux camoufiées des partis et des intéréts

4 Tintérieur des Etats. L’inflation et jusqu’an déréslement des
Conférences internationales permet souvent de percer le mystére

- des combinaisons diplomatiques.

Au surplus, il n’y a pas que la plus grande transparence des

.- _négociations et des débats qui puissent apporter quelque séeurité

dans les agissements des institutions internationales. On a remar-
ou plus sim-
plement spéecialisé, — nolamment ceux qui ont été concus pour
Torganisation de PEurope occidentale, aboutissaieni 4 une mul-

tiplication des instances judiciaires internationales, chacune d’entre

elles étant spécialisée dans P'ordre des rapports institutionnalisés
quil s’agit de régulariser et présentant le double caractére d’un
tribunal pseudo-administratif compétent pour statuer tantdt en

‘matiére d’excés de pouvoir et d’abus de Droit, tantdt en pleine

juridiction. II semble bien quil y ait 14 une garantie sérieuse

_conire les empictements possibles d’une technocratie internatio-

nale éventuelle sur les compétences conservées par les gouvernants

et antres sujets de Droit de Pordre international. Or, rien n’em-

péche de jumeler avec la eréation d’un organisme international

‘spécialisé dans le contrdle de la péche en pleine mer, de Iexploi-
tation du P.C., et en général des richesses de la mer, des stipu-

lations de juridietion obligatoire comme celle de Part. 8 du projet

-de la Law Commission, ou comme celle qui figure dans le Statut
“du pool charbon-acier europden. Il s’agit seulement 1a d'un com-

plément d’organisation. C’est en s’engageant dans cette direction

. que l'on pourrait parler de progrds des Institutions et du Droit

international de Ia mer, et non en revenant machinalement aux

“orniéres cahoteuses de la souveraineté territpriale.

C'est un lieu commun que de répéler que le progrés s’accom-

- plit en spirales. C'est pourtant une erreur. La volute inférieure
.d'une spirale n’est toujours qu'une régression et dont on ne sait

jamais si elle se redressera.
En bref : si Yon comprend irés bien que les gouvernements,
si longtemps tenus pour les seuls fauves de la jungle internatio-




nale, n’ajent pas renoncé an Droit naturel et gu’s lenr ‘embre s’em-
busquent les intéréts de leurs clientéles, 1 si les révélations de la
scienice moderne mmultiplient leg possibilités industrielles et si
Pacerolssement incessant de ]a collectiyité infernationale rend
impensable un remoncement 3 I’utﬂisatiuﬁr des ravitaillements né-
cessaires, — si damns tous les domadines; y compris le ‘domaine du
Droit, praticiens et techniciens e sont mis naturellement, voire
idéalistement, au service de cetle science of de ces besoins, — I
ne s'ensuil pullement que les juristes se trouveni dans une im-
passe les obligeant 3 choisir entre I mutilation et peut-étre Ia
roine d’une morme sociale indispensable, celle de fa: liberté du
domaine public nternational, et Pabandon de Putilisation des ri-
“chesses de la mer, I s'agit simplement de rechercher dans Ie
cadre de Pintégration progressive de la s%qciéfé oecuménique une
conception juridigue qui soit awtre chose que le retour paresseux
aux vieilles notions périmées de la souveraineté tertitoriale, de
Yoceupation des territoires sans malires, deg chasses .gardées et
de la préemption « vicinale », des pressions diplomatiques et des
injustices dites naturelies. Les solutions YUE Nous avons esquissées
peuvent &ive imparfaites et, sans doute, e sont pas les seules. I
n'en est gu'une qui doive étre entierement exclue : Fattribution
du monopole de platequr continenfaix aux Etats riverains, et
Vabandon, méme particl, méme 3 échéance, du principe essentie],
constifutionnel, de la liberts des mers, 1 '
: i
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