GHRONIQUE CONSTITUTIONNELLE FRAN GAISE

—_—

DE LA PRETENDUE INCONSTITUTIONNALITE INTERNE
DES TRAITES

(A propos du Traité
sur la « Communauté européenne de défense »)

Nous n’en dirons pas plus.

Nous ne pensons
éléments &’
d’opportunité. De méme ne cro
dans leur réle en évoquant, u
mal définis pour étayer leur P

Cest le cas, notamment,
Congrés radical de Bordeau
nauté de défense serait inco
Poccasion d’approcher la v
arguments qui permettent
d’un traité dans I'ordre juri

m peu & la légeére, des ar
osition politique.

d’affirmer que la notion d’inconstitutionnalit
dique étatique est impensable.

b
dire, c’est qu'une fois le traité ratifié et i
signataires ne peuvent
tutionnalité.

Il va de soi également que les traités peuvent étre inconstitutionnels
ternationalement pour tous ceux qui admettent qu’il existe une Cons i«

in

(1) V. notamment I'Année

politique et économigue, No
M. Bernard LavereNE intitulé

109 et larticle
1 L'armée dite enronéenno an in

nonanaha Il

pas, en effet, que la t4che d’un Juriste soit d’exposer les
une situation politique et de se prononcer sur une question
yons-nous pas que des hommes d’Etat soient

en ce qui concerne l'allégation produite au
x, selon laquelle le Traité relatif 3 la Commu-
nstitutionnel. Mais comme toute erreur fournit
érité, celle-la nous permettra de regrouper le
6

nternationalement existant, ses.
plus contester sa validité sous prétexte d’inconsti=
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stitution peut étre
on la qualifie de rigide, en ce dernier cas, si ses
nt étre modifiées que selon une procédure pré-établie
“(Chap. XVIII de la Charte des Nations Unies). La Constitution interna-
~ tionale globale était avant tout coutumiére | mais on peut estimer, si I'on
~admet leur vocation & I'universalité, que le Pacte de la S. D. N. fut et la
- Charte de 1'0. N, U. est, une Constitution mondiale. Un gouvernement
- Etat membre qui souscrit des stipulations conventionnelles contraires
~ dux principes expressément ou implicitement contenus dans la Charte,
 ferait un acte internationalement inconstitutionnel (2) (art. 102 et 103),

. Mais ce n'est pas de cette inconstitutionnalité-1a que se préoccupent les
- §ouvernements, le Parlement francais, le Bundesrath de Bonn et sur
- laquelle les tribunaux des Etats peuvent avoir a statuer. Les traitds ont été
- argués d’inconstitutionnalité nationale éventuelle et I'on a soutenu qu’ils
- devraient &tre considérés comme nuls du fait de leur contrariété avec laloi

- supréme du pays.
La proposition 4 elle seule im
“mauté du Droit interne sur le D

régle de Droit étatique entraine

| national conventionnelle.
la doctrine dualiste, parce
- — étre béti sur la primaut
dualistes sont en ce sens, ¢
mauté du Droit internatio
~ Cependant Anzilotti
liste est bien connue,
L éerit :

i

dispositions ne peuve

plique une adhésion 4 la théorie de la pri-
roit international puisque la violation d’une
rait U'illégalité d’une régle de Droit inter-
Elle n’implique pas nécessairement I'adhésion &
qu'un monisme juridique peut —, & la rigueur,
¢ du Droit interne, mais, en fait, la majorité des
ependant que les monistes qui partent de la pri-
nal sont nécessairement en sens inverse (3).

(4) dont la place éminente & la téte de I’Ecole dua-
Sé prononce contre I'inconstitutionnalité des traités,

;.« Les nombreuses discussions en

Vvice originaire qui est ’absence d’y
nternational et le Droit interne.

gagées sur ce point péchent toutes par un
ne idée claire de la distinction entre lo Droit
. Si nous partons de la conception que le
Droit international et le Droit interne sont des ordres distinets et que les normes
de 'un n’ont pas de pertinencejuridique dans Pautre..., nous devons admettre
que les limitations 4 la compétence du chef de I'Etat itali i

- De pourront devenir une présupposition de I'imputatio

‘national qu’en vertu des normes internationales qui y feraient appel ... Or, cette
_norme n'existe pas... C'est pourquoi le Traité, lorsque les conditions voulues par
le Droit international sont réunies, sera valide, méme si le chef d'Etat a fait ce
quil n’était pas autorisé A faire ou a violé, en quelque fagon, ses devoirs consti.
lutionnels ... ».

..

. (2) Le Pacte de la S. D. N. avait déja ouvert la voie mais de fagon timide et
incompléte dans son article XX,

~ (3) V. sur ce point KeLsen, La garantie
dans P Annuaire de Ulnstitut international de Droit
0 1}3 Les rapports de systéme entre le Droit interne et
pLV.

¥

juridictionnelle de la Constitution,

ublic, 1929, p. 73 et s. et
/Z Droit international, 1926,
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AR i
Ylgeant le consentement de tous les sujets de Dl‘Oit (Etats) il ne peut
]

Lorsqu’Anzilotti parle du chef de I'Etat, il s’avise bien que le réle qu'il
' BXis i
ister d’autres normes que contractuelles ou conventionnelles, la coutume

lui attribue est contradictoire avec I’évolution démocratique de la quasi
totalité des Etats entre les deux guerres mondiales. Mais en réalité son rai-
sonnement peut s’appliquer et s’applique & toute autorité investie du « treaty
making power», méme aux fonctionnaires lorsqu’il s’agit d’accords en forme
simplifiée (op. cit., p. 359 et s.). 1l étudie, par la [suite, les différents sys-
témes constitutionnels de conclusion des traités et distingue entre les
compétences dont la mise en jeu est nécessaire pour la formation de la
volonté (ou pseudo-volonté) de I’Etat, et celles (du souverain notamment)
nécessaires pour déclarer cette volonté, la certifier & 'égard des co-contrac-
tants. Il se range a ’avis de ceux qui estiment que cette déclaration couvre,
au point de vue de la validité des traités, les irrégularités de fond ou de
forme qui pourraient étre commises par les organes constitutionnels parti--
cipant au trealy making power. La sanction de ces irrégularités peut étre
d’ordre interne et politique, mais la déclaration de volonté est « internatio-
nalement pertinente » et, comme telle, ne saurait étre contestée. Les gou-.
vernants des Etats co-signataires, en discutant la régularité constitution=
nelle des traités, s'immisceraient dans un réle de contréle incompatible avec
I’égalité, corollaire & la souveraineté des Etats et s’engageraient au sur-
plus dans des discussions infinies, qu'al’intérieur des Etats eux-mémes, les
juristes ont souvent quelque peine 4 mener & terme. Il croit d’ailleurs que
ces contestations sont & peu prés sans exemple et qu’il y a lieu de présumer
que le concensus de la communauté internationale est conforme aux solu-
tions qu’il pré:onise (5). 3
C’est donc pour des raisons qu’il considére comme d’ordre scientifique’
que le chef de I'Ecole dualiste, le plus incontesté depuis Triepel, soutient

rxzilfjlalamenh auxz régles constitutionnelles, les plus

’ 1 \insi la guerr i i
qulxladvalt é:té Eiéclar:ée selon les ré‘ggles Zt f&aésr(}ne:s P(}ﬁnll)arlonii f%t:il:le'”e Sy
o dro(ei:r;étcis:ii{uéxére Ioglquemen.t que Fout gouvernement sigunataire est
g UIér él’ue S€S co-signataires n’ont pas valablement traité,
3] pulé, d’une fagon analog_ue ou tout au moinsconcordante !
quils emploient eux-mémes, Alnsi, sises co-signataires se sont

engagés dans des conditions qui sont
en la forme, mais inadmissibles au fond
la doctrine rendrait impossible,
: de conventions entre gouverne
- absolutistes, entre Ftats capitalist

ments démocratiques et gouvernements
es et Etats prolétariens : c’est en se basant

) Dr » parce qu’elld se he 3
ette quadrature du cercle qui s appelle la plaralité des sc}uvg'lfi’netés ::tr;eu;l

tralilne apres elle foutes les séquelles d’une absurdité (7)
. estnio;;g):slizil\;(}i?gtc qqelm?’lgré la subtilité du raisonnement anzilottien
i S re a la fois dualiste et partisan de ['; 1tuti :
g - et . : Inconst -
i‘;fellf:egngédtlas traités, 4 moins quon ne se résolve, comme le faitllt"gg?g:st
A ; clarer que tout traité sera constitutio
e : ! . r nnel, sur la base d’
présomption juris et de jure, dés qu’il aura été déclaré tel par l’qu;‘o:ilzz

~ constitutio i i
3 e nnelle compétente, guels qu’en puissent dtre les vices originaire
» Croyons-nous, pousser bien loin la fiction. % %

par une sorte de réflexe sentimental, sans chercher & 'approfondir (6).
C’est qu'en réalité le dualisme dissimule une réaction congénitale
d’exclusivisme étatique ou de nationalisme, conférant & I'ordre juridique

sur la souveraineté, c’est-a-dire sur la possession inégrale originaire de
toutes les compétences publiques et impliquant vis-a-vis des communautés

[

étrangéres non plus, peut-tre, une @ferna auctoritas comme a I’époque

*

»

Pour la doctrine moniste, le probléme est beaucoup plus simple. La

~ notion d’inconstitutionnalité
k ¢ interne du Traité i i
W et cela sans hésitations nj dissidences g s

.La docsrin.e moniste, rappelons-le, . n’est
- V1sant & 'uniformité, a lunicité du Droit.

incoordination. Le Droit international classique est un Droit de juxtaposi=
tion égalitaire, et par conséquent anarchique, ou toute régle de Droif

(5) 11 déclare nettement (op. cit., p. 362) = « Dire que la détermination de la I l:i- aleu g une doctrine
compétence pour conclure les traités rentre nécessairement dans la compétence lnverse, on pourrait la quali-
du Droit constitutionnel et que par suite il appartient & celui-ci, d’une fagon
exclusive, de fixer les conditions sous lesquelles peut naitre une volonté étati=
que tendant & la conclusion des traités, cela revient a dire que les normes cons-

titutionnelles ont efficacité dans le domaine propre du Droit international, c’est-

(7) L’Ecole dualiste devrait en to i

© acte internati ¢riel ut cas considérer comme inconstituti

800 1 Bl dualistes et o ds Comation fterntional

a-dire que le Droit international n’est pas un ordre juridique autonome ». © parce que toute ConstilutionJeSteno a notion de « Constitution interuationale »
(6) Il est curieux de constater qu'une minorité seulement parmi les interna- . Un acte conventionnel, et trans ortF:; }“ e}t]'h un acte de souveraineté et non pas

tionalistes les plus récents paraissent se désintéresser de ce probléme qui pour- L 0U régne la décision des maporit’ ’ ps avenens Juridique dans I'ordre interne

tant met en jeu les fondements mémes du Droit international. Cependant, I8 - Amérique, et Seydel en AllemaJ nees' Sovenons-nous comment Calhoun, em

professeur M. SiBert, dans son récent 7raité (T. II, p. 217, not 8g1 et s.) consa ' edé ié ¢ B horios refusaient A admettre la possibilit¢ d'un

une étude particuliérement fouillée & laquelle nous conseillons viyementa roit « inhérent» de « nullification »

lecteur de se reporter. 3 rait le suicide méme de I'Etat dont

les Etats, parce que s impli
] e son abandon impli
tessence est d’dtre sanvarain Piigne
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fier de « pluraliste », en ce sens qu’elle laisse subsister et méme garantit
tous les ordres juridiques spontanés, ou méme engendrés par d’autres
ordres juridiques décentralisés. Le principe du monisme, c’est que l'exten-
sion des ordres juridiques suit pas a pas lextension du phénoméne de
sociabilité : au fur et & mesure que des rapports nouveaux s’établissent «
entre sujets de Droit de communautés politiques distinctes et jusque-la
plus ou moins isolées, on voit apparaitre nécessairement une ou des régles
de Droit nouvelles régissant ces rapports (Ubi societas ibi jus). Ces régles
de Droit régissant les situations nouvelles constituent un ordre de super-
position a I'égard des ordres préexistants ou sous-jacents qu’elle coordonne.
Elle est commune aux groupements politiques préexistants qui, en ce qui
concerne ces normes nouvelles, ne forment qu'un corps juridique, et
constituent, parte in qua, une collectivité inter-sociale, comme djsait
Duguit (Ubi jus, ibi societas). Or, cet ordre juridique noaveau, né d'un
phénoméne de sociabilité nouveau, doit nécessairement régir ou péricliter.
S'il-est respecté, le ou les phénoménes de solidarité auxquels il correspond
se réalisent et se développent. S'il est méconnu, ce ou ces phénoménes
de sociabilité périclitent ou disparaissent. Dans les rapports entre Etats, la
réglede Droit international, ou un complexe de régles inter-étatiques nou-
velles, sont donc dans une situation de supériorité hiérarchique a Pégard
des regles de Droit internes préexistantes et par conséquent les priment
(Whlkerrecht tricht dandesrecht). Non seulement ordre juridique de
superposition prime le Droit sous-jacent, mais i/ labroge automatiquement
pour autant qu’il est incompatible avec lui. C'est le phénoméne de la
« caducité » analogue & celui du Droit interne, et qui se produit sans qu’il
soit besoin de recourir a la procédure de la réceplion, chére 4 I'Ecole :
dualiste. - .

Sans doute ne saurait-on se dissimuler que ce phénoméne d’ordre
technique, nécessaire et spontané, éprouvera des résistances et des échecs 3
enraison de ’exclusivisme des autorités élatiques et des opinions publiques.
Cest la que réside I'obstacle psychologique au fédéralisme, lorsqu’a la

automatique deg systémes de Droit. I,a reven

inconstitutj ité i
nationsatilt:t;]c;npnual:!e.’ qui s?uvent trouve audience devant deg tribunaux
! Olsés par le commerce exclusif ( iscipli

y ; es disciplines i
Interne, recoit pourtant des faits yp démenti constant Tff mal

dication d’upe action en

de I'0. N. U. Le probléme devens;
.Le Pacte de Ia.S. D. N. modifiait ] Con

stitution frangaice alors en
mterdisaient d'avojp
nt de procédures assez longues

alors que Ia ituti istrai
la norme de Droit inlernati’onal c?ass' CODSfltUt'lOD o e 3 Ol

Prohibait les trajtgs secrets, alors que ]

P R Ei s aloi du 16 Juillet 1875 art, 8

D traité ou convention bio i-laté
u multi-] .
Par exemple le Pacte By atérale eussent ey Jo méme résultat :

1and-Kellogg quj constityuaj
‘ . u . i
tempétence de guerre et une véritagi Ci-év it o ko .

8ouvernements signataires, dont beauco
tenir pour nuy] et non aveny,

; La Charte de San-Francisco est plus caté
fous Igs gouvernements adhérents la com

olui’iqn constituticnpelle pour les
up d’ailleurs s'empressérent de le

80rique encore. Elje enléve 3

superposition hiérarchique des normes on tente d’ajouter, pour la conso - q:ls;é:tunté nle lut en facilite les-moyens (art. 2, §3, 4 5 ot e

lider, la hiérarchie des institutions. Tel apétre d’un fédéralisme européen pacit POZP ui, d aﬂleur;, facultatif (9)- En ce qui ‘conce;-ne le ré' ?4), o

futur, dont il n’a envisagé que les avantages et négligé les sacrifices corres- ~00ntmquueil es différends, ] peut également se produire des interf ity

pondants, adopte soudain une attitude rétractile lorsqu’il se trouve en face omame ées du meéme Conseil do seeurite. Il pent s'en prody; P
e conomique, de |a Part du Consejl ée I i dans le

des réalisations. ;
L’histoire des relations internationales montre cependant que la socia-

bilité se développe en proportion géométrique, au fur et & mesure que les
moyens de communication matériels et intellectuels se multiplient et se
perfectionnent. La doctrine moniste le constale, sans plus. Ce mouvement

d’expansion atteint aujourd’hui un volume et une intensité que les anciens : deve i 5 ity
'urisF;es ne pouvaientJméme pas imaginer, et si les aut(?urs modernes b poc:ilsl,-ous Consututionnelles fermges, majg «d voqclzlxtaiocxiene"/o’ 2 Jolitique des
j g i P € en méme temps qu’une négation dy Droit “Ritarslio » estune

soupgonnent quelque romantisme dans cette assimilation des faits écono- 8
miques et de leur traduction Juridique, c’est qu’ils ne se rendent pas
suffisamment compte des lois sociologiques. :

Sociabilité = juridicité. La vie du Droit est un phénoméne censtant de' 8
stratification de plus en plus étendue des couches juridiques, avec, bien 3

entendu, des régressions éventuelles dues aux aléas d’ordre psycho-poli=

AR T O v

0 2 | tive en Droit in i
b Hrgl;ln:snt organﬁ;ce. La Charte refyse aux Et i s
3 - S, mais elle ne [oyp fourai
: T ¥ e
e leur aggypep lexéeution matérie]] dpas i Sll.C(.edi?DC.“JSULU‘IOUDCI s
Contrdlées, || s’eDsuit qu'un «rou‘\csnae est 5!(08110118 A el
Ba 1 s 'ernemen aise foji n’ ¢
e ol g5 € mauvzise {oi n’a méme s besoin

s 81 faible cnit i1 < .

n'estpas encore
ats le droit de ge faire justice

Pl'_C".temiODS‘ I nent mian ~aa: s

fimnae mase Ahd&innnas A
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possibilité d’arguer les traités d’inconstitutionnalité interne), sans méme que
~ les constituants se sojent préoccupés de distinguer entre la contrariété
éventuelle d’un Traité avec une loi ordinaire ou avec une loi constitution-
nelle.

Dans son préambule, le principe est posé :

membres de I’0. N. U. soit demeurée ce qu’elle était avant la.Charte de San- ,:
Francisco. La conséquencede la superpositior? q’un ordre‘]l’rr{dlque mo,ndlal ;
atous les systémes de Droit préexistants est ici tellem?nt évidente qu’on se
demande si c’est & I'inobservation systéma;iq ue 'dlu phénomeéne ou au scep-;
ticisme des auteurs qu'est dd sur ce point leur silence. ) |
Le phénomeéne, auqsurpluS, n’est pas nouvcau. Le Jugfe Van,EySI(rzlga, d:(iir;i E
un ouvrage paru en 1916 (ro), rapporte que la'conclusu')n d un éoncg;‘ﬁer:
entre le gouvernement néerlandais et le Saint-Siége, avaitabouti ) mod.ﬁer :.
les rapports de 1'Etat avec 'Eglise catholique néerlan’dalse., donc & modif 3
la situation constitutionnelle du pays telle que le prévoyait la.Cons%ltutmnv 3
de 1848. Le résultat fut néanmoins considéré comme nécessaire, bien ques
certains internationalistes entretiennent que!qqes (‘ioutes sur la nature
juridique des Concordats et hésident a les flssxmller ades traités.
Le Professeur M. Sibert écrit dans son récent ouvrage :

« La République frangaise ... se conforme aux régles du Droit international .
Elle accepte méme le principe fédératif :

« Sous réserve de réciprocité, la France consent aux limitations de souveraineté
nécessaires o Porganisation et 4 la défense de la paix ».

On a beaucoup discuté sur la portée de la « réserve de réciprocité » et
Pon s'est demandé si elle impliquait, dans chaque cas particulier, une
réciprocité spécifique, c’est-a-dire une égalilé absolue dans leurs consé-
quences des dispositions conventionnelles de chaque traité, notamment des
traités multilatéraux conclus en vue de 'organisation de la paix. Nous ne
le pensons pas. Le traité, et surtout le traité multi-latéral, obéit & la techni-
- que de la loi. La loi est égale pour tous. Cela signifie qu'elle produit les

mémes aménagements de compétence pour tous les sujets de Droit qu’elle
touche par sa généralité. Mais cela ne signifie pas, et ne peut pas signifier,
~ que I'usage de ces compétences engendre les mémes situations matérielles
- bénéfiques ou codteuses pour tous les signataires. L’équivalence matérielle
i e A 4 des effets des conventions doit évidemment étre recherchée au cours des

La solution est ainsi donnée, aussi bien en cas d’antfanorlte qu’en cas ' K rociations diplomatiques; mals elle ns saurait jamais étre obtenue com.
postériorité des Traités. . }

. | Reich d’abil :plétement, ce qui n'auto.ri§e pas, une fois la ratification réguliérement
L'auteur cite comme exemple l'obligation qui s'imposa au Reich d’ Acquise, a contester la validité du traité (13).

donner Tarticle 81, paragraphe < de, ‘2 Gonshitntion de_lvgeimzr rela:l:ll - Ledoute n’e.St plus permis. Déja dans leur ouvrage classique Barthélemy
I’Anschluss de I’Autriche, a la suite d’une note d‘u Consel : up_r’me en. B Dz <staiont protieds dans Ie ais e e e oy -
du 2 septembre 1919, parce que contraire & I article 8o du I‘ra::ie de P?;e‘ a-ferri’érg qui admettqit, avec Carré de Malberg, que l’OPdrejflric‘lique fra}n-
Versaillos. C'est ce que Kelsen qualifie, de fagon b e i 11:; . ¢a1s n’était pas « constitué ou modifé directement par un traité internatio-
pas » de la Constitution. Sibert cite également la Co'nstxtuhon répu 1ca‘ ( B déclare BEILMATE an lop b el e
'Hspagne du 18 septembre 1931 qui, dans son article 6, se conformiCy nstitué le systeme inverse ». 11 intitule le passage relatif ce sujet « les Lois
Pacte Kellogg et porte : g b

« L’Espagne renonce a la guerre en tant qu’instrument de politig
nationale ». npy g

En outre, dans son article 77, la méme Constitution harmonisait com
tement son systéme de Droit et celui de la S. D. N. (11).

« Dans des cas particuliérement typiques, et par la diplomatie mteimgtlon?jl
elle-méme et par la volonté des constituants acquils i une exac_te. lec gn’lquer {,
Droit, il a été formellement reconnu et que la Constltunqn soit lln:il.tee pgt_o
Traité pré-existant, et que le Traité postérieur et contraire & une 13{1,051) !
constitutionnelle, loin d’8ire sans valeur, comporte nécessairement que lor :;n
compttent dans PEtat adapte la Constitution pationale aux exigences de la G 3
vention internationale .

aussi prudent que sir est pour nous précieuse (15).

~ Eufin, le Professeur G. Vedel intitule, sans équivoque, le paragraphe 2
de la Section II, Chap. III de sa 2¢ Partie : « La primauté du Droit inter-
ational par rapport aux dispositions du Droit interne » (16). 11 signale
ne contradiction apparente entre les articles 26 et 28 de la Constitution,
‘e premier déclarant que les trajtés diplomatiques régulitrement ratifiés
et publiés ont force de loi, tandis que le second leur attribue une supério-
ité sur les lois internes (sans distinction). En réalité les deux dispositions

*
* *

Si maintenant nous considérons la Constitution francaise alctuellem
e : :
1 i i i i nier qu’elle reconn:
en vigueur (12), il parait vraiment bien difficile de q

e 4 ‘A> 1 . .
explicitement la primauté du Droit international (et, par conséquent, .l 110 (13) Le probléme ne se présente pas, bien entendu, en ce qui concerne le

préambule de la Constitution, pour ceux qui ne voient en lui que des principes
e moralité politique mais non de véritables normes, Ce n’est pas notre avis, et
I idérons ainsi que les « Déclarations de Droits », nationales ou inter-

(10) P. 115. ) comme de véritables normes supra-constitutionnelles, ainsi que le

(r1) V. RapHAEL ALTAMIRA, Les réperquss;ons3iuternationales du chang; .
i DS . Esprit international. 1931, ) & ) I o
dc(fﬁg):l\r;].epeoﬂu:?'igzgegnslfitlzltions de ’époque ?nterm.édiz.nre {1940-1946), 7 :gg %’r‘tﬁiindaeng:gzt’ggf:?'tz“l’{zﬁ?ﬁr:e{,_ 20 éd.,_ p. 826.
propos de Mirkine-Guetzevitch au Recueil des Constitutions européennes. x
| s ol 2
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sont complémentaires. Le traité produit les 'rpémfas eﬁ'e.ts que la loi lfl;clz
I'ordre interne; il a force exécutoire, sans qu lll sont.besom d aucunelp o
dure d’ivtroduction. Il ne perd cette force exect‘noxre‘qu.e par un acles i
traire, de caractére infernational, qui est I:a dénonciation, toul(:,is eonﬂit
que cetle dénonciation est possible in{ernallzonaleme‘nll. En ;:as e ::o“ .
entre la loi et le traité, la priorité est acquise au traité qpel e que Shaumit,
date. Le traité, méme plus ancien, seraf Préfére a la loi qui ne :
'abroger. Cette analyse succincte est parfaite. e
Idgllo?,(c;rt‘era enfin ql:e le regretté P. Niboyet, do'nt'on connalitl pz}l T!l(}e:;:
la tendance nationale en matiére juridique, axiax.lleté c?nsu. Lé, d’oal};ord A
rédaction de la Constitution, et qu’il n'a pas hesxle’é préconiser )
soutenir ensuite, la solution radicale qui fut adoptée (17).

terit-i ’il o’ 3 i a légis~
« Ce texte a le mérite d’s{firmer, CC}‘lt-ll, qu'xl’n ylg pz;s aorgondéﬁ;:ul qu’gtre :
lation fraacaise au préalable pour qu’un tra_xt? s’appliqu ;'traités Pent, 408
satisfait de cette affirmation de la force qui s’attac ﬁe aue . es.t-(‘onfor'me s
peut étre vraiment fiére parce qu’elle affirme c:l: rf,'c ’eqqt-é-dire e
Léthique internationale, la primauté du traité sur la loi, ;se roave olose SN
international sur 'ordre interne... Desormals,_la dzscus(‘i.glo . g¢ tromoe cogc LN
& savoir si une loi nouvelle peut porter atteinte aux disp . oo e
iietégard notre Constitution pourra servir de modéle a bien des pays étrang .
b

La doctrine parait donc définitivement établie et conforme a la thése

moniste et l'on s’explique mal que 'on puisse si légérement soutenir le 5

contraire.

LOI‘S(;U’OD lit I'article 25 de la loi fondamentale pour la Bépublxquel

1 é& & penser
fédérale d’Allemagne, du 23 mai 1949, on est naturellement amené & |

) 2. t\ Y
que le systéeme doit étre le méme que le notre. L’article 25 est, en effet,

ainsi congu :

£ 8 f rle Eg T DrOIf .‘
« ]‘es regies ge T ] ont pa {ie 10t ante du V2

ne a’CS du DrOIt iniernationa v
1ed€lal Elles pl tment les lots et foﬂl naitre directement des dl()lls et Obllga\lons.

pour les habitants du territoire fédéral ».

1 iculi i tante,
C’est la seconde phrase de ce texte qui est partxcuhéremint_ utx;f[c::ﬁon
car elle semble bien indiquer que le;s r}((l)rmes‘dtudlsxg;()i:l()iela o
ir s les individus sujets 2
s’adressent « directement » & tous' d ot G
tivité internationale qu’elles régissent, et par conséquent no

o % tl‘
besoin d'étre introduites dans Uordre juridique interne. Cependant,

i icain : national
premiére phrase qui reproduit le fameux moto américain : « Inter al

K tre
law is a part of the law of the land » peul sembler un rappel maLl;elxtlcczlnmmée£
étant donnée l'interprétation douteluse q1(111 lul' es'clesg;::el'inconstitﬁ ’

‘arti i tale allemande qui par ]
L’article 26 de la loi fondamen ' ’ ¢ erlo de « Doy
1 i éparatifs d’agression est également ;
tionnalité » des actes ou prépara ess g—

i i de cette loi fondamentale n :
faire croire que les rédacteurs : -
notion indéc(%se de la portée des textes auxquels ils se sont ralliés

(1= V Nionvor Nallac hohdamadarire Adbsamhroe 1aln n Rn et &
1a

sident fédéral ne se trouve dans la ¢
- exécuter un traité inconstitutionnel
obligations internationales qu’en vio

4 (18) Depuis lors le Tribunal
tances : demande d’avis du Prés
Tité, cependant que |
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Un incident récent et relatif, lui aussi, au Traité de Paris sur la Commu-

nauté de défense est de nature 4 nous

en apporter la preuve.

On sait que 145 députés de la minorité, s’appuyant sur Iarticle 95 de la
loi fondamentale décidérent, le 31 janvier 1952, de saisir le Tribunal cons-
titutionnel fédéral en vue de luj faire dire et juger que toute législation

tendant & contraindre les Allemands

au service militaire serait inconsti-

tutionnelle. Le 7 Juillet, aprés signature des conventions de Bonn sur les
accords contractuels et du Traité relatif 4 la Communauté européenne de
défense, ils demandérent ensuite au Tribunal constitutionnel de déclarer

que les « lois de ratification » de ces
tionnelles (18).

Par arrét da 30 juillet le Tribunal constitutionnel déclara le recours

irrecevable parce que « préventif » 4 |
tion. Le Tribunal ne pourrait interve

"égard de la loi éventuelle de ratifica-
nir pour déclarer inconstitutionnelle

une loi fédérale que lorsque la loi incriminée est promulguée et entrée en
vigueur, 4 la suite d’une publication. Toutefois, en ce qui concerne les lois

par lesquelles les organes fédéraux co
appelés a donner leur agrément aux

mpétents, donc le Parlement, ont été
traités ou Conventions, le Tribunal

fédéral a considéré que son intervention pouvait se produire dés avant leur
: ;| P 2 .
promulgation, aussitét que tous les organes constitutionnels dont linter-

vention est nécessaire ont exprimé leu

r sentiment, afin d’éviter que le Pré-

ruelle alternative soit de ne pas faire
lement ratifi, soit de ne remplir ses
lation de la Constitution (18 bis).

Cette attitude comporte donc une distinction entre les lois internes et

les lois d’origine internationale, dites
quer que le Tribu

lois de ratification, qui semble indi-

nal fédéral s’est rangé a la doctrine dualiste de I'incons-
~ litutionnalité interne. 11 distingue d’ailleurs entre le moment ou la loi entre
- en vigueur en Droit interne et celuj ou
Dational. D'autre part, il admet également que la loi de ratification a pour
- effet d’introduire le traité dans ordre
- mer en loi allemande

- sile Président a procéd
cette ratification vaudr
~ puissent dtre les irrégu
la procédure interne.

- Cet exemple nous semble caractéristique de la difficulté qu’éprouvent

les juges étatiques de raisonnerselon les techniques élémentaires de I'ordre
Juridique international (18 ter).

elle entre en vigueur en Droit inter-

juridique interne, de le « transfor-

», ce qui est également la thése d’Anzilott;. Enfin,
é & une ratification contrairement A la Constitution,
ait & I'égard des autres co-signataires, quelles que
larités d’ordre formel ou matériel intervenues dans

de Carlsruhe a été saisi de deux nouvelles ins-
ident Heuss, et instance des partis de la majo-
« lecture définitive des deux traités était reportée. Il semble
que la Cour soitincitée a envisager le probléme sous un Jour politico-juridique.

e la loi fondamentale, § 2. « Les traités

politiques de la fédération ou qui se rapportent a des

iéres relevant de la législation fédérale requiérent I'agrément ou le concours

j"e.s Assemblées législatives fédérales com

{ s d’ordre administratif, les dispositions rela-
ves 4 I'administration fédérale s'appliquent par analogie. »

pétentes, selon le cas, sous forme de
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On peut présenter, ou plutdt rappeler ici, une observation faite avant
nous et de nature & intéresser les constitutionnalistes. G’est qu'ils auraient
tort de trop se fier aux précautions que prennent les Constitutions rigides
pour éviter des révisions inconsidérées. Quelles que soient les procédures k.
imaginées, il suffira d’un caprice diplomatique pour les rendre inutiles,
si les organes de controle démocratique ne sont pas vigilants (1g).

~ tion américaine garantissant le droit de propriété.
- Sur ce dernier point, il convient de faire une observation dont la perti-
nence semblera d’autant plus certaine 4 I'époque ot des tribunaux d’Etats
.amé’rlcams ontbasé leurs décisions sur la Déclaration aniverselle des Droits
: de.l Homme de I'0. N. U. Il ne ous parait pas douteux, en effet, qu’un
traité .doive étre considérs comme 1inconstitutionnel, mais internationale-
. /tent inconstitutionnel, au cas og ses dispositions violeraient des principes
‘ermement établis du Droit international tels que ceux de la Déclaration
dfas Droits. Mais ici se creuse Pabime Juridigue qui menace aujourd’hui de
- Separer la société internationale ®cuménique en deux mondes vivant sur
des éthiques opposées.

¥ x

Latendance dela doctrine et de la Jurisprudence a accepter la possibilité
d’une inconstitutionnalité interne des traités et & batir autour de cette idée
des constructions juridiques compliquées n’est cependant pas universelle.
Il semble que dans les Etats fédératifs elles soient portées a évoluer en
sens inverse. Le professeur Roger Pinto a donné sur ce point une étude
particuli¢rement poussée laquelle nous renvoyons le lecteur (20). Il se
peul que dans ces Etats la pratiquede la superposition des ordres juridiques
incline les spécialistes a envisager la technique de leur hiérarchie d’une
fagon plus correcte. i

Le professeur Pinto commence par faire adhésion 4 la thése moniste
comme allant de soi : « La solution dégagée n’est qu'un aspect de la pri-
mauté du Droit international sur le Droit interne. Elle applique la doc-
irine du fédéralisme ... » II rappelle ensuite I'opinion du juriste américain
James Brown Scott, sollicitor du Département d’Etat, qui soutenait Iatti- 3
tude adoptée par celui-ci dés 1931 : « Les Constituants considéraient le §

-

‘ Pe.ut-étre n'est-il pas sans intérat d’ajouter aux constatations précédentes
- certains arguments de technique générale du Droit. Le premierne demande
guere de développements. Sila primauté du traité sur la loj interne, quelle
. qu’gllg soit (ordinaire ou coustitutionnelle), était contestée, i/ serail désor-
mais impossible de conclure aucun Traité. '
Cest en effet un principe fondamental de Droit public que la compétence

pouvoir de traiter comme étant de nature internationale plutét qu’interne 3 gation de s’acquitter, toutes les fois au mojns qu'il s’agit d’une fonction
en ce que si la méthode d'élaboration des traités est d’ordre interne, leur ‘dimportance dont on dit qu’elle est liée et non discrétiox?naire Iln’y a pas
contenu est international ». Aux Etats-Unis, un traité peut parfaitement dans le Droit public interne d’abandon nij de délégation de com étence pen
modifier la répartition des compétences entre I'Etat fédéral et les Etats ‘Particulier & des autorités étrangéres. Or, c'est une vérité unfnimcm’ent
membres institude par la Constitution et garantie par elle. II pourrait:’ Teconnue que tout traité, quel qu’il soit c’omporte un abandon de compé-
méme modifier le territoire d'un des Etats fédéraus., Plusieurs articles du ‘tence temporaire oy définitif. Qu'il soit,l’un ou Vautre, l'ordre juridiqpue

professeur Manley Hudson sont dans le méme sens. Sans doute le profes-
seur Pinto ne dissimule pas qu’il y a des divergences et qu’il Yy aeua des =
x:eviremen?s dans la docirine. Il en donne une analyse approfondie. Il SOl tion des compéltences, ceuvre de la législation en Droit interne, en Droit
ligne aussi que certains de§ arréts de la C?ur supréme peuvent étre d'une - nternational du Traité-loi, avec toute la cascade de conséquences qui en
interprétation dlfﬁclle.; mais il constate qu aucun d’eux n’a jamais accepté ‘découlent, selon Ia théorie autrichienne de la formation du Drojt par
de prononcer I'inconstitutionnalisation d’un traité (21). ; degrés (22).
Présente un intérét tout particulier le paragraphe dernier de son étude ~ Ilesten particulier un ordre de traités qui, par leur nature méme. consis-
relatif aux traités et aux droits constitutionnels des individus. Le Tribunal . ent essentiellement en abandons dékinitifs de compétences, ¢’est i die o
- . ) SR
Coupes sombres dans le régime constitutionnel de I'Etat dont les gouver-
8 nants les signent : ce sont les traités dits « constitutifs » ou internationale-
comme signifiant que lorsque un traité inconstitutionnel a ét signé, la Consl. ment constitutionnels. Ils modifient les bases mémes des entités juridiques
titution doit étre révisée, ce qui respecte la primauté du Droit international. étati : traités de cession. d’ : ; .
Mais c'est une fausse technique : la révision s’opére automatiquement, sans de structure fadéral; » € annexion partielle ou totale, de protectorat,
procédure interne de « mise au pas ». 4 " ure fédéraliste et, pour ces derniers, les p.lus humbles comme les
(19) V. BartuéLixy et Duez, op. et loc. cit. .
(20) V. « La Constitutionnalité des dispositions de fond des traités devall)xt. la ids et mesures, de la propriété industrielle, de I'Unjon postale universelle,
Cour Supréme des Etats-Unis » dans La Technique et les Principes du Droit squ’a I'Organisat : : : Py, :
: s on inter - -
public, 1. 4, pp. 43g et 5. Dasts. Bor=oy i ’ q 'y ernationale du Travail, les traités-constitu
(21) Il semble qu’il en soit de méme en Suisse. A e e

,ternanonal cependant les exige : sans eux, il demeurerait statique et sans
vie. Comme tout ordre Juridique, il n’existe que par cette incessante mula-
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tions (23) des Specialized Agencies et, surtout, les systémes confédératifs

ou les Constitutions d’'Etats fédéraux. Il est de ces structures dont la portée

anodine n’a jamais soulevé d’émotion. Il en est d’autres, comme le Plan

Schuman ou la Communauté de Défense, qui agitent actuellement I’opi-

nion a raison de leurs implications politiques ; mais, du point de vue juri-
dique, la nature des unes et des autres est identigue, quel que soit leur

contenu. Leurs conditions de validité sont les mémes. La différence que
I'on fait entre eux est d’ordre sentimental. Si 1'on argue de I'invalidité de
Ia Communauté de défense, par exemple, comment peut-on admettre celle

de la Charte de San-Francisco ? Comment surtout peut-on voir dans I’éla-
boration d’une Constitution fédérale européenne un reméde aux inconvé-

nients du Traité de Paris du 27 mai 1952 ? Ce serait un argument ou une
politique de Gribouille.

=
* ¥

Est-ce a dire qu’aucun défaut dans I'intervention des organes étatiques

constitutionnalement compéten's pour trailer ne puisse compromettre la -
validité d’un acte-régle conventionnel? Certainement non, et nous ne fai-

sons pas allusion ici & cette inconstitutionnalité internationale dont nous
avons parlé au début du présent article. Nous pensons au cas ou le traité

n’aurait pas été passé par les organes nationalement et internationalement

compétents pour établic la régle de Droit en /matiére internationale. Cest

le cas le plus fréquemment envisagé par les publicistes et en particulier

par les spécialistes du Droit international, lorsqu’ils déclarent, 4 juste titre, -
qu’un acte passé par un organe incompéteat ou agissant au dela de-sa
compétence ne peut avoir de validité juridique (24). Pour bien comprendre
ce dont il s’agit, il convient de revenir & Anzilotti et & la thése en vertu dﬁ 4
laquelle seule la déclaration de volonts de I'Etat est pertinente en Droit
international cependant que la technique de la_formation de cette volonté 1
ne l'est pas. ¢

St Anzilotti transpose ainsi dans son acception la plus rigoureuse la

these de Montesquieu selon laquelle les choses du Droit des gens dépendent

du seul pouvoir exécutif (25), affirmation aujourd’hui lettre morte, méme
pour les Anglais qui I'ont embaumée parmi leurs momies juridiques, clest
qu’il lui fallait bien sortir de I'impasse ou l'avait placé la contradiction -
entre la thése dualiste et I'évolution des faits. Pouryarriver, il abandonnait
la primauté de I'ordre juridique interne inhérente au dualisme en faisant -
de l'acceptation de l'affirmation du Monarque, organe constitutionnel
interne, une obligation juridique internationale pour ses co-signataires.
Sans doute en Droit interne, la technique procédurale de la Constitution -

devait étre respectée, mais si le chef de I'Etat affirmait qu’elle l'avait été,.:

elle était censée I'étre. Cest le type méme de la fiction juridique.

2

(23) On sait, en effet, que suivant 'exemple adopté par ’Organisation inter- -
nationale du Travail, les Specialized d’Agencies ont tendance a modifier leurs
« statuts » en « constitutions » et que leurs relations avee 0. N, U. sont réglées
par de véritables traités. -

(24) RousseAu, Principes généraux, p. 236; Pomme be Mirivonoe, Les Traités
impar faits, Thése Paris, 1921, etc. F,

(o8 Rennit doe laie Tivna Y1 Chaon V

»
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La doctrine moniste rejette celle-1a avec les autres. L'explication qu’elle
donne accepte la possibilité d’une inconstitutionnalité, a la fois nalionale
et internationale du traité, dans le cas o la norme constitutionnelle et la
norme internationale coincident. C’est le cas on il s’agit d’un exces de pou-
voir ou d'un vice de forme, parce que le traité n’a pas éLé conclu par les
autorités compétentes selon la Constitution, que la décision des organes de
I'Etat n’a pas pu, par conséquent, se former réguliérement et que le Droit
international veut, (ui auss:, que cette procédure constitutionnelle d'inter-
vention des autorités élaliques ait é(é réalisée.

Ou dit habituellement que I'ordre juridique international délégue A la
loi constitutionnells interne le droit de désigner les autorités ayant compé-
lence pour exercer le « lrealy making power » et en régler la procédure. La
norme internationale détermine ainsi quel sera le législateur interna-
tional; mais elle ne va pas plus loin et, notamment, ne délermine pas
quelle sera I'¢tendue de la compétence constitutlionnelle en ce qui concerne
son pouvoir matériel de légiférer.

Anzilotti, avons-nous vu (26), s’insurge contre cette affirmation technique
et affirme que cette délégation n’existe pas, qu'on ne saurait en trouver
expression dans aucun document conventionnel et qu’elle n’a non plus
aucun fondement dans la coutume. On pourrait, croyons-nous, en dire
aulant de la norme de la « volonté déclarée », abstraction faite de son
caractérs de commodité dont on peut estimer qu'il lui confére rang de
¢ pratique », mais non de coutume, car on ne voit pas quel fondement

- Juridique on peut lui trouver dans lopinio communis necessitatis. On

pourrait méme citer beaucoup de cas ot elle serait d’une criante invraisem-
blance et par la inacceptable comme régle de Droit. C'est au maximum un

- pis aller.

Au contraire, la « délégation implicite » se présente avec un caractére
de nécessité, a la condition toutefois que I'on accepte la technique du
dédoublement fonctionnel (27) dont un examen attentif des rapports
internationaux nous confirme chaque jour la réalité et le fonctionnement

- dans les rapports interétatiques traditionnels et qui reste, hélas, souvent
~ actuelle.

Le « dédoublement fonctionnel » a pour point de départ ce fait d’obser-

~ vation que tout Ordre juridique tend a se réaliser, méme lorsqu'il est
~ Dotoirement imparfait, et manque des institutions publiques qui lui
- seraient nécessaires a cet effet. Les sociélés primitives fournissent sur ce
- point d’innombrables illustrations. Dans tout milieu social, la réalisation
~ du Droit a pour ageats nécessaires les délenteurs de la plus grande force
3 (Duguit), Il se peut qu’ils soient organisés et hiérarchisés et, en ce cas,
- Pordre public et la paix ont des chances de régner. Il se peut qu’ils ne le

(26) Ci-dessus, p. 1013.
(27) En ce qui conceruve la pratique du dédoublement fonctionnef, nous ren-
voyons, outre nos ouvrages, & un récent travail de M. H. Wiesringuaus, assistant

- a'Université de la Sarre, et intitulé : Beutrag zur Lehre vom Gesetze der funk-

lionellen Verdoppelung innerhalb einer universalistischen Theorie des Interncds

 tional privat — und Vélkerrechts. 1952. C'est un essai d’a pplication générale de
la pratique du dédoublement aussi bien en Droit international privé que
~nuhlie
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soient pas et alors le parallélisme des forces engendre les guerres pnvée: b
dans le désordre du féodalisme. 1l ne s’ensuit pas pour autant que ce &
sociétés imparfaites n’aient pas de systeme de D.}‘on‘. commun. Il { aEl: :;lsn ‘
Droit et une hiérarchie féodale pendant des siccles, dans tous les ’ad 2
mais l'efficacité de I'ordre juridique commun dépendait de la volonté 1?‘
plus forts, de laconcordance de leurs intéréts, de l’eurs rapports ]p'?soznelu;:—
De ces « Seigneurs » dépendit. la paix, tant qu une force P?"lnlsilill]:ut?ons .
grande ne parvint pas a lear fau:e accepter, par lentf‘emlse '(t 1t. Htuge :
juridictionnelles et sanctionnatrices, une commune interprétatio o
.régle de Droit. Jusqu’alors, les gouvernants feod.aux étallcnt ens_irlrlteurie 3
jakr'idiquement les réalisateurs d'un Dron'tpa.rgculler dans leurs STlmcontrdl
respectives, et les réalisateurs de I'ordre juridique co.mm}ln‘ i(gxs ereur -
le plus souvent théorique du détenteur de la souveraineté : Cmfpeé o
dans les grands Etats, le Roli, Empelreur dans son Royaume. Ce fu :
76 édoublement fonctionnel. ‘ .
ac.lll‘le;?l ?:ti?in est encore trop souvent de méme dansle systéme :]urtl;i;gu
interpational classique ou traditionnel. Ce systéme, lui)laliissxl,a o
I'efficacité, mais partant du postulat pour nous inaccepta elle 2o
raineté plurale, il reste un systéme de collaboration .ev?ntue de e‘ N
subordination. Il n’a d’efficacité que dﬂns’la mesure ou 1 accolr en I]‘]tgé
vernants égaux en Droit peut se’faire, cest-a-dxre- lorsque leurs iit,i 4
coincident exceptionnellement ou lorsque les cn:cox.)siinces tp;)'onqd
incitent au compromis. Alors seu{e.ment, on "abouht a 'occepba.llale f\
régles de Droit écrites ou coutumléresl,.?i I'interprétation ar ;'!‘ 5 o
ju\ridictionnelle, a la mise en ceuvre matérietle c%e la norme acclep ée ousy
jugement rendu. A défaut, c'esila Iu.tte ou la loi du plus fort,Da g’:eféod
duel-judiciaire, car en Droit international c]asmquef:ommeen roj R
la force crée le Droit : les traités imposés par la violence sont juridiqu
alables. N
mér;tc‘:um schéma montre qu’en Droit intern§tional tr.adltxonnel cetsocliée ;
gouvernants inlernes qui, unilatéx‘alergent, bi ouymult'l-latéfl;‘aleméixl]n;nt L
le Droit (légiférent), Uinterprétent (jugent), T'appliquen ée: o
remplissent ainsi les {rois fonctions essentielles de'toutl ordr t{Ois ;
Tout gouvernant étatique est gouvernant internalional, thxx ot
fonctionnels de la dynamique du Droit. Le cumul des comp lenc(j1 e
et internationales constitue ce « dédqul')lemeut fo?ctlopne t» Lode it
curieux qu’on se soit si tardivement avisé (28) et qu on ait etu :r;névit};
a accepter. Cette technique, avec tous ses cléfauts, était };our ant o
Elle ne peut changer que par.l’apparl_hon-'d un apparei olr:ga(rll;g e
étatique superposé & 'appareil otgamque.mterng: comme'dgr Z'Jne f
international I'est & 'ordre juridique national. C est le fe elll’fl l'l o - A—— B b AT o e
ol e e e e < dualistes ou monistes, se rallient sur ce point & la thése d’Anzilotti. Clest
5 i e et - €0 ce qui concerne le controle de lalégalité formelle des rocédures internes
LO[; COﬂStatatiOHqS eXPéI‘imel}}ale'S qmt P{‘eCélfieUif;tx::g;t;i:;;isfﬁg. des aclluorités constitutionnelles. Ils n’admettent Pasp pour les raisons
de se demander comment Anzilotti peut nier I'ex ,

8

tale portant délégation du Droit international au Drojt constitulionnel
_ interne, en ce (qui concerne la compétence pour traiter et légiférer soit dans

- les sociélés internationales particuliéres, soit dans la société internationale
- globale.

A vrai dire nous ne tenons pas au mot de « délégation » qui est fctif.

Une « délégation » est une sorte de mandat et implique I'initiative du délé-
- guaat. Or, il s’agit ici de Paceeptation tacite et traditionnelle d’un état de
~ choses considéré comme néce-saire et, en fait, constitutionnel. En partant
~ de ’'hypothése de I'Biat souverain, en rejetant le superétatisme, il n'y a pas
- d'autre technique possible des fonctions juridiques ‘dans la communauté

~internalionale. On préférerait donc dire que celle communauté « recon-
nait » & tous les gouverneme

droit de légiférer internationalement. En tout cas, répétons-le, la pseudo-
- délégation s’arréte 13 et doit s'arréter 1a. Elle reconnait & tout gouvernement
étatique la compétence normativiste, mais : 10 elle ne dit pas quels sont
- les organes gouvernementaux qui dans chaque Etat auront compétence
- pour traiter ; et 20 elle ne limite, en aucune fagon, la compétence matérielle
~des gouvernements, c'est-i-dire le contenu normatif des traités.
1° Elle ne peut pas aller plus loin sur le premier point, parce qu’'elle se
- heurte & une autre norme fondamentale du Droit international classique,
 selon laquelle toute Nation est libre de se donner le gouvernement qu’elle
' veut, et que sa structure constitutionnelle dépend d’elle. Il n’en pourrait
étre autremeént que dans un systeme fédératif imposant une forme de
|gouvernement déterminée, ce 4 quoi les structures fédéralistes réellement
intégrées s’efforcent généralement (29).
2° La norme internationale ne peut davantage limiter la liberté des
‘gouvernements en ce qui concerne les dispositions de fond des traités,
puisque tout le régime dynamique de la Société internationale est, nous
Lavons vu, basé sur une incessante modification ou aménagement des
compétences étatiques. La compétence gouvernementale est de ce chof si
absolue qu’elle peut aller jusqu’a I'abandon total des prérogatives étatiques,
Jjusqu'a la disparition méme de I'Etat, par voie de fusion avec un autre, ce
qui en technique juridique classique, se réalise par I'abandon des compé-
tences gouvernementales., Les organes qui détiennent le treaty making power
(chef d’Etat, ministres, parlements, peuples par voie de referendum) ont
donc le droit de consentir toutes stipulations éventuelles contraires aux lois,
Y compris les lois constitutionnelles.

*

* .

3 ‘:;(29) Les E. U. d’Amérique ne fédérent que des Républiques; de méme la Con-
fédération helvétique. Voir aussi Particle 1, § 2, du Pacte de la S. D. N. et les

eliorts de la Charte pour imposer & tous les membres de I'0. N. U. un certain
BOmbre de nrinrinee fandomamboew 4.+ oy

(28) A vrai dire les internationalistes théolo iens, et notqmmeztl}:l}o
avaient en l'intuition, mais leur « Prince » hilippe 1I, étant )
d’Espagne et Empereur, la notion du cumul s’imposait mieux. ,
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ci-dessus indiquées (30) que I'un des co-signataires discute la régularité
ou méme la réalité de I'intervention de ces autorités.

Nous sommes d’un avis opposé. La norme constitutionnelle qui constitue
en méme temps une norme internationale doit étre respectée. Il est impos-
sible de considérer comme valable un acte juridique fait par un agent ou
un corps constitué en dehors de sa compétence, et plus encore de considérer
comme s'étant produite une intervention nécessaire a la formation réguli¢re
dudit acte, si dans la réalité elle n’a pas eu lieu. Ce serait la la violation
d’une loi essentielle et universelle de la technique juridique.

En outre, ce serait violer la sacro-sainte égalité des Etats. Je parle de
I'égalité juridique, en vertu de laquelle il estinadmissible qu’un Etat puis-
sant impose sa facon de voir, parfois contre toute évidence. Certes, nous
sommes loin d’'ignorer les difficultés d'interprétation auxquelles peuvent
donner lieu les dispositions constitutionnelles des Etats, on pourrait méme
dire sans paradoxe que les lois constitutionnelles étant les plus importantes
detoutes,c'est-a-dive celles qui mettent en jeu les intéréts les plus divergents,
sont généralement les moins précises. Mais sil'on consent & s’en ienira
une interprétation large et & décider que, daps I'ensemble, 'esprit de la
Constitution en ce qui concerne les interventions nécessaires peut étre
considéré comme respecté ou non. le probléme d’interprétation nous parait
moins difficile qu'on ne le dit. En tout cas, la Charte de San-Francisco
fournit, & notre sens, une voie utilisable. Le litige éventuel est évidemment
un de ceux qui doivent aller devantla C. I J. car c’est un litige essentiel-
lement juridique. Des litiges analogues sont prévus comme étant de la
compétence des Cours de Justice récemment prévues pour les siructures
fédérales nouvelles, notamment pour le pool Charbon-Acier. Ce sont des
litiges analogues qui sont portés devant notre Conseil d’Etatetla C.1.J.
est faite pour jouer ce réle de Tribunal international des compétences.

GEORGES SCELLE.

(30) Voir J. Baspevant, Cours de I’ Académie de La Haye : Conclusion el rédac-
tion des Trailés, 1. 15, p. 53y, avec la bibliographie utilisée.-



