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Iintroduction

Les accords multilatéraux du cycle d’Uruguay - 1'Accord insti-
tuant 1'Organisation mondiale du commerce et les accords inclus dans
les annexes 1, 2 et 3 (1) - signés a Marrakech le 15 avril 1994 sont
entrés en vigueur le 1¢ janvier 1995 pour 81 Membres (au 1 juillet
1995 1'OMC comptait 100 membres). Les accords plurilatéraux déta-
chables (2) ne sont entrés en vigueur que pour les Membres qui les ont
acceptés. L'Union européenne ainsi que ses quinze Etats membres ont
accepté 1’ensemble de 1’Acte final (accords multilatéraux et accords
plurilatéraux) selon une procédure mixte (3), et sont devenus membre
de ’OMC le 1¢ janvier 1995. De méme, les autres grands du com-
merce international (Etats-Unis, Japon, Canada) sont également deve-
nus membres de ’OMC a cette date ainsi qu'un grand nombre de pays
en développement et de pays d’Europe centrale et orientale en transi-
tion.

Pour les Membres de 1’OMC, les accords multilatéraux (et pour
certains Membres, les accords plurilatéraux) ont une force juridique
obligatoire de nature conventionnelle, avec obligation de les transpo-
ser dans leur législation nationale (4). Par ailleurs, on sait que, dans le
cadre du reglement des litiges du nouveau systeme de 1’OMC (5), les

(1) Annexe I : accords multilatéraux sur le commerce des marchandises, Accord général sur
le commerce des services, Accord surr les aspects des droits de propriété intellectuelle qui tou-
chent au commerce ; annexe 112 Memorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le re-
glement des différends | annex IIT : Mécanisme d'examen des politiques commerciales. Sur l'archi-
tecture des accords, voir notre étude, «l'Acte final de I'Uruguay Round», in chronique de droit
international, par D. CARREALU, Th. FLORY, P. JUILLARD, AFDI, 1993, p. 752 ets.

(2) L'annexe IV comprend les quatre accords plurilatéraux : Accord sur le commerce des aé-
ronefs civils, Accord sur les marchés publics, Accord international sur le secteur laitier, Accord in-
ternational sur la viande bovine.

(3) Sur la répartition des compétences entre la Communauté et les Etats membres pour
conclure les accords multilatéraux du Cycle d'Uruguay, voir I'Avis 1/94 de la CICE du 15 no-
bembre 1994. On sait que la Cour a dit qu'il y a compétence communautaire exclusive pour les ac-
cords sur les marchandises et pour les services n'impliquant pas de mouvements de personnes |
qu'il y a compétence partagée pour les services comportant des mouvements de personnes et pour
les ADPIC.

(4) La décision du Conseil de 1'Union européenne du 22 décembre 1994, relative @ la conclu-
sion au nom de la Communauté des accords du cycle d'Uruguay précise que ces accords n'ont pas
d'effet direct (et qu'en conséquence, ils doivent étre transposés). 1.0. des Communautés, 23-12-
1994-1.336.

(5) Voir les articles d'E. CANAL-FORQUES et de LJ. JACKSON, in RGDIP 1994, n® 3 le
rapport d'Y. RENOUF in "La Communauté européenne et le GATT", Editions Apogée, diffusion
PUF, 1995, p. 41 et 5.} Ernst-Ulrich PETERSMAN, "The GATT-WTO dispute settlement system
as an instrument of the foreign trade policy of the EC" in "La place de 'Europe dans le commerce
mondial®, Institut Universitaire de Luxembourg, session de juillet 1994 ; Pierer-Jan KUYPER,
"The new TWO dispute settlement system : the impact of the Community", in "The Yruguay
Round -results”, Colloque de Bruges sous la direction de J. BOURGEOIS, European Interunivers-
sity Press, Bruxelles, 1995.
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rapports des groupes spéciaux ou de ceux de I’Organe d’appel, une
fois adoptés par I’ORD, auront une valeur juridique contraignante.

L’objet du présent rapport n’est pas de retracer I’historique des
négociations d'Uruguay, ni d’étudier les aspects institutionnels ou de
mise en vigueur des accords, mais de tenter d'en analyser, en ce qui
concerne les grandes lignes, leur apport substantiel dans le domaine
des regles de fond du droit international économique.

Par rapport & la période de I’aprés-guerre, le contexte actuel du
commerce international a connu des évolutions considérables dont les
principales sont les suivantes : mondialisation de I’économie, élar-
gissement du domaine du commerce international, percée de nou-
veaux pays industrialisés, ouverture des pays d’Europe centrale et
orientale, renforcement des blocs régionaux.

Les volumineux accords du cycle d’Uruguay instaurent-ils - par
rapport au GATT de 1947 - un nouveau régime juridique dans les
échanges commerciaux internationaux ? Ce nouveau régime est-il de
philosophie libérale ou s’inscrit-il dans le cadre du libre-échange
organisé ? Les accords du cycle d’Uruguay créent-ils un régime uni-
forme, ou une pluralité de régimes ? Autant de questions que suggdre
la lecture de ces accords.

Si les Accords du cycle d’Uruguay ont fondamentalement pour
objectif la mise en place d’un nouveau régime global de libre-échange
au niveau mondial (I** Partie), ce nouveau régime contient néanmoins
des limites & la libéralisation universelle (IT*™ Partie).

PREMIERE PARTIE : LA MISE EN PLACE D’UN REGIME
GLOBAL DE LIBRE-ECHANGE MONDIAL

Le mandat qui avait été donné par la Conférence de Punta del Este
(1986) aux négociateurs du cycle d’Uruguay était d’élaborer un nou-
veau régime juridique de philosophie libre-échangiste qui serait
caractérisé a la fois par son universalité (tous les Etats ayant vocation
a devenir membres du nouveau systéme) et par sa globalité (tous les
domaines du commerce international devant étre inclus).

Par rapport au GATT de 1947 (6), et méme par rapport & celui du
Tokyo round (1979) (7), le domaine actuel des échanges internatio-
naux s’est en effet considérablement ¢élargi. Le GATT de 1947 portait
en effet essentiellement sur le démantélement des obstacles tarifaires
relatifs aux produits manufacturés. Les Accords du Tokyo round ont

(6) Voir JACKSON, «World trade and the law of GATT», The BobbsMerrild Company,

1969 ; R. HUDEC, «The GATT legal system and world trade diplomacy», Praeger Publishers,
New York, 1975.

(7) Voir E. McGOVEN, «International trade regulation»,’Exe[er Globefield Press, 1986 :
J. JACKSON, « The world trading system», The MIT Press, 1989 ; D. CARREAU, Th. FLLORY,
P. JUILLARD, «Droit international économiques 3™ édition, 1990 (notamment p. 91-289 ),
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nouvel accord sur les sauvegardes).

A - Une révision technique : le nouveau code antidumping
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i T, «La défense commerciales, in «La Communauté euro-
(B)I\I’m:}]:’;‘-'?‘ip?; d:itj,.. I;O’?Llr[i‘?? l:‘P.LS]DIER, «Le Code 3midumping. du ISK{I-‘!IE CFI{CA!FIUSrt-l
pécnn.e_c c L dans ]1; Cc;nmunamén, Cahiers de droit européen N° 3-4, 1994 | A, S
Eua{"é;lnl:};?fl.g'[‘ .«Injury in antidumping proceedings. The need to loolcgg?‘or:‘c:j l: me inr“godi
nésults». Journallof World Trade, vol. 28, n® 2, 1994 ; 1. Van BA%L‘ l;ﬂt;: 2 z::?t: : 2:;:3 qg
and the new E.C. anti-dumping regulation, in «The Uuguay Round results», op. cit.,
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Aux termes de 1’article 1 de 1’ Accord, une subvention
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On voit donc que la conception de la notion de «subvention» rete-
nue par le nouvel Accord est doublement extensive, & 1a fois quant aux
formes d’aides appréhendées et quanl aux niveaux des pouvoirs
publics qui les accordent. C’est sur ce deuxigme point que I’innova-
tion apportée par le nouvel Accord apparait la plus importante, car
seront désormais prises en considération par le nouveau systéme
OMC non seulement les subventions octroyées par les pouvoirs
publics centraux d’un Membre, mais également celles attribuées par
les pouvoirs publics «du ressort territorial» de ce Membre.

2. UNE DIFEERENCIATION DE REGIMES SELON
LES CATEGORIES DE SUBVENTIONS

Aux termes de article 2 du nouvel Accord, seules sont soumises
aux disciplines dudit Accord les subventions «spécifiques», c’est-a-
dire celles qui sont relatives a une entreprise (ou & un groupe d’entre-
prises) et celles qui sont afférentes a une branche de production (ou a
un groupe de branche de production).

En introduisant une différenciation des subventions spécifiques
en trois catégories, le nouvel Accord s’est largement inspiré de 1’ap-
proche communautaire en la matiere au niveau des Etats membres. En
effet, dans le nouveau régime des «trois boites» (la boite rouge : les
subventions illicites et actionnables ; la boite verte : les subventions
licites et non actionnables ; la boite jaune : les subventions tolérées
mais actionnables), on retrouve la problématique de 1’article 92 du
Traité Union européenne ainsi que celle de la jurisprudence commu-
nautaire sur les aides d’Etat. Le nouvel Accord opére ainsi en quelque
sorte une transposition de la philosophie sous-jacente a la réglementa-
tion des aides du niveau intracommunautaire au niveau mondial.

3. L’ENCADRAEMENT\PLUS STRICT DE LA PROCEDURE RELATIVE
A L'ENQUETE ET A L’APPLICATION DES MESURES
COMPENSATOIRES

Les subventions prohibées (Partie 11 du nouvel Accord) et les sub-
ventions pouvant donner lieu a une action (Partie I11) peuvent donner
lieu 2 des mesures compensatoires si elles causent un préjudice a la
branche de production plaignante et s'il existe un lien de causalité
entre les importations subventionnées et le préjudice engendré. Le
nouvel Accord fixe des criteres plus stricts (par rapport a 1’ancien
code de 1979) en ce qui concerne notamment la recevabilité de la
branche de production plaignante, les preuves a établir par la partie
plaignante, les modalités d’application des droits compensatoires, les
délais a respecter.

Le nouvel Accord sur les subventions va plus loin que 1’ancien
Code de 1979 dans la mesure ol désormais il reglemente et controle

non seulement les politiques des autorites centrales en matiére de sub-
ventions, mais également celles des pouvoirs publics territoriaux.
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2. L’ INTEGRATION DE CERTAINS SECTEURS DU COMMERCE
DES MARCHANDISES DANS LE CADRE LIBRE-ECHANGISTE

DEL'OMC

A la suite de I’échec de la Charte de la Havane, 1"agriculture
n’était comprise que partiellement dans le champ d'application du
GATT 1947. Les Accords d’Uruguay consacrent une intégration plus
compléte de ce secteur dans le cadre libre-échangiste de ’'OMC. Le
cas de figure est différent pour les textiles. Ce secteur a été exclu du
champ d’application des regles libérales du GATT en 1973 (conclu-
sion de 1’ Accord multifibres). Le nouvel Accord sur les textiles et les
vétements va progressivement réintégrer les textiles dans le cadre des

regles libérales de I’OMC.

A - Une intégration plus compléte : ’agriculture

L'Accord sur I"agriculture (11), aboutissement de négociations
longues et difficiles, prévoit a la fois un abaissement de la protection
(les mesures nontarifaires étant converties en droits de douane) et une
réduction des soutiens (internes et a I’exportation). Sans entrer dans
la technicité des montants des engagements des différents Membres,
il convient néamoins de noter que 1'équilibre de cet accord repose
sur le principe de réciprocité entre les Membres développés (récipro-
cité dans 'acces aux marchés, égalité dans les obligations de réduc-
tion), cet équilibre étant stabilisé et garanti par la «clause de paix»

(neuf ans).

L'Accord sur 1'application des mesures sanitaires et phytosani-
taires se réfere aux «normes, directives et recommandations €laborées
par les organisations internationales compétentes...». Parmi ces der-
niéres. le Préambule de I’ Accord mentionne la Commission du Codex
Alimentarius, I'Office international des épizooties et les organisations
internationales et régionales compétentes opérant dans le cadre de la
Convention internationale pour la protection des végétaux. Si
I’ Accord reconnait que chaque Membre est compétent pour détermi-
ner lui-méme le niveau de protection sanitaire et phytosanitaire qu’il
juge approprié, il incite néamoins les Membres dans un objectif d”har-
monisation 2 aligner leurs législations nationales sur les «normes,
directives et recommandations internationales» lorsqu’il en existe. Un
Membre pourra toutefois introduire dans sa réglementation nationale
des normes plus rigoureuses (que celles adoptées par les organisations
internationales compétentes) s’il peut apporter une justification scien-
tifique fondée sur 1'évaluation des risques et 2 condition de limiter au
maximum les effets négatifs sur le commerce international (principe
de proportionnalité : les mesures sanitaires et phytosanitaires adop-

(11) Voir le rapport de D. GADBIN, «L agriculture et le GATT>» in «La Communauté euro-
péenne et le GATT», op. cit., p. 95 s.; KA. INGERSENT, A. J. RAYNER, R.C. HINE, «Agricul-

ture and the Uruguay Round», Macmillan, Londres, 1994 .



tées ne doivent pas étre plus restrictives pour le commerce internatio-

nal qu’il n’est requis pour atteindre le niveau approprié de protection
- article 5 §6 de 1’ Accord).

B - Une réintégration : les textiles

Le nouvel Accord sur les textiles met fin au régime dérogatoire de
I’Accord multifibres et réintegre progressivement les échanges de
produits textiles dans le cadre du régime libre-échangiste de I’OMC
(sur une période de dix ans, divisée en trois étapes). L’ article 6 du
nouvel Accord prévoit toutefois une clause de sauvegarde transitoire
(différente du mécanisme général de sauvegarde précédemment ana-
lysé€) susceptible d’étre mise en jeu par un Membre importateur en cas
de préjudice grave (ou de menace de préjudice grave) lorsqu’il s’agit

de produits textiles qui n’ont pas encore été intégrés dans 1¢é cadre de
I"OMC.

Par ailleurs, conformément a I’article 5 du Nouvel Accord, les
Membres sont invités a mettre en place dans leurs législations natio-
nales «les dispositions juridiques et/ou les procédures administratives
nécessaires» pour lutter contre les fraudes résultant du contournement
par le jeu de la réexpédition, du détournement, des falsifications de
déclarations relatives a 1’origine. On voit donc que dans ce domaine,
est faite, dans une certaine mesure, une application du principe de
subsidiarité : il n’appartient pas 4 I’OMC de mettre en place des régle-
mentations destinées a lutter contre la fraude ; cette matiére reléve de
la compétence des Membres, sur I’invitation et conformément aux
lignes directrices de 1’ Accord sur les textiles.

3. LEXTENSION DES PRINCIPES LIBRE-ECHANGISTES
AUX NOUVEAUX DOMAINES DU COMMERCE INTERNATIONAL

Le principal apport de 1’ Acte final du cycle d’Uruguay est incon-
testablement D’extension des principes libre-échangistes aux nou-
veaux domaines du commerce international. Cette extension s’est
faite selon trois techniques, en fonction du domaine concerné : la
transposition des principes libre-échangistes du GATT au nouveau
domaine (services) ; la combinaison de 1’application des principes
libre-échangistes et de la référence aux conventions internationales
particulieres (ADPIC) ; 1I’élargissement du champ d’application des
regles concurrentielles (marchés publics).

A - La transposition des principes libre échangistes
du GATT marchandises au domaine des services

Dans le cadre de I’OCDE, des travaux préparatoires avaient per-
mis de tester la faisabilité et la cohérence de la méthode de transposi-
tion. des principes libre-échangistes du GATT marchandises au

domaine des services. C’est la tpct;m
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ey ncepts, structures and modalities», in «The Uruguay results» op. cit

tions et restrictions qui y sont indiquées, ¢
aux services et fournisseurs
qui concerne toutes les mesures a
traitement non moins favorable que
services similaires et a ses propres
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dises, le principe du traitemen

et compte tenu des condi-
haque Membre accordera
de services de tout autre Membre, en ce
ffectant la fourniture de services, un
celui qu’il accorde a ses propres
fournisseurs de services simi-

«Dans les secteurs inscrits dans sa liste,

ns de I'article 111 du GATT marchan-
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Par rapport aux dispositio

I"article XVII §1 de I’ AGCS apparai
d'application conditionnelle (dépen
d’engagements spécifiques).

Enfin, comme dans le GATT marchandises, on retrouve dans
I’AGCS les principes de libéralisation progressive et d’accés aux mar-
chés (article XVI de I'"AGCS). Comme pour le principe du traitement
national (précédemment étudié ci-dessus), la libéralisation progres-
sive et 1’accés aux marchés ne sont pas d’application automatique.
Leur réalisation résulte des listes nationales d’engagements spéci-
fiques (14). Sur ce dernier point, il y a similitude de techniques avec
le GATT marchandises pour ce qui concerne les abaissements de
droits de douane (lesquels découlaient des négociations des listes de
réductions tarifaires dans le cadre de chaque «round»).

B - La combinaison de I’application des principes
libre-échangistes et de la référence
aux conventions particulieres : I’Accord ADPIC

droits de propriété intellectuelle qui

touchent au commerce (ADPIC) (15), qui a pour finalité le renforce-
ment et 1’harmonisation au niveau mondial de la protection de la pro-
priété intellectuelle, n’'édicte pas de normes nouvelles, mais procede
par renvoi aux conventions internationales particulieres en la matitre
(Conventions de Paris sur la propriété industrielle et de Berne sur la
propriété littéraire et artistique). La jonction entre ' Accord ADPIC et
la Convention de Paris est opérée par 'article 2 §1. Aux termes de
cette disposition, les Membres de I'OMC ont 1'obligation de se
conformer aux articles 1 a 12 et a Particle 19 de la Convention de

L' Accord sur les aspects des

«Résultats des négociations commerciales

(14) Voir le rapport du Secrétariat du GATT :
archandises et les services :

multilatérales du Cycle d'Uruguay. Accés aux marchés pour les m

apercu de 52 résultats», Gengve, novembre 1994.
(15) Sur la question des droits de propriété intellectuelle liés au commerce en général, voir
| policy», in «The European Com-

1. GOVAERE, «Intellectual property protection and commercia
munity's commercial policy after 1992 : the legal dimension», Edited M. MARESCAU, Martinus
Nijhoff Publishers, 1993 ; Voir aussi T. CHRISTOFOROU, «L' Accord du cycle d'Uruguay sur les
droits de propriélé intellectuelle qui touchent au commerce», in «La Communauté européenne et le
GATT», op. cit. p. 141 5.5 A. TANKOANO, «L'accord relatif aux aspects des droits de propriété

intellectuelle liés au commerces, Droil et Pratique du commerce international, vol. 20, n® 3, 1994.



Paris. Sont exclues de Pincorporation dans le champ d’application de
I’Accord ADPIC les dispositions institutionnelles finales et transi-
toires de la Convention de Paris. Le renvoi a la Convention de Berne
résulte de I’article 9 §1 de 1I' Accord ADPIC (selon lequel les Membres
de I’OMC se conforment aux articles 1v 4 21 de ladite Convention),
Par ailleurs, les Parties II, III et TV de I’ Accord ADPIC opeérent des

renvois a certaines dispositions de substance spécifiques relevant
d’autres conventions particuliéres.

L’Accord ADPIC combine le renvoi aux conventions particulieres
précitées et I’application, dans certaines conditions, du principe du
traitement national et de celui de la nation la plus favorisée.

Le principe du traitement national, inscrit dans 1’article 3 §1 de
I’Accord ADPIC est ainsi libellé :

«Chague Membre accordera aux ressortissants des autres
Membres un traitement non moins favorable que celui qu’il accorde a
S€$ propres ressortissants en ce qui concerne la protection de la pro-
priété intellectuelle, sous réserve des exceptions déja prévues dans
respectivement, la Convention de Paris (1967), la Convention de
Berne (1971), la Convention de Rome ou le Traité sur la propriété
intellectuelle en matiére de circuits intégrés.

Le principe du traitement national, tel qu’il résulte de I’ar-
ticle 3 §1, a une portée plus large que dans les conventions particu-
lieres. D'une part, il s’applique aux «ressortissants» (et non aux mar-
chandises). D’autre part, le concept de «protection» inclut I’exercice
des droits de propriété intellectuelle (note 3 relative a I’article 3 §1 de
I’Accord ADPIC). Toutefois, le champ d’application du principe du
traitement national comporte des exceptions (ci-dessus énumérées
dans la disposition de ’article 3 §1 de I’ Accord ADPIC).

Le principe du traitement de la nation la plus favorisée est
énoncé dans ’article 4 de I’ Accord ADPIC -

«En ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle,
tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés par un
Membre aux ressortissants de tout autre pays seront immédiatement

et sans condition, étendus aux ressortissants de tous les autres
Membress.

On voit que I’article 4 reprend exactement les termes de ’article I
du GATT marchandises en les transposant dans le domaine de la pro-
tection de la propriété intellectuelle. On sait que les conventions
internationales particuli¢res dans ce domaine ne prévoient pas le trai-
tement de la nation la plus favorisée. L’ Accord ADPIC, en introdui-
sant pour la premiére fois ce principe dans le domaine de la propriété
intellectuelle, constitue une innovation juridique importante. Toute-
fois, du fait de ’existence de quatre catégories d’exceptions & I’appli-
cation du traitement de la nation la plus favorisée (énumérées

e I’ Accord ADPIC (16) le champ

dans les dispositions de Particle 4 d e oo e sa

d’application de ce principe dans le
tuelle reste réduit.

’ icati egles
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2. L’ACCORD SUR LES MARCHES PUBLICS
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international écornomique, AFDI, 1993, p. 784 s.
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péenne et le GATT>», op. cit., p. 129 s.

istifiables 2 1'égard des ressortissants d'autres
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«s’applique aux marchés passés par tout moyen contractuel, y

compris sous forme d’achat ou sous forme de crédit-bail, location ou
location-vente, avec ou sans option d'achat, comprenant toute combi-
naison, quelle qu’elle soit, de produits et de services».

L’article III §3 prévoit I"application du principe du traitement
national :

«En ce qui concerne toutes les 1
toutes les procédures et pratiques
vis€s par le présent accord, les parti
sans condition, aux produits ou serv
seurs qui offrent ces produits ou ¢
sera pas moins favorable :

ois, tous les reglements, ainsi que
concernant les marchés publics
€s accorderont immédiatement et
ices des parties et 2 leurs fournis-
es services, un traitement qui ne

a) que celui accordé anx produits, aux services et aux fournis-
seurs de produits et de services nationaux, ni

b) que celui accordé au

X produits ou services de toute partie et a
leurs fournisseurs».

Enfin I’article VIIT de I’ Accord su
entités adjudicatrices a respecter le

dans les procédures de qualification d
services.

r les marchés publics oblige les
principe de non-discrimination
es fournisseurs de produits et de

Sur la premiére partie du présent rapport, on peut conclure, dans
un premier temps, que le cycle d’Uruguay a, dans I’ensemble, instauré
un nouveau régime global des €changes, 4 ’échelle mondiale, de phi-
losophie libre-échangiste. Toutefois, le nouveau régime institué com-
porte des limites qui font I"objet de la deuxieme partie de ce rapport.

DEUXIEME PARTIE : LES LIMITES AU LIBRE-ECHANGE
MONDIAL DANS LE NOUVEAU SYSTEME

Le nouveau régime institué est cependant loin d’é&tre général, uni-
forme, libre-échangiste et mondial, contrairement 3 ce que certains
commentateurs ont pu dire ou écrire. Ce serait d’ailleurs une entre-
prise impossible, utopique et pas souhaitable que de vouloir mettre en

place un régime des échanges qui remplirait les quatre caractéris-
tiques mentionnées ci-dessus.

C’est ainsi que le nouveau régime comporte en premier lieu un
systéeme d’exceptions, d’exemptions, de clauses de sauvegarde ; en
deuxiéme lieu, des traitements différenciés selon les catégories de

pays ; en troisi¢me lieu, une tentative d’articulation avec les intégra-
tions et blocs régionaux.

§ 1. Les exceptions, les exemptions et les clauses de sauvegarde

Dans la plupart des Accords du

cycle d’Uruguay, on retrouve ces
trois techniques de nature juridiqu
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B - Les exemptions

’ dis-
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(19) Voir supra, note n° 16.



Dans la premiére catégorie
turelle». C’est a tort que certain
culturelle». En effet, ’article I
cise que «les services comprent
teurs a I’exception des service
gouvernemental». Il résulte de

, rentre notamment «I’exemption cul-
§ commentateurs parlent d’«exception
§3b de I’Accord sur les services pré-
ent tous les services de tous les sec-
s fournis dans I'exercice du pouvoir

cette disposition que les services cul-
turels sont incontestablement inclus dans le champ d’application de

I"AGCS. C’est sur la demande de la Communauté que les autres
Parties (et notamment les Etats-Unis) ont accepté de reporter la négo-
ciation des listes nationales d’engagements sur les services du secteur
culturel sans I'avoir explicité dans une déclaration écrite. C’est pour-

quoi la qualification juridique exacte pour le culturel est celle
d’«exemption» non écrite,

Dans la seconde catégorie, parmi les exemptions écrites, inscrites
dans les textes des accords, on peut notamment relever celles prévues
par Iarticle IT §2 de I’Accord sur les services (listes nationales
d’exemption au traitement de |a nation la plus favorisée), celles résul-
tant de certaines annexes (a I’AGCS) relatives aux services finan-
ciers (20), aux services de lransport maritime, aux télécommunica-
tions de base, au mouvement des personnes physiques. Ces différentes
exemptions sont soit négociables (listes nationales d’engagement
dans le domaine des services Article I1 §2 de I'AGCS), soit tempo-
raires (en prenant la forme d'un report d’une obligation :

celles qui
sont visées dans les différentes annexes a I’AGCS).

C - Les clauses de sauvegarde

On a vu qu’un systeme général de sauvegarde dans le domaine du
commerce des marchandises avait été clarifig et précisé dans le cadre
de I’Accord sur les sauvegardes (voir supra).

Toutefois, dans trois accords du cycle d’Uruguay, lorsque, en cas
de crise, les conditions spécifiques d’ouverture sont réunies dans le
secteur (pertinent de I’accord), une clause de sauvegarde particuliére
peut étre déclenchée par les importateurs. Il s’agit dans 1'Accord sur
I’agriculture, de I’article V (Clause de sauvegarde spéciale) ; dans
I’ Accord sur les textiles et les vétements, de 1’article 6 (mécanisme de
sauvegarde transitoire) : dans I’Accord général sur les services, de
’article X (Mesures de sauvegarde d’urgence). La spécificité des sec-

teurs appréhendés par les trois accords précités explique 1’existence
de clauses particulieres de sauvegarde.

(20) Voir I. WILKINSON «The Uruguay Round and financial servicess in «

The Uruguay
Round results», op. cit., p. 401 s.

§ 2. Les traitements différenciés selon les catégories de pays

i X a
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A - Les pays en transition
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B - Les pays en développement
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développement. Ainsi en est-il des accords sur les mesures sanitaires
(article 10), sur les obstacles techniques au commerce (article 12), sur

les MIC (article 4), sur "antidumping (article 15), sur la valeur en
douane (article 20).

D’autres accords de I’ Acte final d’Uruguay font une différencia-
tion entre plusieurs catégories de pays en développement. C’est ainsi
qu’a coté d’un traitement différencié moyen en faveur des pays en
développement, certains accords de I’ Acte final prévoient en outre un
traitement spécifique plus favorable en faveur de certains groupes.
Ainsi en est-il pour ce qui est de I’ Accord sur I’agriculture (article 16
relatif aux «<PMA et pays en développement importateurs nets de pro-
duits alimentaires»), de 1’Accord sur les textiles (article 6 §6b a d
relatif a certaines catégories de pays en développement exportateurs
de textiles), de 1"Accord sur les subventions (article 27 relatif aux
pays en développement qui ont un PNB par habitant inférieur a 1000
dollars), de 1’Accord sur les services (article IV §3 concernant les
PMA), de I’Accord ADPIC (article 66 relatif aux PMA (22) et de
I’ Accord sur les Marchés publics (article V §12 concernant les PMA).
Par ailleurs, dans le cadre de 1’Acte final du cycle d’Uruguay, la
«Décision sur les mesures en faveur des pays les moins avancés» sti-
pule, de fagon générale, que :

«Dans la mesure du possible, les concessions NPF concernant les
mesures tarifaires et non tarifaires convenues dans le cadre du Cycle
d’Uruguay pour les produits dont I’exportation présente un intérét
pour les pays les moins avancés pourront étre mises en oeuvre de
manicre autonome, a I’avance et sans échelonnement» (§21i).

et que :

les régles énoncées dans les divers accords et instruments et les
dispositions transitoires prévues dans le cadre du cycle d’Uruguay
devraient &tre appliquées de maniere flexible et favorable en ce qui
concerne les pays les moins avancés» (§2iii).

Il convient donc de noter que plusieurs accords du cycle
d’Uruguay prévoient des traitements différenciés relativement précis
en faveur des PMA ou de certaines catégories de pays en développe-
ment moins avancés, et que la «Décision sur les mesures en faveur des
pays les moins avancés» constitue une clause générale susceptible de
permettre un assouplissement en faveur des PMA de n’importe quelle
régle de tout accord du cycle d’Uruguay, sous réserve que les assou-
plissements demandés soient acceptés par les conseils et les comités
compétents. Avec les Accords du cycle d’Uruguay on passe donc a un
régime de pluralité des normes applicables a différentes catégories de
pays en développement. Toutefois, il est bien évident que ’effectivité
de la pluralité des traitements différenciés dépendra des décisions des

(22) Voir Marco C.E.J. BRONCKERS, «The impact of TRIPS : intellectual property protec-
tion in developing countries, Common Market Law Review, Vol. 31, n° 6, décembre 1994.

conseils de I’OMC ainsi que de la «jurisprudence» des rapports des
panels adoptés par I’ORD.

§ 3. Les intégrations régionales et les «blocs régionaux»
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I’AGCS prévoient pour les accords d’intégration économique aux-
quels participent des pays en développement un traitement différencié
en ce qui concerne les dispositions sur les services. En troisieéme lieu,
le Conseil du commerce des services a la faculté (non I"obligation,
comme c¢’est le cas dans le domaine des marchandises) d’instituer un
groupe de travail pour examiner la compatibilité de 1'accord d’inté-
gration économique avec ’article V de I’AGCS,

Dans le nouveau régime issu du cycle d’Uruguay, des lacunes
importantes subsistent (23) dans I'élaboration d'un systéme opérant la
conciliation des intégrations régionales avec les regles libre-échan-
gistes universalistes. Notamment la regle de la libération pour «l'es-
sentiel des échanges» n’a été précisée ni pour le commerce des mar-
chandises, ni pour les échanges de services. En outre, le régime des
accords commerciaux extérieurs conclus entre une union douaniére et
des pays tiers n'a pas été totalement clarifié, méme si la réglementa-
tion de I'OMC va dans le sens d’une plus grande réciprocité entre les
partenaires. En particulier, les incertitudes et les ambiguités demeu-
rent en ce qui concerne le contenu exact du régime juridique relatif
aux accords préférentiels conclus (ou 4 conclure) entre I'Union euro-
péenne et des pays en développement associés (tels que les pays médi-
terranéens et les ACP) (24).

Conclusion générale

En I’état actuel, il apparait difficile de conclure sur la nature
exacte du nouveau régime issu du cycle d’Uruguay, car ce nouveau
corps de régles sera peu a peu affiné, précisé et complété par les inter-
prétations qui seront rendues par les organes de I'OMC. 1l est pro-
bable que I'effectivité des normes des Accords d'Uruguay dépendra
en grande partie du fonctionnement du systéme institutionnel de
I"OMC et en particulier de celui du réglement des litiges.

Plusieurs constatations peuvent néanmoins &tre faites. D’abord, il
est frappant de constater que plus on libéralise les échanges, plus on
les reglemente. De telle sorte que 1’on peut se demander si ce volumi-
neux «corpus» issu du cycle d’Uruguay n’est pas avant tout un cadre
de reglementations. Une deuxi@me remarque peut étre faite : méme si
I’OMC constitue un cadre institutionnel unique, sur le plan substan-
tiel, on n’est toutefois pas en présence d’un régime unique mais d’une

(23) Voir le rapport de I'OMC : «Le régionalisme et le systéme commereial mondialy, Ge-
neve, avril 1995. Voir aussi les Actes du Colloque de Bruges de 1994 : «The Uruguay round re-
sults» op. cit, ; les Actes de la Session de I'Institut universitaire international de Luxembourg
(juillet 1994) consacré & «La place de I'Europe dans le commerce mondial», op. cit. : voir notam-
ment I. GROVAERE «Trade related aspects of intellectual property rights : the E.C. dichotomy un-
coveredr, p. 161 et s. ; et . MENGOZZI ; «L’Europe et le commeree des services « p. 343 ets.

(24) Voir J. LEBULLENGER, «La rénovation des relations commerciales de la Commu-

nauté européenne avec les pays en développement, in « La place de I’'Europe dans le commerce
mondial», op. cit., p. 217 s.
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