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INTRODUCTION

On sait que, d’une facon générale, les procédures de réglement
des différends instituées dans le cadre des organisations interna-
tionales économiques fonctionnent rarement et difficilement (1_).
Ainsi en est-il, & titre d’exemples, des procédures créées au sein
des organisations de produits de base (2) ou au sein de la C.N.U.
C.ED.

Il existe toutefois certaines exceptions telles que la procédure
de réglement des litiges au sein du G.A.T.T. qui fonctionne depuis
plus de trente ans avec une certaine régularité et, dans I’ensemble,
avec efficacité (3).

Aussi, dans un contexte de crise économique internationale,
au moment ot ’actualité met en relief les multiples et importants
contentieux commerciaux entre les Etats, il apparait utile -— dans
le cadre de cette bréve note — de faire le point sur P'apport des
Accords des négociations du Tokyo Round de 1979 (4) en matiére
de réforme de réglement des différends, apport qui se situe prin-
cipalement dans deux directions : la codification de la procédure
générale de réglement des différends du G.A.T.T. en méme temps
que la diversification des procédures de réglement des différends
dans les codes du Tokyo Round.

(1) Cf. G. Malinverni, Le réglement des différends dans les organisations
internationales économiques, Genéve, 1974, préface de Michel Virally.

(2) Cf. P.M. Eisemann, L’organisation internationale du commerce et des pro-
duits de base, Faculté de Droit de Paris V et Bruylant-Bruxelles, 1982, pré-
face de Mme Bastid ; v. notamment pp. 342 et ss.

(3) Pour une analyse d’ensemble de la procédure de réglement des diffé-
rends du G.A.T.T., voir notamment : Jackson, World trade and the law of
G.A.T.T., The Bobbs-Merrill Company, 1969, pp. 163 et ss.; Jackson, « G.A.T.T.
as an instrument for the settlement of itrade disputes», Proceedings of the
American society of international law, avril 1967 ; Robert E. Hudec, The
GA.T.T. legal system and world trade diplomacy, Praeger Publishers, 1975 ;
Th. Flory, Le G.A.T.T., Droit international et commerce mondial, L.G.D.J,,
1968, pp. 66 et ss.

4) Cf. D. Carreau, Th. Flory et P. Juillard, Chronique de droit interna-
tional économique, A.F.D.I., 1979, pp. 581 et ss. et A.F.D.I., 1980, pp. 547 et ss.;
Droit international économique, L.G.D.J,, 1980, 2¢ éd., pp. 298 et ss. et pp. 347
et ss. ; Robert Hudec, « G.A.T.T. dispute settlement after the Tokyo Round : an
unfinished business », Cornell international law Journal, 1980, vol. 13, n° 2,
pp. 146 et ss.; voir aussi le rapport du Directeur général du G.A.T.T. : Les
négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round, G.A.T.T., Genéve,
avril 1979.
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SECTION [

LA CO]?IFICATION DE LA PROCEDURE GENERALE
DE REGLEMENT DES DIFFERENDS DU G.AT.T,

Le§ articles XXII et XXIII de I’Accord général sur les tarifs
d?uanlel's et le commerce ont préva — par des dispositions laco-
fiques — une procédure générale de réglement des différends dans
Ihypothése ot un litige surviendrait entre deux parties contrac-
tantes. En raison de la briéveté des régles énoncées dans les arti-

cles XXII et XXIII, toute une pratique coutumiére s’est peu a pen

forgé : ; ) R
G'Ag'%?.T('en trente ans (5) an sein du systeme institutionnel du

Dans le cadre des Accords du Tokyo Round, les Parties Contrac-
tantes’ du G.A.T.T,, par une décision du 28 novembre 1979, ont
adopté un « Mémorandum d’accord concernant les notiﬁcat’ions
les consulta’tlons, le réglement des différends et la surveillance » (6),
accompa-gl'le, en annexe, d’un texte intitulé < Description convenue
dfa l’a pratique habituelle du G.A.T.T. en matitre de reglement des
différends (article XXI111, paragraphe 2) » (7).

Ces ‘deux textes constituent une m
coutynpére du G.A.T.T. depuis trente ans, et précisent la diffé-
renciation de régimes existant entre celuj applicable aux relations
entre pays développés et celui applicable aux rapports entre pays
développés et pays en voie de développement,. S

odification de la pratique

§1

dcm. - La procédure générale de réglement des différends

¢ les rapporits entre parties contractantes développées

Les textes de codification résultant des Accords du Tokyo

Round ont tenté de replacer la procédure de réglement des diffé-

(5) Dans son article précité (v. not
) D ; i } e 4), Robert Hudee a dénombré
?ioAan'r%m:)senilvaal::fnlt 6ti :so{;lmtr;.}es 4 la procédure de réglement desg?iiligesqtlils
ATT, A periode allant de 1948 & 1980. A la date on i
‘I;:_présenlie note (mars 1982), il y a un peu plus de 100 affair::tq;éidlfﬁi
e(goucn}lscs & la procédure de réglement des différends du G,A.T.T
) CI. le texte du Mémorandum dans Instruments de base et documents

divers (LB D.D.) du G.A.T.T. su lément, ne°
ATT, 3 26,
(7) Cf. le texte in I.B.D.DI.. n"m;l}, précit:él, pp(f 2?;11:’:’2’3.1980, pp. 251 et oo
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rends dans le cadre de la mission générale de « surveillance inter-
nationale » dévolue au G.A.T.T. sur les relations commerciales
interétatiques. Aussi, les textes de codification du Tokyo Round
tentent-ils de resituer la procédure de conciliation par rapport
aux autres procédures fonctionnant dans le cadre du G.A.T.T,
notamment celles de notifications et celles de consultations.

textes de codification de 1979
4 Youverture et a la rece-
ainsi que les procédures

C’est dans cette optique que les
précisent et affinent les régles relatives
vabilité de la procédure de conciliation,
relatives aux « groupes spéciaux » (« panels »).

A) LA RECEVABILITE DE LA PROCEDURE DE CONCILIATION

1) L’antériorité de la procédure de consultation bilatérale

Les textes de codification de 1979 (8) précisent que la procé-
dure de conciliation de l'article XXIII § 2 de I'Accord général ne
peut étre ouverte que si, au préalable, des consultations bilaté-
rales (9) se sont déroulées entre les deux parties en litige et
qu’elles se sont révélées infructueuses. La lentative de réglement
bilatéral par la voie de la consultation est donc un préalable
nécessaire 4 Pouverture de la procédure de réclamation dans le
systéme du G.A.T.T. Une telle condition d’antériorité se retrouve
d’ailleurs dans la plupart des organisations internationales écono-
miques possédant des mécanismes de réglement des différends.

Toutefois, le Mémorandum de 1979 et son Annexe ne précisent
pas de délais dans le déroulement des procédures générales de
consultation du G.A.T.T. La fixation de délais présenierait I'avan-
tage d'éviter que ne se prolongent indéfiniment des procédures
de consultation bilatérales infructueuses. Par ailleurs, il n’est pas
spécifié dans le Mémorandum de 1979 et son Annexe que l'ouver-
ture de la procédure de conciliation ait pour effet d’arréter les
consultations bilatérales précédemment engagées, ce qui, a con-
trario, signifie que ces derniéres peuvent continuer parallelement
au déroulement officiel de la procédure de conciliation.

(8) Paragraphe 6 du Mémorandum précité et paragraphe 1 de ’Annexe

précitée.
(9) Selon la procédure prévue par Particle XXIIT § 1 de 1’Accord général.

—
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2) L’origine du différend

l'en(I;es_tzﬁtes c:fahcodlﬁca’tion de 1979 (10) précisent que le diffé-
o X‘E(I:?Ip ible de declen.cher la procédure de conciliation de
e ; = t.—— pe;ut au‘ss1 bien avoir pour origine un acte
qate — etoietlon d’'une régle de I’Accord général sur les tarifs
ity 3 e commerce — quun dommage commercial sans
Mém;ic;;iaued a\;%c79une infraction aux reégles du G.A.T.T. Le
: 1m de et son Annexe officialisent interpréta-
Zﬁgeex;c’in51vehc}es cas d’ou.verture de la procédure dgnr?éclllall‘;flg’gjltla:
A lzp::uleeseprgstéiie 1n§'1raction aux obligations de I’Accord

» 1 e nce, chez une partie contractante, d’intérét
SZHI’IKEZ?IEIX élrfis'es 1— 1ndependam.ment de toute violation du droii
Lty g ‘era — peut constituer également un cas de rece-

1té de la procédure de conciliation de I’article XXIII.

peut st bine toncys. domnant liew & la procédure de réclamation
fnka) sl ol o Qommag (s el s exion
. ec le droi
gfrrenfgzlel;}gzzhisle,w};;)iltlrsecillizniinfr;)cédlurZug?‘l:gl'crli‘l'i)ét]i?)in;sgst::
domn.lage comr’nercial porte sur‘ un;1 Con i. érend résultant d’un
domaine du co ; ) q“fs'ﬂon (11) touchant au
Frs oot AT (15, L s B
différend et de f:;ef:l?i?it;mt:rpfétat.io.r-l extensive des notions de
dégager depuis prés de treznt;:1 aensa(lf:};)?“que e

(10) Cf. le paragraphe 5 de I’Annexe au Mémorandum, texte précité

(11) 1l [ fent ﬂlq nt pas établi
onvient de rem uer qﬂe ]ES textes de codllicatwll no
de < IIS!.E > d.e & tuSt!Ons » Susceptlbles d éha [ P
loh et dB l'a Iocédule de

(12) On sait que la Commun i
tq auté économique e
que telle, partie & une affaire de azl:utmiliationqt:leval:llrtﬂ]l)fe(ISm.t*\e'I?'ﬁ]}?‘lt e tan

(13) Voir, & titre d’exem
. 2 ples, les précédents sui : i
:ziilllcin;paugsol;a;:ezy;as ;;xi importations de sulfz;‘erm:it’san:l‘mﬁgiaé:: ?Ie.SB.DS‘g]-
ol. 1L, pp. 'L ss.) 3 Affaire du régime appliqué édeérale
gtAiic)m_ninf? ]1‘1‘ Iém.purlqtmn de sardines (I.g.Dq.D., Pbi:'pllzu?éﬁii’:tlbliq"ue oy
N 9.01. . assl,!e- Zsﬁ;liigltfleznliduznping en Suéde (I.LB.D.D., su;:pll:&m:ﬁtp%“ 331
. 88.) 3 : mesures diseriminatoi i T .
‘z‘: l]ie]:p;:lrt;ltmn de machines agricoles (I.B.D.D., supplgﬁezfpltquées par I'Italie
A alyses de G. Malinverni, op, cif., pp. 34 et ss SR e ¢
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B) LES ¢ GROUPES SPECIAUX » (« PANELS »)

Llarticle XXIII § 2 de VAccord général ne contie_znt aucll.lne
disposition sur les « groupes spéciaux » — appelés aussi ¢« l)ftni:ns:
— qui ont pris petit a petit une place importante — vonet e
trale — dans le fonctionnement du systéme du réglemen e.t
litiges du G.A.T.T. Le Mémorandum de 1979 et son f\nne:.ie ?r;i_
tenté d’expliciter cette pratique de ne}tul'e fmutumléle qtg s.:lu
pragmatiquement et pl'ogressivemt?n!. el-flb?r('-:e dans }?e() cadre o
systtme du G.A.T.T. La codification réalisée en lE'l k conccem)
principalement, en ce qui concerne ¢ les groupes speclau.x » ),
leur institution, leur composition, le statut de leurs membres, leurs
fonctions et les suites & donner a leurs rapports.

1) L’institution des « groupes spéciaux »

Les dispositions de I'article XXIII § 2 de I’Accord général fré-
voient que les Parties Contractantes du G.AT.T. (15) peuven se
faire aider dans leur fonction de parvenir & un réglement Satl';i-
faisant pour les deux parties en litige. C‘(?st sur le fond't;‘meglt ]4;
cette disposition que la pratique coutumllére du ('i.A.T: f ‘1P1ia,r
4 peu forgé la procédure du < grctmp[e spéeial » destinée & facili

i es Parties Contractantes.

e 20;13112?;;15 de son paragraphe 10, le Mél:norandum de 197&?
stipule qu’¢il est convenu que, si une partie contracta,r}let_tt[m
invoque les dispositions de l'article XXIII,. § 2, demanfle I'ins 1 u-
tion d’un groupe spécial (« panel ») pour aider les Parties _Cont}ac-
tantes a traiter de la question, les Parties Contractanigs décideraient
d’instituer le groupe conformément a la pralique hahltuelh?_:. C.et:e
disposition est elle-méme précisée par le paragraphe 6 n).éde da
« Description convenue de la pratique du G.A.T.T._en mati ]re .e
réglement des différends » qui stipule que «Depms-l%z, e re-
cours aux groupes spéciaux est devenu p:‘Océfllﬂ:e habltuflle %

Ces dispositions interprétatives de 1979 mgmﬁfant qu’il n’a pfls
été admis de reconnaissance automatique du droit au panel lors-

éci ivent &tre distingués des
4 Les groupes spéciaux» (¢ panels») d?lven K )
« glf})u)pei de trgavail;». Ces dermiers, qui peuvent étre créés par le Cor'lsell ((iiu
G.A.T.T. & propos de n’importe quelle question, exercent des fonctions de
ltation (et mon de conciliation), .
con(Slu5) aOlu le( Conseil du G.A.T.T. qui a compétence pour agir h. la place des
Parties Contractantes lorsque ces derniéres ne sont pas en session.

T ——
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qu'une partie en litige demande linstitution d’un « groupe spé-

cial » (16). En effet, les Parties Contractantes — ou plus géné-
ralement le Conseil du G.A.T.T. — ont une certaine latitude —
voire une certaine compétence discrétionnaire — de créer ou de

ne pas créer un ¢ groupe spécial » lorsque la demande leur est
pfaite par une partie en litige. Si les Parties Contractantes ou le
Conseil du G.A.T.T. décident d’agréer a la demande de la partie en
litige de créer un groupe spécial, Pinstitution d’un tel groupe ne
peut étre réalisée « qu’aprés que la partie contractante concernée
aura eu la possibilité d’étudier le recours et d’y répondre devant
les Parties Contractantes » (17). Des garanties ont donc été préci-
sées en faveur de la partie au litige qui ne demandait pas la
création d’'un < groupe spécial ».

2) La composition des < groupes spéciaux »

Sur ce point également, aucune régle écrite n’existait dans les
textes du G.A.T.T. C’est la pratique coutumiére qui, en trente ans,
a peu 4 peu élaboré des « régles du jeu », lesquelles ont été codi-
fiées par le Mémorandum de 1979 et son Annexe.

A la suite de la décision des Parties Contractantes (ou du
Conseil) d’instituer un « groupe spécial », celni-ci doit é&tre effec-
tivement créé trente jours au plus tard a compter de ladite déci-
sion (18). Il appartient alors au Directeur général du G.A.T.T. de
proposer 4 I'agrément des parties au litige, puis & celui des Parties
Contractantes — ou du Conseil — les noms des futurs membres
du < panel » qui seront de trois a cing selon les cas. Les dispo-
sitions du paragraphe 12 du Mémorandum précisent notamment
que «¢les parties au différend donneront i bref délai, ¢’est-a-dire
dans les sept jours ouvrables, leur avis sur les désignations des
membres d’un groupe spécial faites par le Directeur général ; elles
ne s’opposeront pas i ces désignations, sauf pour raisons contrai-
gnantes ». La fixation de ce délai rigoureux a pour objectif d’éviter
que Yune des parties ne récuse indéfiniment les noms proposés

(16) Au cours des négociations du Tokyo Round, les Etats-Unis et le
Canada demandaient la reconnaissance automatique du droit au panel, alors
que la Communauté n’était pas favorable & cette solution (v. la Communica-
tion de la Commission au Conseil sur les négociations du G.A.T.T. : COM (79)
614 final, p. 129).

(17) Paragraphe 10 du Mémorandum de 1979, précité.

(18) Paragraphe 11 du Mémorandum de 1979, précité.
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par le Directeur général et ne retarde ainsi le déroulement de la
procédure de conciliation (19).

Pour ce qui est de leur origine, le paragraphe 11 du Mémo-
randum indique que les membres d’un « groupe spécial » seront
« de préférence » fonctionnaires d’Etat ; toutefois, le paragraphe 6
iii) de la « Description convenue » nuance cette tendance générale
en disant que « dans un petit nombre de cas, en raison de la nature
et de la complexité de la question, les parties concernées sont
convenues de désigner des experts qui n’étaient pas fonctionnaires
d’Etat ». Depuis quelques années, en effet, le recours a des experts
et 4 des spécialistes n’ayant pas nécessairement la qualité de diplo-
mate a été plus fréquent. Enfin, le paragraphe 11 du Mémorandum
précise qu’«il est entendu qu’aucun ressortissant des pays dont
le gouvernement est partie a un différend ne sera membre du
groupe spécial appelé 4 en connaitre » ; on sait qu’il s’agit d’une
régle traditionnelle en matiére de conciliation ; dans le cas pré-
sent, cette régle est également applicable aux ressortissants de
tous les pays membres d’une intégration régionale économique
(union dounaniére et zone de libre-échange), lorsque cette intégra-
tion, en tant que telle, est partie au litige.

3) Le statut des membres des « groupes spéciaux »

En vue d’assurer les garanties d’indépendance nécessaires a
Pexercice des fonctions des membres des «panels», le para-
graphe 14 du Mémorandum précise que ces derniers font partie
du panel & titre personnel — et non en qualité de représentants
d’'un gouvernement ou d’une organisation — et, qu’en conséquence,
ils ne doivent recevoir d’instructions de leur gouvernement ni
d’aucune autre organisation. Le paragraphe 14 du Mémorandum
ajoute en outre que les gouvernements ne doivent pas chercher
« & les influencer en tant que personnes privées en ce qui concerne
les questions dont le groupe spécial serait saisi ». Il s’agit 14 d’une
notion subjective évidemment difficile & délimiter et & cerner avec
préeision.

(19) A titre d’exemple, la composition du « panel » dans «1’affaire DISC»
entre les Etats-Unis et la C.E.E. avait été longue et difficile. Sur cette affaire,
voir notamment John Jackson, « The jurisprudence of international trade :
the DISC case in G.A.T\.T.», AJ.I.L, vol. 72, n° 4, oct. 1978, pp. 747 et ss.
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4) Les fonctions des « groupes spéciaux »

En vue d’établir son rapport, le «panel» doit « procéder i
une évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité
des dispositions de I’Accord général et de la conformité des faits
avec ces dispositions » (20).

C’est par une procédure contradictoire — dont les modalités
sont fixées discrétionnairement par le « groupe spécial » lui-méme
— que le «panel » procédera i cette évaluation. Procédure contra-
dictoire en ce sens que les deux parties au litige ont le droit de
présenter des mémoires écrits et d’exposer oralement leurs vues
devant le « groupe spécial » au cours de réunions non publiques.
L'Annexe du Mémorandum précise que les mémoires écrits ne peu-
vent étre communiqués qu’au panel et qu’aux parties au litige (21).

Pour mener a4 bien leur fonction d’évaluation et d’enquéte, les
textes de codification de 1979 indiquent en outre que les « panels »
ont la possibilité de consulter des experts extérieurs et des secré-
tarials d’organisations internationales. Enfin, toute partie contrac-
tante «intéressée & la question » (22), ayant « un intérét substan-
tiel dans la question » (23) et n’étant pas directement partie au
différend peut intervenir dans la procédure et présenter ses vues
— par écrit ou oralement — au panel. Un tel droit d’intervention,
dans la pratique, est souvent utilisé par des parties contractantes
extérieures au litige ayant « un intérét substantiel » dans le régle-
ment du différend. 11 convient toutefois de remarquer que la
notion d’« intérét substantiel » n’a jamais été définie ni dans les
textes ni dans la pratique du G.A.T.T.

Au cours de la procédure devant le panel, se posent, pour les
parties au litige, les problémes de preuve au sujet desquels il
convient de distinguer deux hypothéses. Dans le cas ot il v a
infraction aux obligations souscrites au titre de 'Accord géné‘ral,
il y a présomption que la mesure en cause — illicite par rapport
aux regles du G.A.T.T. — a une incidence défavorable pour l'autre
partie au litige et il appartient alors & la partie contractante mise
en cause d’apporter la preuve du contraire (24). En P'absence d’in-
fraction manifeste aux régles du G.A.T.T., la présomption précé-

(20) Paragraphe 16 du Mémorandum de 1979 précité.
(21) Paragraphe 6 IV) de I’Annexe précitée.

(22) Paragraphe 19 du Mémorandum préeité.

(23) Paragraphe 6 IV) de I’Annexe précitée,

(24) Paragraphe 5 de PAnnexe précitée,
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demment mentionnée n’existe pas : il y a alors, en matiére de
preuve, égalité entre les deux parties au litige.

Enfin, afin d’éviter que la procédure des « groupes spéc.iaux »
ne se prolonge de facon injustifiée, les textes d-’? codlﬁcatlon.de
1979 précisent que les « panels » devraient parvenir é’l’elaboratlon
de leur rapport dans un délai raisonnable — ne dépassant pas
neuf mois — (25). Une procédure spéciale est prévue par le para-
graphe 20 du Mémorandum de 1979 aux termes duquel, en cas
d’urgence, le « groupe spécial » doit déposer son rapport dans
un délai de trois muois.

5) Les suites aua rapports des « groupes spéciaux »

Si, au cours de la procédure, un réglement bilatéral intervient
entre les deux parties au litige, le rapport du « panel » se borne
alors a constater que les deux parties sont parvenues a la conclu-
sion d’un accord.

Si aucun réglement bilatéral n’est intervenu au cours de la
procédure, le « panel », en Pabsence des parties, rédige .et ?dopt.e
son rapport dans lequel il expose les constatations de fait, I'appli-
cabilité des dispositions du G.A.T.T. en la matiere et les recom-
mandations adressées i I'une des parties ou aux deux parties en
vue de parvenir & un réglement satisfaisant revétant le plus sou-
vent la forme d’un compromis.

Pour ce qui est de la communication du rapport, le Mémo-
randum de 1979 précise que le « groupe spécial » doit d’aborq
le transmettre aux parties au différend, en ménageant « un délai
raisonnable » (26) avant la communication aux Parties Contrac-
tantes (ou au Comseil du G.A.T.T.). Cette transmission préalable
et confidentielle du rapport pendant « un délai raisonnable » aux
parties en litige a pour objectif de faciliter in extremis un régle-
ment bilatéral 4 I'amiable entre les parties avant que le rapport
ne soit communiqué officiellement au Conseil du G.A.T.T., don.c
avant que les autres parties contractantes siégeant au Conseil
n’en aient eu connaissance.

Méme s’il n’y a aucune disposition écrite en la matiére — que
ce soit dans Particle XXIIT de FAccord général ou dans les textes

(25) Paragraphe 20 du Mémorandum précité et paragraphe 6 IX de ’Annexe

précitée. .
(26) Paragraphe 18 du Mémorandum précité.
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de codification du Tokyo Round — la pratique coutumiére depuis
trente ans est que le Conseil du G.A.T.T. entérine tel quel le
rapport du « panel » et qu'en conséquence, en I'adoptant, il lui
donne dans le syst¢tme du G.A.T.T. une valeur juridique officielle.
Notamment, en adoptant les conclusions du rapport du « panel »,
c’est le Conseil qui, dorénavant, a compétence pour adresser aux
parties les recommandations formulées dans ledit rapport. Les
recommandations — qui prennent généralement la forme d’une
demande de modification ou de suspension des mesures commer-
ciales mises en cause — sont alors revélues d’une certaine force
juridique et doivent étre exéculées par les parties au différend.
Toutefois, la force juridique desdites recommandations ne com-
porte évidemment pas le méme degré d’obligation qu’une décision
judiciaire ou qu'une sentence arbitrale.

Si les recommandations formulées dans le rapport du « panel »
et adoptées par le Conseil ne sont pas exécutées par la partie en
cause, se pose alors le difficile probléme de Papplication éven-
tuelle de sanctions contre la partie récalcitrante (27). On sait que
Particle XXIII § 2 de I'’Accord général envisage I'éventualité d’une
forme générale de sanctions s’apparentant A des mesures de rétor-
sion. Néanmoins, les dispositions de I'article XXIII § 2 de PAccord
général, pas plus que les textes de codification du Tokyo Round de
1979, ne donment de précision quant A la nature ni quant au
degré des sanctions pouvant étre appliquées. La pratique du
G.A.T.T. apporte peu en la matiére. On sait qu’il n'y a eu — en
trente ans — qu’une seule affaire ayant donné lieu & une appli-
cation effective de sanctions : V'affaire des restrictions & I'impor-
tation de produits laitiers, au sujet de laquelle les Pays-Bas ont
été autorisés par les Parties Contractantes pendant plusieurs
années A imposer une limite de 60.000 tonnes métriques aux

importations de farine de froment en provenance des Etats-
Unis (28).

Le Mémorandum de 1979 tente de replacer le probléme des
sanctions dans le cadre de la fonction générale de surveillance
exercée par les Parties Contractantes et par le Conseil du G.A.T.T.

27 Cf. Ch. Leben, Les sanctions privatives de droits ou de qualité dans
les organisations internationales spécialisédes, Bruylant, Bruxelles, 1979, no-
tamment pp. 157 et ss.

(28) Cf. I.B.D.D., vol, II, p. 16 ; L.B.D.D., supplément, n° 1, p. 82 ; n° 2,
P. 29 ; n° 3, p. 49 ; n° 4, Pp. 35 et 108 et ss.; n° 5, P- 29 et pp. 149 et sS.
n° 6, p. 14 et pp. 169 et ss. ; n° 7, p. 24 et pp. 138 et ss.
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C’est ainsi qu’aux termes de son paragraphe 22, le Mémorandum
de 1979 stipule que « les Parties Contractantes tiendront sous sur-
veillance toute question au sujet de laquelle elles auront fait des
recommandations ou statué. Si les recommandations des Parties
Contractantes ne sont pas mises en ceuvre dans un délai raison-
nable, la partie contractante qui soumet 'affaire pourra demander
aux Parties Contractantes de faire les efforts qui conviendront
pour trouver une solution appropriée ». On voit néanmoins que
les modalités — relatives au délai, 4 la nature et au degré des
sanctions éventuelles a4 appliquer — de ce mécanisme de « suivi »
et de surveillance dans Plapplication des recommandations n’ont
pas été déterminées et sont restées — dans les textes de codifica-
tion de 1979 — générales et imprécises.

§ 2. - L'adaptation de la procédure générale des réglement
des différends & la situation particuliére des pays en développement

Si la procédure de réglement des différends de 'article XXIII
§ 2 de PAccord général a fonctionné réguliérement et efficacement
depuis trente ans dans les rapports entre parties contractantes
développées, en revanche, on sait qu'elle n’a pratiquement pas
fonctionné dans les relations entre parties contractantes déve-
loppées et parties contractantes en voie de développement. En
effet, jusqu'aux Accords du Tokyo Round de 1979, on ne peut
mentionner que deux cas oli un pays en voie de développement
ait eu recours i la procédure de I'article XXIII § 2 (29).

La procédure de conciliation de V’article XXIII § 2 de I’Accord
général ne peut en effet réellement et efficacement fonctionner
quwentre Etats d’égale puissance économique, qu’entre Etats de
capacité de rétorsion commerciale sensiblement identique. C’est
dans Poptique de corriger un tel déséquilibre — entre une partie
contractante développée et une partie contractante en voie de
développement — que les Parties Contractantes du G.A.T.T., par
une décision du 5 avril 1966 (30) réformérent la procédure de
réglement des différends lorsqu’elle devait s’appliquer & des par-

(29) En 1949, une réclamation du Chili contre ’Australie (A propos d’une
subvention sur le sulfate d’ammonium) s’est réglée par un accord intervenu
le 6 novembre 1050, et une réclamation de 1'Uruguay contre quinze pays
développés (A propos de produits primaires) a été introduite en 1962 et n’a
pas trouvé de solution.

(30) 1.B.D.D., supplément, n° 14, pp. 19 et ss.
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ties contractantes en voie de développement. Cette réforme consista
essentiellement & introduire des procédures différenciées et < com-
pensatrices » en faveur de ces derniéres (31). On sait que la pro-
cédure de 1966 n’a jamais fonctionné.

Lors des négociations du Tokyo Round, le groupe des pays en
développement membres du G.A.T.T. présenta en 1978 une proposi-
tion — connue sous le nom de « proposition brésilienne » (32) —
qui visait & renforcer la réforme de 1966 el a introduire de nou-
velles procédures protectrices et « compensatoires » en faveur des
parties contractantes en développement. Notamment la « proposi-
tion brésilienne » prévoyait que si les procédures de consullation
et de médiation ne produisaient pas d’effet, un « groupe spéceial »
de conciliation devrait étre automatiquement institué et que des
sanctions renforcées pourraient étre mises en application par les
Parties Contractantes ou le Conseil contre un contrevenant déve-
loppé, sanctions pouvant aller jusqu’a «la suspension de droits
découlant de PAccord général pour la partie contractante déve-
loppée auteur du préjudice ».

Les textes de codification du Tokyo Round de 1979, sans appor-
ter d’éléments réellement nouveaux, renforcent et précisent néan-
moins la procédure de 1966 ainsi que la pratique coutumiére, dans
trois directions principales. En premier lieu, tout au long du
déroulement des procédures de consultation et de conciliation,
il doit y avoir une plus grande prise en considération des intéréts
commerciaux spécifiques de la partie contractante en développe-
ment en cause (33) ; en deuxiéme lieu, les textes de codification
de 1979 mettent I'accent sur le rdle de médiateur — consistant
en des fonctions de « bons offices » — que peut exercer le Directeur
général du G.A.T.T. en faveur de la partie contractante en déve-
loppement (34). Enfin, en troisiéme lieun, le Mémorandum de 1979
insiste sur la possibilité qu’'ont les Parties Contractantes ou le
Conseil de recourir 4 des moyens coercitifs renforcés contre le
contrevenant développé en vue de permettre Iexécution des re-
commandations (35).

(3}) V. Th. Flory, « Le G.A.T.T., droit international et commerce mondial »,
op. cit., pp. 183 et ss.

(32) V le rapport du Directeur général du GAT.T. : «Les négociations
commerciales multilatérales du Tokyo Round», op. cit, pp. 129 et ss.; v.
aussi Ggo.rge Alvares Maciel, « The international framework for wold !r:ade
— Brazilian proposals for G.A.T.T. reform s, Lectures in Commercial Diplo-
macy, n® 3, Trade Policy Research Centre, Londres, 1977, pp. 11 et ss.

(33) Cf. paragraphes 3, 21 et 24 du Mémorandum précité,

(34) Paragraphe 8 du Mémorandum précité,

(85) Paragraphe 23 du Mémorandum précité,
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On voit donc qu’il y a — en cette matiére — une tentative
d’application de la théorie de la dualité des normes (36). Mais une
telle tentative apparait limitée en ce sens qu’elle n’opére pas suffi-
samment de différenciation de traitement entre les différentes caté-
gories de pays en développement — pays les moins avancés, pays
en développement avancés — et qu’elle n’apporte pas suffisamment

de précision dans la détermination — quant a la nature et quant
au degré — des mesures coercitives susceptibles d’étre mises
en ceuvre.

SECTION II

LA DIVERSIFICATION DES PROCEDURES DE REGLEMENT
DES DIFFERENDS DANS LES CODES DU TOEYO ROUND

Il est apparu que la procédure de réglement des différends de
Particle XXIII de I'Accord général — par son caractére général —
pouvait parfois difficilement s’appliquer 4 des matiéres techniques
et ponctuelles du commerce international. C’est dans cette optique
que le premier Code antidumping de 1967 (37) prévoyait déja une
procédure de consultation particuliére sous I'égide du Comité anti-
dumping et que I'Arrangement concernant le commerce interna-
tional des textiles de 1973 institue une procédure spécifique de
réglement des différends dans le cadre de I'Organe de surveillance
des textiles (38).

Mais c’est principalement avec les Accords conclus lors des
négociations du Tokyo Round de 1979 que I'on a assisté 4 une
tentative systématique d’adaptation de la procédure générale de
réglement des différends aux spécificités techniques de chaque code.
Aprés avoir analysé cette tentative d’adaptation, il conviendra en-

suite d’étudier les relations des procédures particuliéres des codes

avec la procédure générale du G.A.T.T.

(36) Sur la théorie de la dualité des normes, voir notamment les Actes du
Colloque de la S.F.D.I. d’Aix-en-Provence, Pays en voie de développement et
transformation du droit international, Pedone, 1974 (notamment les rapports
de G. Feuer et de M. Flory).

(37) Voir LB.D.D., supplément, n° 15, pp. 256 et ss. (ef. notamment l'arti-
cle 17 du Code antidumping de 1967).

(88) Voir 1.B.D.D., supplément, n° 21, p. 35 (notamment v. article 11 de
IPAMF, 1.B.D.D., supplément, n° 21, pp. 14-16). Sur la prorogation de I’A.M.F.
en décembre 1981, voir D. Carreau, Th. Flory et P. Juillard, Chronique de
droit inlernational économique, AJF.D.I.,, 1981, sous presse,

P ———
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§ 1. - L'adaptation de la procédure générale de reglement
des différends aux spécificités techniques des divers codes
du Tokyo Round

Cette tentative d’adaptation se manifeste, pour tous les codes
conclus lors du Tokyo Round, par I'institution de procédures parti-
culitres de consultation, et seulement pour certains d’entre eux,
par 'aménagement de procédures spécifiques de conciliation.

A) DEs PROCEDURES SPECIFIQUES DE CONSULTATION

Sous I'égide du comité des signataires, des procédures de
consultation particuliéres sont instituées par chacun des Codes (39)
conclus lors des négociations du Tokyo Round.

Pour ce qui est de la recevabilité, tout Etat signataire peut
demander, dans le cadre du systéme du code, Youverture d’une
procédure de consultation avec un ou plusieurs autres signataires,
procédure qui est alors déclenchée automatiquement et de plein
droit. Si la « question » pouvant faire I'objet des consultations doit
relever de la matiére appréhendée par le code, elle peut cependant
n’avoir avec cette derniére qu'un lien indirect. Tout en maintenant
le critére de la « question » relevant du domaine technique appré-
hendé par le code et susceptible de donner lieu & Iouverture de
la consultation, on constate néanmoins un certain élargissement
de la recevabilité de la procédure. En outre, en cas de circonstances
graves, certains codes prévoient des procédures spéciales d’urgence.

La procédure de consultation est en quelque sorte « intériorisée »
a lintérieur du systéme institutionnel de chaque code du fait
qu'elle est organisée et qu’elle se déroule sous Pégide du comité
des signataires dont la mission est de faciliter la recherche d'une
solution et I'élaboration d’un réglement entre les Etats signataires
engagés dans la procédure de consultation.

(39) Il s’agit des Accords relatifs A des obstacles non tarifaires (obstacles
techniques an commerce, marchés publics, subventions et droit compensateurs,
évaluation en douane, licences d’importation, code antidumping révisé), 4 des
produits agricoles (produits laitiers et viande bovine) et au commerce des
aéronefs civils, Les textes de tous ces codes se trouvent dans 1'L.B.D.D,, sup-
plément, n° 26, Genéve, 1980, op. cit.
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B) DEs PROCEDURES SPECIFIQUES DE CONCILIATION

Les codes adoptés lors des négociations du Tokyo Round ne
comportent pas tous des procédures spécifiques de conciliation.
En effet, les deux arrangements agricoles — viande bovine et
produits laitiers — ainsi que I'Accord relatif aux procédures en
matiére de licences d’'importation ne prévoient pas de procédures
particuliéres de conciliation.

Pour ce qui est des autres accords, une distinction doit é&tre
faite entre deux catégories de codes.

En premier lien, I'Accord relatif au commerce des aéronefs
civils (40) ne prévoit comme spécificité que la particularité du
cadre institutionnel dans lequel se déroulera la procédure de conci-
liation, a savoir que c’est le Comité des signataires de I'Accord
qui se substitue au Conseil du G.A.T.T. dans le déroulement de
la procédure, cependant que les modalités de la procédure sont
— mutalis mutandi — les mémes que celles prévues par larti-
cle XXIIT § 2 de I’Accord général et par le Mémorandum de 1979.
Dans ce cas, la procédure de conciliation est ainsi « intériorisée »
dans le sous-systéme institutionnel du G.A.T.T. que constitue le
Comité des signataires de ’Accord relatif au commerce des aéronefs
civils.

En deuxiéme lieu, pour cing codes (42), la spécificité comporte
a la fois un cadre institutionnel spécial concrétisé par le comité
des signataires (comme précédemment) et en outre des modalités
particuliéres quant au déroulement de la procédure de conciliation
et qui divergent de la procédure de droit commun du G.A.T.T.
(article XXIII § 2 de I’Accord général et Mémorandum). Ainsi,
dans certains codes, les délais relatifs 4 la création du « panel »
ou & I’établissement du rapport sont précisés et raccourcis ; égale-
ment dans certains codes (42) des régles spéciales relatives a la
nature et a4 la composition des « panels» s’efforcent de tenir
compte de la spécificité technique de la matidre appréhendée par

(40) Article 8 du Code (I.B.D.D., n° 26, pp. 183 et ss.).

(41) Le Code subventions (art. 17 et 18; I.B.D.D. 26, pp. 25 et ss);
le Code obstacles techniques au commerce (art. 14 : I.B.D.D., 26, pp. 25 et ss.) ;
le Code marchés publics (art. 7 : 1.B.D.D., 26, pp. 54 et ss.) ; le Code évaluation
en douane (art. 20 : I.B.D.D., 26, pp. 141 et ss) ; le Code antidumping révisé
(art. 15 : I.B.D.D., 286, pp. 208 et ss.).

(42) Notamment le Code relatif aux obstacles techniques au commerce
(art. 14) et le Code relatif 4 1'évaluation en douane (art. 20),
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PAccord ; enfin, si dans quelques codes, des procédures parti-
culiéres visent a4 améliorer et & rendre plus efficace 'exécution
des recommandations du comité des signataires, néanmoins, la
nature et le degré des sanctions pouvant étre mises en ceuvre
n‘ont pas été déterminés et le mécanisme du « suivi » demeure
imprécis.

§ 2. - Les relations des procédures particuliéres des codes
avec la procédure générale du G.A.T.T.

Dans le processus global de réglement des différends, la procé-
dure de consultation — dont le déroulement antérieur est une
condition d’ouverture de la procédure de conciliation — se déroule
donc selon des modalités spécifiques dans chacun des cadres insti-
tutionnels des codes placés sous 1’égide des comités des signataires.
Le probléme se pose en ce qui concerne Varticulation des procé-
dures de conciliation prévues par certains codes avec le systéme
général et les procédures de droit commun du G.A.T.T.

Peuvent étre recensés trois types de relations entre les pro-
cédures particulieres de réglement des différends insérées dans
les codes et la procédure générale du G.A.T.T.

En premier lieu, trois codes — les produits laitiers (43), la
viande bovine (44) et les licences d’importation (45) — renvoient
4 la procédure de conciliation de l’article XXIII § 2 de I’Accord
général si les Etats en litige désirent poursuivre la procédure de
réglement des différends aprés 'expiration des procédures de con-
sultation prévues dans le systéme institutionnel desdits codes.

En deuxiéme lieu, pour trois autres codes — antidumping (46),
obstacles techniques au commerce (47) et évaluation en douane
(48) — la procédure générale de conciliation de I’article XXIII § 2
peut étre un recours aprés ’épunisement de la procédure spécifique
de conciliation prévue par lesdits Accords. Dans cette hypothése,
I'épuisement des procédures particuliéres insérées dans les codes
est une condition de I'ouverture de la procédure générale de récla-
mation du G.A.T.T. On est en présence, dans cette hypothése, de

(43) Article
(44) Article
(45) Article

8 (.B.D.D., 26, p. 111).
6
3
(46) Article 15
14
20

§ 7
§ 6 J.B.D.D., 26, p. 100).
§ 2 {.B.D.D,, 26, p. 175).
note 14 (1.B.D.D., 26, p. 203).
§ 23 (I.B.D.D., 26, pp. 28-29).
§ 11 (I.B.D.D., 26, pp. 142-143),

(47) Article
(48) Article
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Papplication d’un principe classique du droit de réglement des
différends a lintérieur des systémes institutionnels des organisa-
tions internationales.

En troisiéme lieu, pour les trois derniers codes — subventions
aux exportations (49), marchés publics (50) et aéronefs ecivils (51) —
la procédure de conciliation prévue dans le cadre de I’Accord n’est
susceptible d’aucun recours et ne peut donc donner lieu, aprés
Pépuisement de celle-ci, & ouverture & la procédure générale de
conciliation prévue par Pl'article XXIIT § 2 de PAccord général,
Il s’agit 1a de codes qui, en raison de leur importance, possédent
un systéme institutionnel relativement complet. Toutefois, ces
codes ne constituent que des sous-systémes institutionnels & 1'inté-
rieur du systéme général du G.A.T.T. Aussi, des affaires qui n’au-
raient pu étre réglées dans le cadre des procédures spécifiques
de conciliation de ces codes peuvent &tre mises & ordre du jour
des réunions des Parties Contractantes ou du Conseil du G.A.T.T.
dans le cadre de leur compétence de « surveillance générale » sur
les relations commerciales interétatiques. Ainsi, existe-t-il une arti-
culation entre les procédures spécifiques de conciliation de ces
trois codes et la mission générale de surveillance dévolue aux
Parties Contractantes et au Conseil du G.A.T.T. Toutefois, une
telle articulation peut éire source de complexité et de lourdeur
dans le fonctionnement du systéme.

CONCLUSION

Si on tente de qualifier, de préciser la nature juridique des
procédures de réglement des différends du G.A.T.T. ainsi réfor-
mées el complétées par les Accords du Tokyo Round de 1979, on
peut mettre I'accent sur deux caractéres principaux.

En premier lieu, les procédures de réglement des litiges ainsi
réformées — que ce soit la procédure générale de Particle XXIII
§ 2 ou les procédures particulidres des codes — peuvent étre
définies comme étant des procédures de conciliation « non juridic-
tionnalisées » (52), se caractérisant essentiellement par leur sou-

(49) Article 19 (I.B.D.D., 26, pp. 85-86).

(50) Article 7 (I.B.D.D., 26, pp. 54-57).

(61) Article 8 (IB.D.D., 26, pp. 183-184).

(52) Au cours des négociations du Tokyo Round, les Etats-Unis et le Canada
demandaient une « juridictionnalisation » des procédures de conciliation du
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plesse, leur empirisme, leur pragmatisme, leur caractére en défi-
nitive non contraignant.

En deuxiéme lieu, ces procédures de réglement des litiges sont
des procédures de conciliation « intériorisées » dans le cadre du
systéme institutionnel du G.A.T.T. (et des sous-systémes des comi-
tés des signataires en ce qui concerne certains codes du Tokyo
Round). Une telle intériorisation constitue incontestablement une
garantie quant au bon fonctionnement de ces procédures, car il
existe une imbrication entre ces derniéres et la mission de sur-
veillance exercée par les Parties Contractantes et par le Conseil.

La procédure générale de I'article XXIIT § 2 a fait ses preuves
depuis plus de trente ans dans les relations entre Etats déve-
loppés (53). Il est prématuré de faire un bilan des nouvelles pro-
cédures de réglement des litiges contenues dans les codes du
Tokyo Round, en vigueur depuis peu (54). Toutefois, des incer-
titudes demeurent : ces nouvelles procédures de réglement des
litiges seront-elles effectivement appliquées ? Et, en particulier,
seront-elles utilisées par des pays en développement dans leurs
contentieux avec des pays développés ? (55). Clest seulement a
partir des réponses qu’apportera ultérieurement la pratique sur
ces interrogations qu’on pourra alors véritablement dire si les
Accords du Tokyo Round constituent un apport important au droit
du réglement des différends dans les organisations internationales
économiques.

G.AT.T. (v. J. Jackson, « Governmental disputes in international trade rela-
tions : a proposal in the context of G.A.T.T.», Journal of world trade law,
vol, 13, n° 1, 1979, pp. 1 et ss.).

(58) Ces derniéres années comnaissent une augmentation du nombre des
affaires soumises 4 la procédure générale de conciliation de l’article XXIII § 2
(notamment dans le domaine du commerce international des produits agri-
coles).

(54) Pour Pinstant, il n’y a qu'une seule affaire de conciliation pendante
qui se déroule dans le cadre d’un code (il s’agit de I’affaire relative a la
farine de blé entre les Etats-Unis et la C.E.E. dans le cadre du Code subven-
tions).

(55) Il convient de noter qu’une procédure de conciliation a 6été engagée
en 1981 par un pays en développement contre un pays développé (Inde contre
Etats-Unis & propos de Pinstitution d’un droit compensateur sans application
du critére de préjudice). Un accord bilatéral est intervenu entre les deux
parties avant la fin de la procédure de conciliation. Lors de sa réunion du
34 novembre 1981, le Conseil du G.AT.T. a pris acte du réglement bilatéral
intervenu et a clot la procédure.



