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Le Professeur Basdevant, dans son cours de La Haye sur 
les Regles générales du Droit, de la Paix (1) en 1936, avait 
montré. eii particiilier par une analyse de la jurisprudence 
internatinnale. que e la souveraiiieté de 1'Etat n'est aueune- 
iiient un principe destructeur du Droit international a .  Et 
d'aprbs lui, certaines des controverses sur ce co~icept sont de 
pures querelles de mots. En paiticnlier elles proviennciit par- 
fois d'une signification abusive et erronee accordée nu con- 
cept ; car si on lui donne un sens absolu. si l'on y voit r le  
pouvoir de décider d'une facon entièrement libre et sans être 
soumis à aucune regle >, alors la souveraineté est évidemment 
incompatible avec l'existence du Droit international. 

Aussi bien peut-on admettre en effet que ce sens absolu 
est géndralernent rejeté. Il n'en deineure pas moins, comme le 
constatait M. Busdevant, que a fréquemment les Etats affir- 
ment leur sniiverainet8w. Et inême si, pour reprendre son 
expression. c'est de leur part a pure mystique W .  a ils sont gui- 
dés par cette mystique qui devient par 18 une r6alité de  la vie 
internationale B .  

(1) Aeciieil dei Cor#ra, 1936. 1. IV. pp. 577.587 
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La situation actuelle est-elle difiérente de eelle existant en 
1936, B l'époque où le professeur Basdevant faisait les consta- 
tations prdcitdes 1 Il ne seiiible pas. Certes personne ne iiiet 
en doute l'autorité théorique du Droit international. Mais ad- 
versaires et partisans de la souveraineté poursuivent leur , 

dialogue. 
L'utilitB e t  la validité juridique du concept de souverai- 

net8 demeurent discutees dans une partie importante de la 
doctrine du Droit international. Certains des plus grand ju- 
ristes de notre dpoque, tels que G. Scelle, ont coniplfiteinent 
rQusd cette notion. D'autres tels que le professeur Rousseau, 
en ont montrd les insuffisances ct les aiiibiguités et ont pro- 
posé en consdquence de nouveaux concepts. II s'ajoute B de 
telles positions doctrinales des mouvements d'idées soulignant 
I'incompatibilitd de la souveraineté avec ln solidarité inter- 
nationale du monde moderne e t  les exigences des organisa- . ' 

lions internationales. Certaines constitutions telles que lu 
Constitution française de  1946. reconnaissaient la nécessiid 
des limitations de souveraineté. L'idéologie européenne con- 
temporaine s'est en grande partie construite autour de I'aban- 
don de la souverainetd. au moins dans des doinaines déter- 
inines. et autour du nouveau concept de * supranationalité ,. 

Mais, d'un chté, la pratique des Etats (2) et la jurispru- 
dence des tribunaux continuent d'invoquer la souverainet6 
et de l'utiliser. Certains textes importants en consacrent l'idée. 
Par exemple, d'aprbs l'article 2. paragraphe I de In Charte 
des Nations Unies. e i'organisation est fondée sur  le principe 
de I'égulité souveraine de  tous ses membres B. Sans doute ' 
pourrait-on dire qu'il s'agit ici du  principe d'égalité, et non 
du principe de souveraineté. Cependant on peut remarquer 
que l'origine de ce texte se trpuve dans la Déclaration de 
Moscou du 30  octobre 1943, dnns laquelle les grandes Puis- 
sances réunies B Moscou marquaient leur intention d'établir 
une organisation internationale fondee sur le principe d'une 

dgale souveraineté > de tous les Etats pacifiques. Et dans 
un iiiemorandunt nmdricaiii du 21 mars 1844, sur  la politique 

(1) D'après le profcrseur Giraud (*Le rejcl de l'id& dc souvermi- 
nd68. daus Mélanges Scelle. 1. 1, p. 25%. r la grande d l~Beu l ld  n'est pnr 
de reJrlei la nollon ghndrale el absiralte de souvenineU, clle .ai iie 
falrs edmetlre les cnndquences prallques du reJel de cetic notion r .  
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des Etats-Unis, apparnit l'idée que a le principe de la sou- 
veraineté de tous les Etats épris de paix ... sera la pierre d'an- 
gle sur laquelle s'édifiera l'organisation future >. Le texte 
de l'article 2, paragraphe 1 de la Cliarte. dont la source directe 
est le paragraphe 1 du clinpitre 2 des Propositions de Dum- 
ùarton Oalcs ,est en fait le résultat d'une erreur de transposi- 
tion di1 texte de hloscou. Le principe d'égalité juridique est 
consacré par l'article 1, paragraphe 2 de la Charte ; c'est le 
principe de souveraineté qui est consacre par I'article 2, 1 1. 
C'est pourquoi les eiiorts faits A San Francisco par certaines 
délkgalioiis (notaiiinicnt les dtlégdtions belge et uruguayenne) 
pour faire supprinier l'adjectif c souveraine D, n'ont pas 
reussi. 

Certains Etats font n~êiiie de ce concept une notion cen- 
trale et décisive. non seulement dans les rapports entre Etats, 
inais aussi dans les organisations internationales : tel est le 
cas par exeiiiple rle l'U.R.S.S., dont la doctrine juridique 
coiiiporte une a conception de la souverainete B qui a été 
étudiée par certains auteurs, tels que le Pére Calvez. 

La souverainete de 1'Etat reste d'autre part une idée-force 
qui, dans l'évolution du inonde contemporain, exprime juri- 
diquement le désir des Etats sous-développés de sauvegarder 
leur indépendance et I'aiiibition des peuples dépendants d'af- 
firmer leur droit à disposer d'eux-méines. Dans cette niesure, 
la souveraineté reste l'expression du grand courant nationa- 
liste qui, sous des formes diverses, parcourt une partie noin- 
breuse de l'humanité. 

La premiére régle de la critique juridique en Droit inter- 
national est de tenir compte des réalités internationales. 11 
y a incontestablement ii la fois mort et transfiguration de la  
souveraineté internationale de l'Etat. II s'agit de ne pas preri? 
dre ses désirs, où qu'ils s'orientent, pour la réalité. Or c'est. . 
desir, et non pas réalité. que de taire de la soiiveraineté 
soit un concept sacré, soit un concept disparu. La notion 
de souverainteté reste, d'une certaine maniére. lide B la no- 
tion internationale de 1'Etat : inais d'une certaine maniére 
seulement. C'est en déterminant cett'e maniere qu'on peut 
apprécier la subsistance de ce concept, par delà l'écran de 
la terniinologie courante et de la ro~itine.internationnle. 
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La plns grande erreur de la ~erspective classique en ma- 
tiére de sonverainet8 est d'avoir fini par d6sincarner ce con- 
cept en en faisant une propriété abstraite et ne uarielitr de 
I'Etat. Ce qiie cette notion gagnait en ~u re t é ,  elle le perdait 
en vraisemblance. Et les critiques avaient alors beau jeu de 
montrer non seulement que cette idée ne correspondait rien 
dans la pratique, mais qu'elle était méme contradictoire (se- 
lon la démonstration cbldbre de G. Scelle) (3). Si cette id& 
n'était plus qu'un concept sans support del ,  mieux valait 
l'abandonner. 

D'autre part, l'analyse avait perdu de vue, ou négligé, le 
contenu concret de 1'Etat. En effet, en réduisant l'Etat a 
un .pouvoir. dans les relations internitionales, et la SOU- 

verainete & In traduction juridique de ce pouvoir, on s'expo- 
sait au risque, sans cesse renouvelé, d'une confrontation cri- 
tique de ce a pouvoir D théorique et de la rhl i té  : si 1'Etat 
se réduit & un pouvoir, dbs que ce pouvoir n'apparaît plus 
que comme platonique ou qu'il est faible par insuffisance de 
moyens matériels, 1'Etat et la souveraineté sont indéfiniment 
variables, et risquent d'être juridiquement trbs faibles pour 
les petites Puissances. Mais l'expérience montre que l'Etat - 

n'est pas toujoiirs un < pouvoir B (coinme c'est le cas par 
exemple en régime de protectorat international) et qu'un 
pouvoir peut procéder d'une autre source que 1'Etat (tel le 
pouvoir de l'Eglise Catholique sur ses fidéles par exemple). 
C'est méconnattre l'essentiel que de ne pas tenir compte du 
contenu réel de l'Etat, c'est-A-dire de son infrastructure hu- , 
maine, la nation. conçue comme dépassant le simple élément 
niatkriel de population. Cette mkonnaissance a conduit z i  des 
analyses erronées de I'Etat, ii l'application de la notion d'Etat 
A des institutions qui lui étaient étrnngéres, et par voie de 
conséquence une notion artificielle de la souveraineté. L'Etat 
n'est pas plus une fin en soidans les relntions internationales 
qu'il ne I'est B l'égard de>a collectivité nationale, et le pou- 
voir de YEtat est une 8 expression, sur le plan international 
comme il I'est sur le plan national. 

(3) En pîrtlculler h propos de la dadrine sllcmsnde de la corn+- 
tence dcr cornp4lence. : cl, Cour .  dr Droit ;nfrrnvtlon,il puhllc 1948, 
pp. 100 c l  101. 



Notre propos n'est pas de réexaiiiiner tout le probléme de 
la souverainetb et d'en refaire la théorie. Nous envisageons 
seulement, aprés avoir soiilignd certains aspects de l'insiiffi- 
sance de la notion fornielle de souveraineté. de rechercher 
l'essentiel de sa signification du côté de son contenu national 
(inode d'expression de 1'Etat considdrb seiileiiient bien entendu 
sur le plan international) et de constater à quelle consbquence 
ultiine cette signification nous condiiit. 

Tant qu'on se borne à envisager In souverainctd comme 
le critére juridique formel de 1'Etat dans les relations inter- 
nationales, les difficultes pratiques de la notion se trouvent 
masquees par sa gbnkralité même : la possession théorique 
de cette qualité expliquerait la situation internationale de 
1'Etat. Mnis les difficultks apparaissent des qu'il s'agit de 
determiner le contenu précis de cette notion. Or, B moins 
de confbrer h celle-ci un caractére intangible et sacrb, on ne 
saurait s'interdire d'en determiner le sens et la partee. A 
l'dpoque où les souverains btaient considbrés wmme déten- 
teurs d'une ldgitimité, d'origine divine, la souverainetd pou- 
vait bien apparaltre comme le symbole de cette legitirnitt, 
soit h l'bgard de leurs sujets, soit à l'égard des souverains 
étrangers. Encore sur ce dernicr point fallail-il concilier cette 
légitimité avec la souverainetb du Pape et cclle de l'Empereur. 
Avec In laicisstion du Droit, la souverainetb est devenue 
susceplible d'analyse. On y a vu alors une propriété de l'Etat, 
sans qu'on puisse toujours decider clairement si c'est 1'Etat 
qui explique la souveraineté ou si c'est la souveraineté qui 
explique 1'Etnt. L'interprbtation traditionnelle a fini par faire 
de la souverainetd le eritére juridique de 1'Etat. Un Etat 
n'existe sur le plan international que par la possession de 
cctte cjunlité de souvernintC, considerée comme un des blb- 
ments constitutifs de l'Etat. 

On a clone pris I'hahitude depuiv des siécles de raisonner 
sur la souverninetb internationale de I'Etat comme s'il s'a- 

gissnit d'une abstraite et ne uorietur, attachée d'une 
maniére innltbrable b In notion d'Etat. 

Il serait vain de rependre ici certaines analyses d&isives 
qui ont étb faites dans la Doctrine du Droit international. tel- 
les que celles de G. Scelle, pour montrer que la souverainetd 
n'est pas et ne peut pas étre le ~ r i t e r e  juridique de 1'Etat. 
Le professeur Rousseau, s'appuyant sur les insuffisances de 
la notion de souveraineté, a prdfhrd lui substituer la notion 
d'indkpendance (4). 

Traditionncllemenl souverainete et indépendance sont con- 
siderees comme deux notions synonymes. M. Max Huher (5) 
a dit : e La souveraineté. dans les relations entre Etats. si- 
gnifie l'indbpendance ; l'ind8peiidance, relativement B Une 
partie du globe, est le droit d'y exercer, A I'exclusion de tout 
autre Etat, les fonctions étatiques S. De meme M. Basdevant 
déclare (6) : a On peut mettre sur le même pied les termes 
souveraineté et independance.., Dans' les sentences arbitrales 
ou judiciaires, ainsi que dans la pratique diploniatique, les 
deux termes sont cmployds indiffbremment 3 .  

Y. Roiisseau s'dléve cependant contre cette assimilation 
compléte et estime qu' c entre les deux notions il y a autre 
chose qu'une différence de terminologie S.  Dans la construc- 
tion juridique qu'il propose de la notion d'inddpendance, il 
analyse celle-ci comme impliquant la fois l'erclusivitd, l'au- 
tonomie et la plénitude de la compbtenee. Par excliisivitk il 
faut entendre que = s u r  un territoire donne ne s'exerce en 
principe qu'une seule compétence d'Etat B. Par autonomie 
il faut entendre la e cornpbtence discrbtionnaire S. c'est-h-dire , 
la liberté d'appréciation des décisions B prendre. Par pldni- 
tilde. il faut entendre l'indbtermination de l'&tendue de la 
compétence dans le domaine où elle peut s'exercer valable- 
nient. 

Un des avantages d'une telle construction est d'unifier la 
thdorie de l'indépendance en la ramenant A un eystkme de 

(4) Cours de Ln Hane, 1948, 1. 11, pp. 111-253, et Droit internaflanal 
pubtic. 1963: pp. 90-92. 

(6) Dan, 1s sentence rendne par lui, PU titre de la Cour Permanente 
d'Arbltrago, le 4 ovdl 1928, dsns I'aUaira de l'(le P a l m ~ ~ .  

(6) Cours de 1." Rnyc, 1936, 1. IV, p. 581: 
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compétences, et par suite d'introduire une souplesse que la 
conception classique de la souverainetd ne possede pas. Le 
professeur Rousseau a bien montre (7) non seulement la 
désu6tude des deux 6l6ments classiques de la souverainetd 
(pouvoir de donner des ordrcs inconditionnCs. droit de n'en 
recevoir d'auciine autre autoritd humaine) et le divorce de 
ces é16n1ents d'avec la sdalit.4 antemporaine, mais aussi 
I'iiisuffisance des critéres de remplaceiiient, tels que ceux de 
la mmp8tence des comp6tences, de I'inim6diatet6. de la gknë- 
ralit4 ou de la pernianence de la compétence. Sans admettre 
ntkessairenient, avec M. Rousseau. que e la sonverainete est 
par ddflnition un concept absolu 3, on peut reprocher tous 
ces criteres, classiques ou de remplacement, leur caractére 
abstrait et formel. Dés qu'on les confronte avec In r6alit8, ils 
s'd~~anooissent. Que devient le pouvoir de donner des ordres 
hconditionn6s dans le domaine militaire pour les membres 
de l'OTAN ou de l'organisation du traité de Varsovie P Que 
devient le droit de ne pas recevoir d'ordre pour les membres 
d'une quelconque organisation internationale comportant cer- 
tains pouvoirs de ddcision ? Que devient la comp6tence des 
comp4tences lorsque celles-ci sont tracees par le Droit inter- 
national g4n6ral ou un engagement conventionnel ? Que de- 
vient I'immédiatet6 chaque fois qu'sine organisation interna- 
tionale. qui ne lait cependant pas dirparaltre ses membres 
comme Etats. s'interpose entre eux et  l'ordre juridique in- 
ternational ? Que signifient la gen6ralit6 et la permanence 5 
Elles' ne peuvent s'dtendre audel8 du domaine propre de 
chaque Etat, et par suite ces deux caractéres concernent aussi 
hien toute autre collectivité humaine et même tout individu. 
dans les limites tracdes par le milieu social qui les contient. 

En d'autres termes, quand on a employ.6 tous ces termes 
varies pour qualifier la souverainet6 de I'Etat. on s'est en 
fait content4 de substituer des mots a un autre mot. parce 
que la nature abstraite et formelle de ces termes, en les fai- 
sant planer trop haut. les empêche de remplir une fonction 
utile. 

Tel est donc I'inconvdnient majeur d'une certaine concep- 

1. Cours de Ln tiaue, 1948, t. II, pp. 171-159, ei Brolt international 
public, 1863, pp. 90-82. 

tion de la souveraint6. qui justifie la tentative de M. ROUS- 
seau construisant, A la faveur d'un changement d'expression. 
une thtorie gdnérale fond6e sur les caractéres concrets de 
la compttence. 

II demeure tout dc niême que, même si c'est une illudon 
juridique, il y a. dans la conception traditionnelle de la Sou- 
verainete (ou independance si l'on prhfere). I'id6e qile c'est 
son existence, sa possession qui est la cause des compdten- 
ces de I'Etat. En reprenant Io distinction de M. Rousseau, 
on dirait donc que si I'indhpendance comporte I'exclusivitd. 
l'autonomie et la pldnitude des comp6tences. cela ne signifie 
pas qu'elle s'identifie entierement avec elles, mais cela sifini- 
fie que c'est parce qu'un Etat est independant que les com- 
pétences qu'il exerce ont ces trois caractéres. Sinon, 'com- 
ment pourrait-on expliquer les cas, dont quelques-uns sont 
d'ailleurs euvisag6s par M. Rousseau (8). où il y a d6rogation 
A l'un de ces caractéres, c'est-&-dire oh certains Etats figurent 
hors du droit commun de Vindependance dtatique ? En d'nu- 
tres termes, on serait amen6 ici B faire, comme dans la notion 
traditionnelle de In souverainet6, une distinction entre la 
a possession * du droit A Vindependance et son t exercice B. 
Dans In conception traditionnelle, pour tenir compte des 
exceptions et des situations particuliéres, cette distinction est 
en effet utilisde. Nous verrons qu'elle est apparente ou sous- 
jacente partout dans ce probleme de la souverainet6. Mais 
quelle est la signification profonde de cette sdparation de la . 
c possession 3 et de 1' . exercice r ? La possession apparatt , 
comme une aptitude subjective, tandis que l'exercice se prd- 
sente comme objectivement reglé. Pour un individu. la liherté 
est la possession d'une aptitude agir. dans le cadre d'une 
certaine repr6sentation philosophique et politique de la per- 
sonne humninc, et I'exercice de la liberte en est la r6alisation 
ohjective dans le rtgime social Btabli. Ainsi se dissocient la 
volonté d'être libre et la capacite B l'être. Finalement la 
notion de sonverainet6 contient B la fois ces deux concepts. 

D'une part c'est I'idke de a volont6 r qui explique g6né- 
ralement I'assujettisseinent de 1'Etat au Droit international, 
cette idée étant considéree comme l'expression méme de la 

(8) En particulier Droit internofional public, 1963. p. 81. 



souveraineté (0). et fait admettre qu' * une restriction ?I I'exer- 
cice de ses droits de souveraiucté qu'un Etat  a acceptée par 
traite ne saurait étre coiisidér6e coniiiie une violation de la 
souveraineté. (10). D'autre part I'id6e qiie a 1'Etat est rau-  
torite la PIUS haute dans I'ordre juridiqiie >, qu' s au-dcssus 
de I'Etat il n'y a aucune autorité humaine établie. (Il), 
apparaît comnie earact8ristique de III souverninetd : ainsi 
1'Etat est envisage comme un ~iouvoir objectif qui vient dou- 
bler une volonth subjective. 

Si l'on adonte le r>oint de vue de la jurisprndenw dc ~ la ~ -. . ..- 
Cour Permanente, on doit adniettre que, quelle que soit la 

r 

restriction apportéc 2 i  Io souverainet6 d'uti Etat. cette souve- 
subsistc, dEs lors que la restriction est voloiitaire de 

sa part. Ainsi par exe"iple dans le cas du protectorat colonial 
traditionnel. aujourd'hui disparu, OB I'Etat protecteiir exerce 
les competences internationales de l'autre Etat, il a fallu uti- 
liser (12), pour maintenir le concept de souverainete dans 
le cadre de cette situation, la distinction de la e possession 
et d e  L' s exercice > du droit, 1' a exercice D l tant  accord6 h 
1'Etat protecteur par I'çITet du conscnteinent de I'Etat prothgé, 
c'est-&-dire par traité, la possibilité et l'existence rneine d'un 
tel traite montrant que I'Etat protége conserve sa souverai- 
neté. Dans un cas de ce genre. il y a donc dissociation de la 
souverainet& consid6rée comme a volont6 3 .  qui  subsiste in- 
tbgralement. et de la souveraineté considérée comme 6 pou- 
voir > international. qui disparaît (13). 

(9) CC. dan* rarrkt n -9  de Is C.P.J.I.. dana I'aKaire du Lotus, I'doon- 
oiutiori solnnle do I î  Cour : Lc dmit ioternalionul régit les rapports 
enlra de. Etatri Indépendnntr p. ,l'ah i l  ruil q u e  e les  regles dc droit ~~ 

liant les Etnls proddent de ia volonté de ceux-ci r .  
(10) Termes omploy6s dans I'uvls ne 14 de 13 C.P.J.I. 
i ~ ~ j  Basdevant, OP, cit., p. 578. 
(12) Cf. pnr exemple I'arrtt de In Cour internationale de .Justice du 

27 ioot 196% rclîtiI au diIfCrend Iraiico-amkricaln au Marw, den. le- 
quel la Caur s'est exprimke ainsi : t En vertu du traite de Fez. le hlarac 
demeurail un Elnt souucrnin, mais ii conclunit un nceord de carnetére 
contractuel par lequel Is Fronec s'engageait a crcrccr eerlair~s pruroirs 
soorerrlns au m m  et pour le compte du nlnroc et Ii se charger. en 
principe, de  toutes les relations internationales du Maroc*. 

(13) Lsorciilctinn, danr In eoiieeptiou moderne de In souvrrnlnçté, en- 
tre le erlti're de Ir qmslité, c'est-6-dire du mode d'exercice des pauvojrs 
quylle incarne, et celui de I'0hjf1, c'est-a-diro <le I'étendue de ces pou- 
voirs, n élé soulignée per le Professeiir Rnusrrnu, dans son Cour8 de Lri 

Quelle est la port6e de cette ambiguite dans la notion de 
souverainetd ? En tant que pouvoir. la souverainet& est su- 
jette ?i des variations dont les causes sont inultiples. non seu- 
lement parce que le a pouvoir de droit D se modele souvent 
sur  le *pouvoir de fait 2 ,  mais aussi parce que Le developpe- 
ment du Droit international et des organisations internatio- 
nales, et d'une manière generale I'intensifiention des relations 
et des obligations internationales. sont des facteurs en la 
matiére. Comme pouvoir, la souverainete n'a pas de contenu 
datermin* une fois pour toutes et B I'avanee. Mais comme 
volont*, que signifie la souveraineté? Est-ce que la volonte 
d'agir ne caractérise pas aussi les autres collectivités humai- 
nes, même non Ptatiques ? Est-ce que la volont6 d'agir ne 
caractbnse pas en premier lieu l'individu, la personne ? Suffit- 
il d'ailleurs de la volonté pottr placer une collectivit6 au 
sommet de la  hieraichie des pouvoirs ? On sait bien que non : 
il  y faut  aussi la reconnaissance, la reconnaissance par In 
commun;iiitti intéressée. ou tout ni1 moins par ceux des mein- 
bres de cette comniunauté qui sont bien places pour aeeom- 
plir cette reconnnissonce et lui donner son efficacitb. Sinon 
toute collectivitd comprenant les trois éléments matkriels de 
base (population. territoire. direction), pourrait s'intituler 
souveraine. si tel était son bon plaisir. ' 

II n'est donc m&me pas besoin d'avoir recours & des cri- 
tiques telles que celles de G. Scelle q i~i .  suivant la voie tracke 
par Dupuit. refuse l'existence d'une volonté émanant d'une 
abstraction comme I'Etat. Que d'une part la volont6 crbe des \ 
engagements juridiques, est une regle aussi gendrale que pos- 
sible. qui s'applique A toutes les collectivitds et aux individus. 
Mais d'autre part cette volont4 n'explique pas la souveraineté : 
elle n'explique que  la compétence, et parce que cette cornp6 
tence est reconnue dans le milieu socinl oh elle s'applique. 
et comme telle fait partie de I'ordre juridique de ce milieu 
social. 

I 
h Ilal(e, 1848. pp. 193-194. 11 cite nolamnieiil et il'uiie pur1 des foimule$ dc 

Le Pur leilra que cclier-cl : e 1s souveraineté est la ilunIlté de l'Ela( de 
n'ktre oblige on dAlermini qoe por ss propre voloit4 ., ou cells-el : r Li , 
souvernjnetd Cr! le droli d e  deoislon qnas u>iidition,. II elle d'sulre 
Part lu lnrn>ule do Profebieur Gidei : 4 La a<iuvsralneté represenle l'en- 
remhle des compétences cxcrcbes sur la hase du  drolt iiilernatlonûl *, 
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Finnleiiieiit la volont8 n'explique pas pliis la soiiverainet6 
que In souveraineté n'explique la volonté. La notion abstraite 
de souverainetd conçue conirne volonth reste une affirniation 
conceptuelle pure et siniple. 

D'aprés Rousseau (14). c'est peut-étre du c6t6 de la e com- 
petence discrétionnaire D qu'a il faut chercher le residu irré- 
ductible qui différencie 1'Etat des autres collectivites publi- 
ques,. Cependant il déplore la façon dont cette notion a 6th 

. . t  prise en considération dans le Droit international positif. ~ ~ 

. Pour reprendre les termes de la Charte des Nations Unies 
dans son article 2, 8 7, le domaine réserve de I'Etat comprend 
e les affaires qui relévent essentiellement de l n  cornpetence 
nationale d'un Etat B .  II faut entendre par IB que In souve- 
rainete de 1'Etat dans ce domaine exclut tolite ingérence, toute 
cornpetence d'ordre international. c'est-&-dire des Etats Btran- 
gers et des organismes internationaux. 11 semble donc bien 
qu'on se trouve ici dans l'ordre des pouvoirs : I'Etat a un 
pouvoir d'empêchement et d'exclusion, aucune autre autorite 
constituBe ne dispose elle-même B son Bgard d'un pouvoir 
quelconque. 

Cette deduction serait acceptable si cette notion du e do- 
maine reservé, était une notion claire et si son contenu 
était precis et indisctitable, c'est-à-dire si l'on pouvait juri- 
diquement définir la compétence nationale de I'Etat en tant 
qu'elle écarte toute compétence étrangére. Dans ce cas, la 
souveraineté ne se limiterait pas en effet B un ensemble de 
moyens d'action en vue des relations internationales, mais 
serait, au moins dans une certaine mesure, ce pouvoir su- 
périeur B tout autre que In tradition reprhsente. 

Mais cette définition précise et indiscutahle n'existe pas (15). 

(14) Droit International piibllc,  1953, p. 92. 
(15) L'6num6roLlon Lrés utile donn6e par M. Rousseau (Corirs Ln Hoye, 

1948, p. 239 et S.) est, il le reconnîlt lui-mdrne, rclstlve : sur certalns 
polnls elle ne correspond plus on Droit positif. 

Sans reprendre des analyses qui ont déjh 6th faites. d'une 
maniére parfois décisive, par d'autres (16), on peut souligner 
aisément la fois l'incertitude de la notion et l'incertitude 
de ses applications. ou tentatives d'application. 

Les différences entre la conception du domaine réservé 
qui avait 6th adoptée par l'article 15, alinéa 8 du Pacte de 
la S.D.N. et celle qui a été retenue par l'article 2, 5 7 de la 
Charte ont 6té relevees par les commentateurs de la Charte. 

En ce qui concerne le Pacte, s'il est vrai que son texte 
sur ce point (dont l'origine Btait américaine) avait pour objet 
de garantir aux gouverneiiients la liberté de décision pour 
certaines questions considBrées comme plus particuli6remcnt 
importantes au point de vue politique (17). sa  mise en œuvre 
ne s'en prhsentait pas moins comme une exception de procé- 
dure au cours de l'examen d'une affaire par le Conseil de la 
S.D.N., exception qui était invoquée par I'Etat intéressé et 
que le Conseil pouvait accepter par un vote pris & l'unanimité. 
Les modalités de cette mise en œuvre. en particulier I'exi- 
gence d'unanimith, contribuent h expliquer que l'exception du 
domaine réservé n'ait jamais été admise dans la pratique de 
la S.D.N. Et la Cour Permanente de Justice Internationale, 
en posant en principe, dans son avis consultatif du 7 fkvrier 
1923 sur les décrets de nationalite en Tunisie, qu'il n'existe 
pas de compétence exclusive de I'Etat chaque fois que la 
compdtence de celui-ci a été liniitée et réglementée par des 
engagements conventionnels (181, s'inspirait de I'idde expri- 
m6e dans l'article 15 du Pacte. qui considerait le domaine 
rdservé comme l'ensemble des e questions que le Droit in- , 
ternational laisse B la compdtence exclusive r de I'Etat p a t i ~ e  
au litige portd devant le Conseil. Ainsi le domaine rdservd. 
qui ne pouvait être invoque qu'au cours d'une procédure 
d'examen d'un diRerend, et dont l'appréciation et le bien- 
fondé dépendaient du jugement unanime $les membres d'un 

(18) En partlcoller par M. Kopelmanss. dons Mn ouvrage sur I'Orga- 
nisation des Nations Unies, 1947, pp. 107-252. e t  Kelsen, The l m  of the 
United Nations. pp. 789-791. 

(17) Cf. Scelle. Cours de Droit  lnternutionul pirblic, 1948, pp. 106-106 
(18) Cf. Baidevant, Cours de La Raye, 1938, pp. 807-613, et notam- 

ment celte ohsswntion : s II se d6gage des pr6e6dcntr et de l'analyse 
Juridique qu'une eompEtence cesse d'stre erclndve lor~qu'rlle ml rCgl6e 
par le Droit in te rnnt ionnl  . (p. 811). 

/ 



organe international. peut difilcilenient. dans ces conditions. 
Etre regardé comine faisant partie du concept de souverai- 
net€ en tant qu'inhérent k la notion iiiéiiie d'Etat dans la 
société internationale. An surplus, le fait que ce soit le Droit 
international qui s laisse D les matibres du doiiiaine réservé 
B la compétence exclusive de l'Etat eiiipèche de le considbrer 
comme originairement lié & la souveraineté, niais en fait une 
zone variable de pouvoir discrétionnaire qui peut être Ena- 
lement supprimée. 

Mais alors l'opposition que l'on peut établir entre le do- 
maine réservé tel que conçu par le Pacte et le contenu de 
l'article 2, 1 7 de la Charte n'aboutit-elle pas a fairr coii- 
clure que la conception de ln Charte constitue uiir considèr;i- 
tion positive de cette notion 1 . 

En eflet, celle-ci figure dans la Charte comme un a prin- 
cipe w des Nations Unies, c'est-A-dire que, par sa place dans 
le chapitre de tête sur les . buts et principes Z ,  elle doinine 
i'ensenible des autres dispositions. Le 14 juin 1945, le délé- 
gué. des Etats-Unis. présentant au iioni des Quatre Puissances 
de Dunibarton Oaks, le texte qui devait devenir l'article 2. 
B 7. le comparait la clause de rbpartition des compétences, 
dans un systhme fédéral. entre le pouvoir fédéral et les Etats 
composants. 

Cependant, la raison iiiajeure qui eiiipêche B la fois de 
reconnaltre une rigueur juridique k ce principe et d'accepter 
l'assimilation faite par le délégué des Etats-Unis à San Fran- 
cisco réside dans i'absence totale de précision qui caractérise 
la rédaction du paragraphe 7 de l'article 2. Toute clause de 
répartition des compétences dans une constitution fédérale 
comporte l'énumération des matiéres fédérales, Ics inatihres 
non énumérées restant dans le domaine rdservé des Etats 
composants ; et en tout cas il existe un organe spécial qui 
est chargé d'appliquer cette clause et d'une inaniére génbrale 
l e  résoudre les cnnflita de coinpétence, de départager, lors- 
qu'il y a doute, les autorités Btatiques et les autorités Iédé- 
rales. Or rien de tel n'existe dans la Charte des Nations Unies. 
Il est impossible de considérer la qualification trhs vague des 
* auaires qui relhvent essentiellemeiit de lu compétence na- 
tionale d'un Etat, comiiie l'équivaleiit d'une clause de ré- 

partition des compétences (19). Et I'eniploi de l'adverbe < es- 
sentiellement~ au lieu de I'eniploi de l'adjectif < exclusive * 
dans le Pacte de la S.D.N. non seulement a augmenté la 
portée et l'étendue du doniaine réservé, niais encore en a 
changé la nature, puisqu'il y a désorniais des questions qui 
par essence sont du domaine réservé, ce qui n'était pas du 
tout la conception du Pacte de la S.D.N. Mais alors il faudrait 
connaître exactement en quoi consiste le domaine réservé es- 
sentiel en face de l'organisation des Nations Unies. La Charte 
ne le dit pas. 

Cette lacune pourrait encore être surniontée si la Charte 
avait, comme dans un systènie fédéral, confié A un organe le 
pouvoir de dbpartager. Mais il n'en est rien : le domaine ré- 
servé y apparaît comnie une réalité objective, comine s'il 
existait des questions prdd8terminées qui fussent par nature 
nationales, alors qu'en fait toute question peut faire l'objet 
d'un accord international ; mais le iiioyen d'accéder k cette 
rénlité ne nous est pas indiqué. 

Sous le régime de la S.D.N., et en dépit du caractbre en 
quelque sorte accidentel que rkvélait la mise en jeu du prin- 
cipe du domaine réservé, A cause de la rédaction de l'article 15. 
la Cour Permanente de Justiw Internationale n'avait pas es- 
sayé de s'attribuer le rôle d'une Cour constitutionnelle (20). 
mais avait plutdt reconnu la relativité du concept, variable . 
selon les vicissitudes des rapports internationaux. La logique , 
du syst6me du Pacte éîait l'amenuisement indéfini de la coni- 
pétence exclusive, avec le p roges  du droit. 

Comment les auteun de la Charte ont-ils pu reprendre une 
idée à laquelle ils ont donné une forme encore moins pré- 
cise, puisque dans le Pacte tout au moins le Conseil de la 
S.D.N. avait le pouvoir de s reconnaltre > la validité de l'ex- 
ception d'incompétence de la Société opposée par un E t a t ?  

La seule explication qui paraisse vraisemblable est qu'il 
[te s'agit pas en réalité du m&me concept que celui qui nvait 

(19) CL les abservotlani de M. ICapclmnnns, op. cit., p. 226. 
('20) A San Pninei.ro, la Deldgatlcn nrec<lue proposa, rsns rucdr,  

que le solo de d6lermlner le caatonu du  domaine rkretv6 Fat eanfld h 
In Cour Internoliansle de Justice. 
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Ptd introduit dans le Pacte, car en raison de la disposition 
de l'article 15, alinéa 8, le concept du Pacte dtait juridique- 
nient construit. ce que n'est pas celui de l'article 2, § 7. Cette 
caractéristique de l'article 2, 8 7 rejoint d'ailleurs les carac- 
tdristiques des autres dispositions contenues dans le Chapi- 
tre 1" de la Charte. Si I'on reprend en enet. les unes aprés 
les autres, les diverses notions utilisées dans ce chapitre, on 
s'aperçoit que ces notions ne sont pas juridiquement ddfinies: 
ainsi en est-il des iiienaces à la paix et de l'agression (art. 1"'. 
S l), de l'ajustement de règlements ou situations (id.), des 
relations anticales (art. 1 5 2). de I'égalitd de droits des 
peuples (id.), du droit des peuples à disposer d'eux-m&mes 
(id.), de la wopdration interriationale (art. 1"'. 5 3). du centre 
où s'harnionisent les efforts des nations (art. 1 5 4). de 
l'dgalitd souveraine (art. 2, 5 1). de la bonne foi (art. 2, 2). 
des moyens pacifiques (art. 2. § 3). de la menace ou de I'emploi 
de la force (art. 2, 5 4). de I'intégritd territoriale et de I'in- 
dépendance politique d'un Etat (id.). de l'action de l'organi- 
sation (art. 2, 5 5). de la mesiire nécessaire nu maintien de 
la paix (art. 2. 1 6). En somme I'dnoncé des principes doit 
&tre &clair& par les dispositions ultérieures du texte ; i l  n'est 
pas autonome. il ne se suffit pas à lui-niéme : c'est la le 
caractére commun de toutes les stipulations du Chapitre 1. 

En bref, la notion contenue dans le paragraphe 7 de I'ar- 
ticle 2 n'est pas une notion juridiquement indépendante ; et 
pour reprendre une distinction dont nous avons vu le rble et 
l'importance, elle concerne l'a aptitude w A une compétence 
dont 1' e exercice, n'est pas regle. La meilleure preuve en 
est que, prise en elle-meme et sdparée de tout contexte, elle 
a donne lieu aux interprétations les plus contradictoires. En 
fait, elle n'a jamais pu &tre appliquée comme telle dans la 
pratique des Nations Unies (21). Faire l'histoire de l'article 2, 
5 7, ce serait faire I'histoire des multiples cas 00 se sont op- 
posés, d'tine part un organe des Nations Unies se declarant 

(21) M. Kopelmanali (op. eit.. pp. '247-248) avnlt trhs Justement herlt 
en 1947 : .Si In disposition Ide I'srtiele 2 8 71 doit recevolr meme un 
comriienccment d'exbcution, elle ne pourra que meaer I un élargisse- 
ment, pnrfoir brutal. du domaine d'action de I'ordr. lnternatlonal r ce 

~ ~ . . ~  - . -- n'etalt certes par Ir but vlse h Io confirenci de San Pmnclaco ..... Et 
M. Kopelmanal rnppellc B c d  Cgïrd la legende de I'apprentl sorcier. 
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cornetent pour l'examen d'une affaire. d'autre part L'Etat 
int6ressé déniant cette compétence en prdtendant que cette 
anaire est d'ordre intérieur. Souvent un méme Etat, invo- 
quant l'article 2, 7 A son bdnbfice, en ddniait l'usage au 
bhnéfice d'un outre Etat. Ainsi les Etats communistes reje- 
tant l'argument d'ordre intdrieur dans les amaires marocai- 
ne, tunisienne. algdrienne et sud-africaine, et dans l'ensemble 
des questions de territoires non autonomes, l'utilisaient dans 
l'affaire de Hongrie. Les Etats occidentaux. avec un rbsultat 
analogue. adoptaient l'attitude inverse. La vraie opposition 

, . permanente, c'est celle de I'Orgenisation. dont la tendance 
naturelle va dans le sens de l'affirmation et du développe- 
ment de sa compdtence, et des Etats, dont la tendance natu- 
relle v a  dans le sens de l'affirniation du'domaine réservé. 
chaque fois qu'eux-iiiêiries ou leurs allies sont en cause. Cette 
contradiction est insoluble, pilisque la Charte n'a confie k 
aucun organe. A aucune autoritd le soin de ddpartager dans 
chaque cas litigieux. 

-. L'utilisation aux Nations Unies de la notion du domaine 
réservé est donc une utilisation purement politique (22) et 
l'avantage est dans un sens ou dans l'autre, selon que 1'Etat 
intéressb a pu rdunir ou non une majoritd politique en sa 
faveur. 

Dans ces conditiops, les controverses qui ont eu lieu au% 
Nations Unies (23) sur le sens et la port&. juridique du 
verbe a intervenir B dans l'article, 2. 5;'f,,': et en particulier 
sur le point de savoir si la simple discussion est ou n'est 
pas une a intervention des Nations Unies. paraissent vai- 
nes. dés lors que le sens et la portde juridiques du concept 
principal contenu dans l'article 2, 8 7 restent indéterminbs. 

Ainsi. si I'on peut dire que, dans' le rdgime de la S.D.N., 
et en depit du caractére juridique du conciPt. ln notion de 

(22) O. Scelle I'avalt exactement prem lonqu'll ecrlvalt en 1948 
(op. cit., p. l i a )  : .Ls dhclrilon (on l'absence de d6clsion) sera Iatale- 
ment de nnture politique, tant qu'ou n'aura pas &tlhll constitutionnelle- 
ment quelles nont les matihms d'ordre Interne et celles de l'ordre jurl- 
dtque inlernatlonal, diiierimlontlon, selon noms. B peu prbr lmposslble 
P faire B. 

(23) Notamment a u  cours de In session ordlriolre de I'As~emblée gb- 
n&relc de 1952. B propos du dtbat sur les anaires marocnlne et tunisienne. 

D 
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domaine réservé a été sans valeur pratique, dans le régime 
de l'organisation des Nations Unies. le concept n'a ni valeur 
juridique ni valeur pratique. Cela ne signifie pas que, poli- 
tiquement parlant. les Etnts oiit tort de l'invoquer (24). inais 
cela signifie que la Charte n'a pas fourni le moyen juridique 
d'assurer la consécration de ce conccpt aux Nations Unies. 
et de départager, @ce 8 Iiii, des prétentions politiques o p  
posées. Le $domaine réservé a est une . aptitude a de I'Etat 
dont I' a exercice D dépend de lacteurs variables et non dé- 
terminés B l'avance. 

II en résulte que ce concept ne peut fournir aucune aide 
pour la détermination du contenu de la souveraineté inter- 
nationale de I'Etat. On ne sait pas, en fait, en quoi pourrait 
bien consister le pouvoir * essentiel n de I'Etat dans certai- 
nes matiéres e réservdes B. Tant qu'on demeure dans cette 
ignorance. on ne peut pas poser en principe qu'il existe un 
a domaine w de I'Etat interdit à toute compétence ou activité 
internationale. L'existence de questions interdites > est le 
fruit des circonstances et des possibilités politiques de l'Etat. 
des moyens de puissance dont il dispose dans la société in- 
ternationale. 11 y aurait aussi et en particulier une recherche 
à eEectuer pour déterminer la part qui revient aux organes 
puhlics de chaque Etat, notamiiient aux ministéres, dans la 
détermination unilatérale du domaine réservé. II y a une 
incontestable force d'inertie des ministéres, spécialement des 
minist&res techniques. à I'egard d'interventions internatio- 
nales dans des niatiéres où, par la force de l'habitude et 
I'effet du pouvoir, ils se sont constitués une véritable e sou- 
verainet4 W .  

(24) Le fait que chaque Etal se coiisidhre comme competent pour l'uli- 
linatiori de la  ootlon de domolne dserve est en partieuller illustre par 
In premldre rbdnctloii de la d~clnration frînçnlse d'neeeptotioii de In Jurl- 
dietioo obligntolre de ln Cour lnternntionale de Justice (cite par Raus- 
acnu. Cour de La Hoye, p. 2471. Cette rddactloli, laite le 18 fevrlcr 1847, 
comporte la rererve suivante : ~ C c t t e  d6cinratlnn ne s'aplillque plis aux 
diU6reods relatifs A des affaires qui reldvent ennentlellerncni de la com- 
p*(ence nollonalr telle qu'elle est enteridne par le gouvernemen1 de In 
R6pribllque f ~ a n ç ~ i s e  D. Dans la nouvolle rbdnction. qui date du 10 Juil- 
let 1959. 11 y a on retour B la eonreptlon do lcmps de la S.D.N. : il *'agit 
des sdiffbrends rclatifs A des queslion qui. d'aprds le droit Inlernntional, 
relbvlnt exelusivoment de ln cornpetence nallonnle ,. 

- 
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1. - Par analogie avec les analyses auxquelles il est 
d'usage de procéder dans la théorie générale de I'Etat au 
point de vue du Droit constitutionnel et de la scienee po- 
litique. on envisage souvent, nous I'avons'vu, la souverai- 
neté comiiie l'expression internationale du pouvoir de I'Etat 
(sumrna potestas) : I'Etat est la plus haute a autorité > hu-- 
maine constitude. Nous avons estinié que cette qualification 
de l'Et&, tournée uniquement vers I'extérieur, ne pouvait 
se maintenir que dans l'abstrait. Dés qu'on veut la concré- 
tiser. ce pouvoir de la souverainetb'se heurte B d'autres pou- 

. . ,  
voirs semblables B lui, et ce qu:il en reste réellement n'est 
finalement que le résultat d'une a Machtprobe w soumise B 
toutes les vicissitudes de la géographie et de I'histoire: 

En rkalité la notion exige une distinction constante entre 
lu  s possession w des conipétences et l'a exercice B de celles-ci. 
seule capable de concilier un concept abstrait avec les réa- 

, . 
lités. 

Souveraineté, comiiie indépendance, sont des concepts 
formels, construits sur la manifestation extérieure de 1'~tat .  
Ce sont des concepts'd'unification, synthétiques, des concepts 
de sirnpliflcation, qui ont pour but d'assujéîir à une même, 
catégorie juridique des Etats qui sont, par eux-mémes, di- . 
vers. Or. sur le plan international, les Etats se caractérisent 
précisément par leur diversité ; seule. cette diversité explique 
leur inultiplicité, et par là même leur souveraineté. Un' Etat 
n'existe que parce qu'il est irréductible B u n  autre Etat : 
ce n'est pas la souveraineté ou l'indépendance qui justifb 
cela, mais c'est cela qui justifie la souveraineté O" I'indé- 
pendance. 

En présence de l'insuffisance de la qualification de I'Etat 
par ses seuls .+l.+ments matdriels (ppulabion, territoire,. gou- 
vernement) que l'on retrouve dans des collectivités non &ta- 
tiques, le problhrne est alors le suivant : pourquoi est-ce 
qu'un Etat est irréductible B un autre. au point que son 
oribhaiité s'exprinie sur le plan .International 1 II est im- 
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possible de ne pas faire entrer en scbne le contenu méme 
de I'Etat, son infrastructure. 

Quelle que soit l'analyse (classique. ddmocratique. l ibb 
.rale, capitaliste, inarxiste, etc ...) que I'on fasse de I'Etnt. 
son infrastructure nationale est toujours prdsente :. car si 
In façon dont est organisé I'Etat est ditfdreiiinient expliqude 
selon la philosophie politique que I'on adopte, du moins 
demeure la nature de ce qui est sousjacent a I'Etat (sans 
que I'Etat en soit nkcessaireiiient l'expression coiiipl8te). 

Toutefois. ce qui est sujet a variations, c'est la qualifi- 
cation de la nation considdrée conime contenu de I'Etat. 
Sans doute. en particulier depuis Renan e t  Hauriou, adinet- 
on l'importance dans la nation de I'dldment psychologi- 
que (25) ii c6td d'un 816ment niatdriel, au point meme que 
parfois I'dldment matériel semble s'enacer devant le vouloir 
vivre collectif. 

Ce qui fnit la singularité irrdductible d'une nation, no- 
tamment par rapport à la notion matdrielle de population. 
c'est la conjonction de deux donndes exprimdes, l'une dans 
I'espace et l'autre dans le temps : dans l'espace, si I'on ob- 
serve une nation dans son cadre ghographique et linguisti- 
que monientané ; dans le temps. si l'on constate la succes- 
sion des géndrations huniaines animées d'un méme vouloir 
xrivre collectif, c'est-A-dire, comme tout être vivant, de la 
tendance de l'être à perskvérer dans l'être. Pour quo In 
nation soit maintenue et ddveloppde, la forme dtatique est 
ndcessaire, méme si elle n'exprime la nation que partielle- 
ment, par exemple si I'Etat prend la forme d'une dictature 
personnelle ou d'une dictature de classe, car une nation 
politiquenient asservie ou exploitée est encore une nntion, 
et le sullport d'un Etat, même tyrannique, reste encore In 
nation. Ainsi le but de I'Etat est l'affirmation et la conser- 
vation de la nation, ineme si cette affirmation et conserva- 
tion est en lait assurde par des autorités étatiqiies dont 
l'objectif esseiitiel n'est pas l'intérét collectif. Rien n'est plus 

(25) Cet Ilénient psyehologi<lue ne signlllc yas la poursuite d'une 
nn exterieurs L lm nîtlon, dont Io ciraetére < inissioiiiiuire a, pour re. 
prendre I'erprnsion de Ilergson, nc s'applique pns L'un hut qoi trans- 
cende In nation, se qui olnoulirait nux ll>&ories dnngcreusos ùu peuple 
élu ou du peuple mnllre. 

- 

frappant B cet dgard que i'exemple de la monarchie fran- 
çaise de droit divin. qui. B partir d'une iddologie oii la 
nation'semblait appartenir au Prince, et par suite ddpendait 
de son bon vouloir, a abouti A une iddologie où le Prince 
dtait li6 par les lois fondamentales de la nation. pariiii les- 
quelles figurait en bonne plaee le principe de l'inalidnabilité 
du domaine de la Couronne. et & une politique soucieuse de 
réaliser les. frontieres a naturelles r de l a  nation. 

Au-dela donc de I'dlément purement matériel. de a po- 
pulation B. considhrd comme éldment traditionnel de I'Etat, 
il y a la nation : si toute nation est une population, toute 
population n'est pas une nation: l a ~ n a t i o n  n'est pas par 
elle-méme un a pouvoir B, car elle peut ne pas se faire jour 
à I'exthrieur ;' mais elle crde une a aptitude h. un  pouvoir a ,  
et c'est de cette aptitude que naît la souveraineté (26). 

Nous exprimerons la loi qui rhgit la liaison rkelle esis- 
tant entre les trois notions d'Etat. de nation et de souverai- 
neté de la maniére suivante : s'il peut y avoir nation sans 
Etat et Etat sans souverainetd, il ne peut pas y avoir Etat 
sans nation, ni souverainete sans Etat. Ainsi conçue, la sou- 
verainetd apparait comme l'expression internationale de la 
nation, dont I'Etat est la superstructure interne. 

La nation sans Etat. c'est , la situation d'un peuple qui 
est ou reste integrdg h I'inthrieur d'un autre Etat ; I'Etat 
sans souveraineté, c'est la situation d'un Etat dont les corn-, 
pétences internationales sont exercées par .un autre Etat. 

Mais nous considérons que l'Etat sans nation n'existe 
pas e t  que la souverninetd n'existe pas sans Etat, et donc 
sans nation. 

II. - La contre-&preuve peut en étre faite si l'on cons- 
tate qu'il n'existe aucune entitd internationale qui, ne com- 
poriant pas de nation. puisse dtre considdrke comme un 
Etat et eomme possédant la souverainete internationale. 

(26) G. Scellç qui a remnnn (Cours. 1948, p. 159) que a l e  rnbstrstum 
de I'Etat, rom &lement essentiel, sa reallte phy3iea-pryehlque, c'est ln 
eotleetIvit6 natlonîlei.  n'a cependant par voulu ussignci A la sauve- 
rnineté uns plosr aube que  cellc dennie par la qnaliûeetion suivante 
(ibid.. p. 101) : *Noos mnvlendmns seulement quo le mythe (de la 
souverainet@ e une puissance = poaslannsliel oonsld6rable et que sa 
poriee est colleciive ; ce earrietke lrratlooncl en fait peot-0tre une rea- 
lit& sociologiqoç mals ne loi donne par droit de site scieritlfli(uo S .  
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En somme, les apparences semblent bien militer en fa- 
veur de la nature Btatiqiie de la Cite du Vatican et il ne 
semble pas que les arguments habituels suffisent pour lui 
dénier cette nature, en dépit de l'insatisfaction intellectuelle 
qui en rhsulte. C'est que, comme le dit P. Reuter, r on ne 
peut prendre parti sur cette question qu'en se réfdrant b 
des critéres de I'Etat ,. Si la souveraineté (ou l'ind6pendan- 
ce) est considérée comnie le critére juridique de I'Etat. des 
lors que les éléments constitutifs de 1'Etat sont présents, on 
est contraint d'assimiler la Cité du Vatican a un Etat (31) 
qui se trouve en quelque sorte 4 en union personnelle avec 
I'Eglise Catholique B, selon l'expression de M. Reuter. 

Par contre, si la souveraineté est considérée&, non pas 
comme inhtrente Id forme étatique, mais comme une 
ait i tude & exercer certaines compétences provenant de l'ex- 
pression, h travers I'Etat, de l'existence d'une natioa alors 
on peut douter du caractère étatique du Vatican et d'une 
souveraineté qui, si impressionnante qu'en soit la qualiti- 
.cation, n'a pas de rapport avec la souverainete des Etats. 
Nous nous trouvons donc en présence du méme phénomene 
que celui des organisations internationales d'Etats : de mémc 
que ces organisations exercent des compétences qui ressem- 
blent j. celles des Etats, et par la possédent des pouvoirs qui 
ressemblent aux pouvoirs de souveraineté, de méme le Saint- 
Sibge, qui participe A la vie internationale et entretient des 
relations diplomatiques avec les Etats, exerce des campeten- ' 
ces ressemblant & celles des Etats et méme posdde un 
4 pouvoir. pariiculii?rement fort sur l'ensemble de la:catho- 
licite. Mais l'analogie disparaît complètement pour. le. Vati- 
can comme pour les organisations interetatiques devant le 
fait suivant : il n'y a pas d'infrastructure nationale du Va- 
tican, l' * Etat- du Vatican n'est pas la superstructure d'une 
nation. Non seulement la' population vaticane ne peut pas 
étre considérée comme une nation. mais encore. et de toute 
évidence, on ne peut réduire la fonction du 8 gouvernement. 
du Saint-SiBge A l'organisation et A la direction de la popu- 
lation vaticane sur l'étendue du territoire du Latran ; la 

(31) C .  Seelle. Cours. 1948, p. 374, eonsldère ccttc arrlmllotion Comme 
\< lnntnisirte a .  

que les raisons qui sont données par beaucoup d'auteurs 
pour dénier A la Cité du Vatican le caractère dtatique n e  , 
sont pas déterminantes (29) : ce sont des raisons cn quelque 
sorte latérales et secondaires, qui ne touchent pas l'essence 
du prohlbme. L'exiguit6 du territoire. le caractére fonction- 
nel de la nationalité vaticane, la gestion des services publics 
par l'Italie. la nature sui generis de la soiiverainet8 du Papc, I 

toutes raisons généralenient invoquées, paraissent de. peu 
de poids ,puisqu'aprés tout on retrouve, dans la Cité du 
Vatican, les trois éléments matBrielu traditionnels de I'Etat 
(territoire. population, gouvernement), auxquels s'ajoute une 
souverainete qui. si l'on se réfbrc nu critére habituel tire 

i 
. ~~ 

de l'idée de pouvoir, est A coup silr la souverainete la plus 
incontestable qui existe dans le monde .puisqu'clle prétend . . 

s'exercer non seulement sur  le plan de  la vie terrestre mais ' , ' ~ 'f.:' 

aussi sur le plan de la vie Bternelle (30). Les termes du , ' 

Traite du Latran sont trbs vigoureux B cet Bgard : le pré- 
ambule affirme la nécessité d' a assurer au Saint-Siége l'in- 
dépendance ahsolue et visible >, de * lui garantir une sou- 
veraineté indiscutable méme dans le domaine international B; 
l'article 2 reconnaît 'la souverainetB du Saint-Sibge dans 
le domaine international comnie un attribut inbérent i sa 
nature. en conformité avec sa tradition et avec les exigences 
de sa mission dans le monde, ; l'article 24 enregistre la 
d6claration du Saint-Siége d'airés laquelle, a en ce qui tou- 
che la souveraineté qui lui appartient. méme dans le domaine I 
international, il veut demeurer et demeurera etranger aux 
compétitions temporelles entre les autres Etats s ; et enfin 

;i 
i'arîiele 26 enregistre la reconnaissance, par l'Italie. de 
e 1'Etat de  la Cite du Vatican sous la souverainete du Sou- 
verain Pontife .. i 

1. 
Incontestableinent tous ces textes affirment fortement le 

caractbre Btatique de In Citd du Vatican et la souveraineté 
du Saint-Siège, bien qiie. comme le fait justement observer 
C. Rousseau, r la reconnaissance émanee du gouvernement 
italien ne lie evidemment que celui-ci B. 

(29) Cf. neuter. Instttutfons internotfonofsr, 1955, p. 261. 
(30) c Ce que tu lieras sur la terre rera lie dans le Clel. et ce qor 

tu d6llerni sur l a  terre rera delle dans le Ciel. 
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(32) 11 y n par exemple I'lntQelssnte canceptlon dc M. Le Roy (L'An- 
ride canonique. 1963. t. II. p. 125) conriiddniit l'accord d. Latrnn comme 
un .accord de s l h g e ~  concernnnt one orgnnlsatlon fnternatlonnle. On 
prit  aussi, comme Ch. Roussean (op. cit.) faim du Saint-SI4ge une col- 
ledlvlle non dtatique riti  genrri2. L e  Pmfesseur Bnsdcvanl, dans son 
Cours de La !Iclye (p. 5311, avait odopte In conception d'diiiilotti, d'aprés 
leqwel le tiaitk du Iniraa fait appnraitre Io Clte du Vatlcan comme ne 
devant paa @tre compordc nox autres Etata, mal, eornmc une entltP au 
service d'nn auire colet <le dmil Inleriistlanal, I'Eulise calholiqme. II 
sdrnettnil donc qu'.on est plus près de I s  rdalitO sl I'on considhre qoe 
le Salnt-Sikge, organe supdrne de ITEgllse catholique, e r l  reconnu comme 
tel poi les Etnts et htndflcie d'un statut juridique inlernntlonal B tltre 
d'lnstilotion Inlornalionsle, B quo1 vient ~'ojouler la Cite du Vatican S. 

j 
Citd du Vatican est en disproportion complbte nvec l'impor- 
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yle alleiiiand) s'est rarement concrétisée dans les faits ou a 
6th pec durable. 

En somme. sans la nation, la s tendance de l'€Are B per- 
séverer dans I'btre s. dont la souveraineté. nous l'allons voir 
maintenant. est le symbole, ne peut suffire B qualifier une 
structure internationale. 

III. - Si la souveraineté est considtée comnie le signe 
e~ t e r i eu r  de l'existence de I s  nation, s'appliquant B I'Etat 
parce que c'est par le moyen de I'Etat que la nation se fait 
jour vis-à-vis des dtrangers comme vis-A-vis des citoyens, 
toute atteinte g r aveê  la souverainete sera par contre-coup 
une  atteinte^ à l<&tiqn. En  sorte que la protection de la 
souverainete fera figure d,e protectipn de la nation, malgrd 
l'apparente inconsequence d'une telle conception, dans In- 
quelle le reflet d'un objet est si intiniement lie à celui-ci 
que toute alteration de l'un produit une alteration de l'autre, 
semblable la jeune fille d'une poésie de Montherlant qui 
crie de souffrance lorsque I'on marche sur son ombre (33). 

Il est impossible d'expliquer ce fait si I'on envisage la 
souverainete simplement comme un pouvoir de I'Etat, sans 
union directe et intdrieure avec l'infrastructure de I'Etat. 

A cet Bgard les discussions de 1953 sur la Communaute 
politiqiie europdenne. un peu oubliées maintenant. mais qui 
ont eu leur heure de célébritd et qui d'ailleurs ont pose un. 
probléiiie durableet qui est resté actuel en Europe Occiden- 
tale. celui de l'intdgraGon politique européenne, permettent 
d'illustrer d'une manibre frappante la liaison concefituelle 
qui existe entre la souveraineté et la nation. 

. . 

Ces discussions ont eu lieu Q l'Assemblée ad hoc, consti- 
tude en vertu de la rdsolution de Luxembourg du 10 septem- 
bre 1952 prise par les'six pays membres de le C.E.C.A. Cette 
r~solution invitait i'Assembl8e de la C.E.C.A., complétée de 
inanibre atteindre l'effectif dc I'Assemblde de la C.E?D., 
21 e élaborer un projet de trait6 instituant une CommunautB 
politique europdenne s avant le 10 niars 1953. Le travail 
de rddaction du projet de traité fut  eiiectivement nccompli 
par une e Commission constitutionnelle r de I'Assemhlée ad 
hoc. Le texte ainsi prepard fut remis Ic 10 mars 1953 par 

tance et la mission de I'Eglise, qui est une organisation inter- , 

nationale non gouvernementale. poursuivant ses fins. qui 
dépassent de trbs loin la Cit6 du Vatican, B travers le monde 
entier et à 1'8gard d'une population de fidéles qui. répartie 
dans les divers Etats, est par deilnition méme une population 
internationale ; car c'est l'ensemble des Adéles, et non pas 
les habitants de la Citk du Vatican, qui constituent la véri- 
table infrastructure de I'Eglise : et ces fidéles ne sont pas 
une population dtatique. Quelle que soit l'analyse que I'on 
puisse faire en fin de compte de la situation respective de 
I'Eglise Catholique et du Vatican (32). on ne peut~manquer 
de souligner que la finalité du Saint-SiBge, en tant qu'organe 
suprème de 1'Eglise Catholique et que a gouvernement > de 
la Cité du Vatican, est d'une nature cntierement différente 
de celle d'un Etat : la finalite d'un Etat est d'organiser la 
vie intérieure et la vie internationale d'une nation. en ex- 
primant le fait de son existence et sa volonté de durer : et 
si le Saint-Siége a aussi pour tache d'organiser 1'Eglise et 
de la maintenir, c'est en fonction d'un but qui lui est extb 
rieur et trauscendant, qui est de permettre aux fidéles de 
trouver et conserver les voies et moyens du salut éternel. 

La souveraineté de I'Etat, se traduisant dans des compé- 
tences variables selon les temps et les lieux. n'a pas une 
aussi haute ambitlon : son ambition n'est pas. dans l'ordre 
de ,la transcendance : elle est dans l'ordre de l'immanence. i 

- - 

(33) Dans Encore un iiistunl rle bonlietir. Grîrscl, 1934, p. 41, 

F 

i 

La conception de 1'Etat missionnaire (telle que I'interprdta- \ 
tion biblique du rôle d'Israël, comme peuple élu de Dieu, ou I 

l'interpr6tation hitldrienne de la mission historique du peu- i 
l 
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l'Assemblée ad hoc, apres son adoption par elle, aux mi- 
nistres des AiTaires Etraugeres des Six Etats. L'échec du 
projet de C.E.D. devant I'Assembl6e Nationale française, dans 
I'étk 1954. a, par voie de conséquence. fait écarter tout exa- 
men ultérieur du projet de Corniiiunauté politique européen- 
ne. 

II ressort des débats qui se déroulèrent pour l'élaboration 
de ce prbjet, que' pour fonder une Conimunauté politique 
europkenne, ses promoteurs se sont attaqués à la notion de 
souveraineté. 

La théorie de l'unification européenne telle qu'affirmée 
dans ces ddbats, se fondait sur une certaine interprétation 
de l'histoire et de la conjoncture historique conteniporaine. 
Cette interprétation. dans uii elfort de sinipliflcation. rambne 
l'analyse des vicissitudes et du déclin de I'Europe aux me- 
faits du nationalisme considéré in nbstracto, c'est-&-dire au 
(ait objectif de la séparation des souverainetes en Europe. 
La souverainete nationale aurait été ainsi un facteur de 
desagrégation pour l'Europe. M. Strauss, deputé chretien so- 
cial allemand, disait devant I'Asseinblée a d  hoc le 10 mars 
1953 : c Depuis des sibcles, le démon du nationalisme a tracé 
un cercle autour de chacun des pays d'Europe W .  Et le pré- 
sident Spaak, dans son discours de clOture à l'Assemblée 
a d  hoc le mOme jour, déclarait que c'est 4 à des notions qui 
nous ont dressés les uns contre les autres > que .nous de- 
vons... des millions de morts, des sacrifices et des horreurs 
sans précédent B. et que ce n'est pas u en restant fidèles à 
de telles notions, qui maintenant ont fait faillite .... que nous 
parviendrons & construire notre avenir >. Dans cette inter- 
prétation, ce sont donc c les notions qui ont fait faillite, 
qui sont responsables des guerres eurol>éennes : ces notions 
se résument dans le concept de souveraineté. Ainsi le con- 
ccpt de souverainelt: serait par lui-même productif de guerre. 
L'histoire européenne ne se coiuprendrait vraiment que si 
on la dépouiIlait en quelque sorte de ses apparences : les 
apparences, en ce qui concerne les deux guerres mondiales 
pa rxemple, ce sont entre autres : pour la premibre I'impé- 
rialisme de Guillaume II, les ferinentations de l'Empire aus- 
tro-hongrois et la rivalité ~conoini<lue geriiiano-britannique : 
pour la sewnde, I'imperialisiile hitlérien, la faiblesse diplo- - 
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matique et militaire de l'Angleterre et de la France. Mais 
derribre ces apparences. il y aurait un facteur plus profond 
et l'ultime responsabilité pbserait sur la notion de souverai- 
neté. Ainsi la division de I'Europe aurait été. par elle-meme, 
la source de sa décadence. sans qu'il y ait lieu de rechercher 
si, dans cette Europe, ce n'est pas l'impérialisme de certains 
Etats ou chefs d'Etats qui est la cause des grandes guerres 
européennes. 11 y aurait une sorte de responsabilité imper- 
sonnelle et conceptuelle, certaines notions, telles que celle 
de souveraineté, étant par elles-mêmes susceptibles d'engen- ~ . ~ .  

drer la ruine matérielle et morale d'un continent. . : .  .. ~ . . ., . . 
Le 6 mars 1953, devant L'Assemblée a d  hm, M.Delbos. . ~. 

-ancien président du Conseil français, déclarait : a Quelles 
que soient les critiques que l'on peut adresser aux commu- 
nautés supranationales. je vois des dangers infiniment plus 
graves qu'elles ont pour objet d'éviter ... (tels que) un souci 
ombrageux de fausse indépendance.;,. M. Debrk, sénateur 
français, en raison même des conséquences de la suprn- 
nationalité, avait proposé l'article 1 du projet un aiiiende- 
ment tendant & substjtuer A i? proposition a La Commu- 
nauté est fondée sur l'union des peuples et des Etats i, le 
texte suivant : 6 La 'Communauté est fondée sur i'associa- , 
lion des nations .. Ainsi I' c association B .  remplaçait 1' c u- , 
nion .. et nations D remplaçaient peuples et E ta t s  R .  Le 
6 mars, M. Debré présenta son argumentation en faveur d e . ,  
cet amendement : le projet suppose l'existence d'une e nation '~ 

' 

européenne s, alors qu'il devrait respecter ce qui existe, c'est-. 
&dire les nations d'Europe ;, le projet fait cappel A une 
nouvelle légitimité nationale B. 

Ce point de vue d'un adversaire de l'intégration européen- 
ne peut être rapproché de celui d'un partisan qui attribue 
à l'intégration les memes conséquences, M. Brugmans, rec- 
teur du College d'Europe & Bruges, écrivant ceci (34) : Lé 
problèine est de savoir dans quel cadre les vraies réformes 
doivent se faire par priorité : dans celui. historiquement 
dépassé, de 1'Etat-nation, ou dans un ensemble nouveau, plus 
vaste et correspondant mieux aux besoins de I'&poque mo- 

(34) Dalis un ari le l i  danne nu Journal f r s n ~ n l s  Le Monde, du 13 d6- 
eeinbre 1856. 



derne ... Défaitisme national 7 Oui, certes. aux yeux de tous 
ceux qui voient totujours dans la patrie nationale I'ultiuue 
rdalitd historique. Ceux au contraire qui regardent l'Europe 
comme la &alité historique nouvelle. .. croient mieux inter: 
préter les signes des temps ... II peut y avoir des Etats na- 
tionaux plus ou moins malades, plus ou iiioins capables 
d'avancer encore sur leur vitesse acquise, aucun d'entre eux 
cependant (du moins en Europe)' ne peut réussir désorniais 
9 garantir B ses citoyens un véritable avenir =. 

Ainsi. indépendamment de toute exégése sur - le texte 
même d'un projet qui n'a pas abouti. les discussionssur~ce 
projet soulignent le lien qui existe en t re  le concept de sou- 
verainete et le concept de nation. en ee sens- que.la .sauve-' 
raineté est l'expression de l'existence nationale. La sou&- 
raineté apparaît alors, non comme un pouvoir tout fait, 
achevé et complet. mais comme un effort, une reclierche, une 
revendication, une conquéte et au besoin une resistanee et 
une révolte. Ce n'est pas. au premier abord, une notion juri- 
dique : c'est une notion sociologique qui a des conséquences 
juridiques. variables selon le dynamisme de la souverainetd. 
c'est-A-dire la force sociale de la nation en cause. Ces consé- 
quences juridiques consistent dans les diverses compdtences 
qui traduisent. dans la vie internationale, l'existence de I'Etat. 

Toutefois, par la notion des droits fondamentaux .. ne 
pourrait-on insérer la souverainetd dans le cadre des a n -  
cepts juridiques ? 

1. - La premiére conception qui se prdsente consiste B 
eonsiddrer la souveraient6 comme un des droits fondamen- 
taux de YEtat. 

L'énumération des droits fondamentaux des Etats est 
varlable selon les auteurs. M. Sibert dnumbre (35) le droit 
de conservation (y con~pris le (Iroit de l6gitime défense), le 
droit z3 la lihertd (comprenant l'autonomie intérieure et 

(35) Traité dc droil inlmrnrrlionel public, 1951, 1. 1, pp. 230 e t  s. - 

l'indépendance). le droit d'kyalit6. le droit au respect (dignité 
morale. prospérité matdrielle, intdgritd territoriale. personna- 
lité administrative et civile). et le droit au commerce inter- 
nntional (36). D'aprhs M. Sibert d'ailleurs. tous ces droits 
d6coulent d'un seul droit fondamental : le droit B l'existence. 
C'est de ce droit supréine qu'on trouverait la consécration 
dans l'article 10 du Pacte de la S.D.N., avec la garantie r b  

' 

ciproque par les inernbres de la Sociéte de leur intégrité terr-i 
toriale et de leur indépendance politique. idte reprise par 
l'article 2, paragraphe 4 de la Charte des Nations Unies 
posant le principc de l'abstention par les membres~de I'Qrga- 
nisation de la inenace ou d e  l'emploi de la lorceeontre i'in- 
tégrité territoriale ou findépendauce politique d e . : t y t  Etat. 

On peut constater ici que toute la théorie des droits fon- 
damentaux est astreinte B utiliser la distinction entre la 
a possession = du droit et 1' c exercice, du droit, dés lors 
que la réalitd internationale révble que cet exercice est sou- 
vent limité ou meme aneanti. soit par des awordsiuternatio- 
naux, soit tout bonnement par les faits.. C'est ,ainsi qu'à 
propos du droit B l'indépendance, M. Sibert. constatant (37) 
que le e droit international admet que chaque .Etal puisse 
renoncer totalement B sou inddpendance B, eonsidere qu't en 
renonçant A I'ezereice'de ses droits d'Etat indépendant. l'Etal 
n'abandonne pas la jouissance de droits par,leur..nature im- 
prescriptibles et inali6nables w (38) et invoque B cet 6gard L'ar- 
rêt de In Cour Permanente de Justice Internafionale du 11 
aoilt 1932, concernant L'interprétation du statut de Memel. 

Toutefois s'il était vrai que l a  t jouissan&i'de ces droits 
iniprescriptibles et innlidnables~ dût se ramener en déiini- 
tive au a droit B l'existence > et s'expliquer par lui. l'exis- 
tence méme de I'Etat ne pourrait en a u v n  cas et sous 

(36) Cf. nuasi la dfclnrnllon des droits et den devoira dcr Etet*, qul 
ovni1 6th élnbor6e. sur demande de I'As~emblke gknkrale des Nnlions 
Unka, par la Commission du Droll lnterlintlon~l,  et qnl n'o pns eu de  
sulle pratique aux Nnlians Unies. 

(37) lbid.. P. 282. 
(38) Toutefois In C.P.J.I., dniis soo nrrEt du 1 7  aoilt 1923. dans l'or- 

raire du Wimbledon, n'a par occepl6 I'ldbe. soutenue par I'Allernngne, 
d'un droit i personnel e l  irnprercriplible r comme &lement de la "ou- 
verninelf. 
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aucun pretexte. être mise en cause (39). M. Sibert  admet 
cependant (40) qu'un Etat peut renoncer h son existence 
niême, pourvu que soient respectés les droits des autres Etnts. 

Mais un Etat qui dispraît. et perd par la l'exercice 
ni8iiie de son droit ii l'cxisteiice, et donc de tous ses droits 
fondamentaux, en conserve-t-il la jouissance, en sorte qu'h 
chaque instant il serait susceptible de renaître, il aurait un 
droit rena'ltre ? Les Etats qu'a supprimbs Yunite italienne, 
la Savoie qui fut jadis indépendante. ont-ils. en raison de 
ces droits r imprescriptibles et inaliénables D. la faculth per- 
inanente de se détacher de I'ltalie e t  de la France pour for- 
mer à nouveaii des Etats ? Persoiine n'oserait le soutenir. 

L'erreur est donc d'attacher à la notion d'Etat un droit 
quelconque l'existence ou ti l a  conservntion (41).. La sou-  
verainete, qui A elle seule résume la conservation. I'autono-' ~ ~ 

mie; I'indépendaiice. l'égalité, le respect et l e  commerce in- 
ternntional, n'est pas un droit de I'Etat ; elle expriiiie bien 
une fonction conservatrice, mais il s'agit de conserver non 
I'Etat, mais la nation. car la nation peut exister sans I'Etat. 
mais I'Etat ne peut exister sans la nation. 

L'Etat ne possède donc pas ici un droit. mais reniplit 
une fonction. II est excessif de transformer en une affirma- 
tion de droits subjectifs un simple 6noncé de principes, et 
désignés sous ce vocable inénie par I'article 2 de la Charte 
des Nations Unies. destinés à décrire ce que doit dtre Le 
comportement général des Etats. 

L'école positiviste du Droit des gens rejoint I'bcole rba- 
liste pour souiigner les contradictions du concept de .droit 
fondamental des Etats. Pour l'école réaliste, la notion de 
droit subjectif ne peut s'appliquer qu'a des individus. Le 
problème peut donc se trouver transpose de la manière sui- 
vante : l ' ide de droit subjectif fondamental doit-elle être 
compl6tenient ahandonnie ? En siibstituant la nation h I'Etat 

(39) G.  Seelle a lait remnrquer (Cour* de Droit internntionnl public, 
1946, p. 1161 que .dans la vie do In socldld inleroalionnle, on voit, en 
h l t ,  de. Etats oppurnitre, dispîraltre, ronalln. r, et qu'rune eollectlvlt6 
ne meurt pas, mais peut cesser d'&Ire en ("nt que colleolivllf itotlque.. 

(401 t a i t 4  de Droit iniernofionol, 1951, t 1, p. 283. 
(41) On peut seeeptcr la wnelusion estfgorlquo de G.  Scelle (op. el!., 

P. 1231 : r La wnstmctian des drolts (ondamentour .uhjeclifs des Elelu 
est juridlqnernenl inconrlrlants r .  

s'est-on lime un simple jeu de mots, ou bien a-t-on rendu 
possible une synth6se où peuvent se coiubiner lonction et 
droit, objectivite et subjectivité 7 Considérer la nation comine 
titulaire du droit que I'on denie A I'Etat, ne serait-ce pas 
aussi erroné et aussi fictif 1 Quel avantage y aurait-il h substi- 
tuer h I'Etat une notion sonime toute nioins précise et 
inoins juridiquement construite, color6e de sentiment et de 
passion, plus sociologique que juridique 7 

Au point où nous sommes pnrvenus, il nous faut donc 
rechercher. dnns ce dernier reduit de la souverainete, quel 
rbLe joue la nation et dans quelle mesure peut apparaitre, 
a In racine même de ce rôle, le droit de l'individu. 

II. - La dissociation de la a vocation D et d e  I' 6 exer- 
cice D nous amène-ta un c ~ n c e ~ t '  qui est consacré par la 
Charte des ~ a t i o n s .  unies, le . droit des' n peuples diaboser 
d'eux-mêmes B. caractérise le fait que. quoique I'exer- 
cice des pouvoirs qui sont les manilestations extérieures de 
I'Etat n'existe pas ou n'existe qu'iniparfaitement o u  indirec- 
tement, l'aptitude ta cet exercice est consideree comme pré- 
sente. L'aptitude sans les pouvoirs est nette par exemple 
dans l'institution de la a reconnaissance comme nation D, 
telle qu'apparue d'abord h la fln de la guerre de 1914 (42). 

La présentation qui e s t  faite de ce e droit D par' l'arti- 
cle 1, par. 2 de !a Charte des .Neions Unies est particuliere. A 

Le principe du droit des peuples y apparalt en effet cyninte 
un fondement de l'un des buts.des Nations Unies, le déve- 
loppement de relations amicales entie les,nations. Il ne figure 
pas parmi les i principes ,-'+sa Nations Unies .énumér&s h 
titre principal dans l'article 2 de la Charte, Cette particu- 
larité. ainsi que l'ambiguit6 du sens des mots .nation D et 
a peuples, employés dans ce parairaphe 2 de l'article 1,. 
n'ont pas peu contribué à empécher la formation d'une veri- 
table construction juridique suri ce'concept;'En fait, tel qu'il 
est utilise dans les relations entre Etats et dans. la pratique 
des organisations internationales, il demeure en grande par- 
tie ùe nature politique, e t  par suite, tout comme la notion. 
du domaine reservé de I'Etat; reste indéterinine en ce qui 

(42) Cf. nor ce point R o u i ~ c s q  Droit international publie, 19L3. pp 
302-304, et ia bibliographie Cournie en notea. 



146 CH. CIIAULIONT 

concerne son contenu prdcis coiiiine en ce qui 'concerne ses 
conditions d'exercice. 

Cette nature politique n'a pas pour enet de diminuer 
l'importance idéologique considérable de cette notion, issue, 
g travers le principe des nationalités consacré au xrx' sibcle. 
le l'arsenal juridico-politique de la Révolution française. et ; 
adopté par le inarxisme, dans le cadre de sa philosophie pro- 
pre. Cette iiiiportance iddologique ressort en particulier dl1 
fait qu'il ne s'agit pas ici d'une théorie historique dépassée 
par la vie contemporaine et simple subsistance conceptueUe 
d'un passé mort, mais bien :lu contraire de l'expression doc- - 

trinale d'une des réalités conteinporaines les ,plus p.uissan-. ., 

tes, aux ,formes diverses. , .,. : ,, . . . . . . .  . .. . ' ,  
. . 

Une premiére fornie est celle de l a  '. a dBco lpn i s~hn ,  . ~ 

(néologisiiie de Iraiche date), c'est-&-dire de l'évolution~so; 
ciale caractdrisée par la disparition, à la surface du globe, 
du rdgime colonial de type classique ; dans ses inanifest?- 
tions militantes. cette Bvolution utilise la notion de droit des 
peuples. 

Une deuxikiiie forme est celle de la prise de conscience. 
par les peuples sous-ddveloppés a travers le inonde, du. besoin 
d'émancipation économique et sociale conçue comma com- 
plément de I'inddpendance politique : cette prise dc conscien- . 
ce se développe ilon seuleiiient pariiii les Etats qualifiés, aux 
Nations Unies, depuis la Conférence de Bandœng de 1955, 
d'Etats afro-asiatiques. inais aussi parmi les Etats d'autres 
continents. tels que ceux d'Amérique Latine. Elle exprime 
le souci de mettre fin & I'emprise écoonmique des pays étran- 
gers. la politique de neutralisme nctif et, du côt8 des orga- 
nisations internationales, la politique de coopération inter- 
nationale pour le ddveloppenient dconomique des pays sous- 
ddveloppés, tendant ii substituer & l'aide unilatérale et i n -  
tdressée de certains Etats l'assistance globale et sans alié- 
nation de la coiiiiiiunantd internationale. 

Une troisiéiiie fornie est la création ou la reconstitution 
d'unités nationales dans certaines régions. C'est ainsi pur 
exeinple que lu politique de rénlisatioo de la c nation arabe s, 
longteinps sousjaceute et indistincle au Moyen-Orient, et qui 
a tronvd une de ses premibrev expressions publiques dans la 
profession de foi dit préaident ‘lasser sur la a philosophie - - 
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de la Révolution >. est devenue par des étapes progressives 
telles que la création de la Rdpublique arabe unie et malgré 
les rivalités subsistantes entre les Etats arabes, une des 
donndes essenticlles de la vie internationale contemporaine, 
en raison de l'importance de la région qu'elle concerne. 

Dans toutes ces forines conternporaines, le droitdes peu- 
ples & disposer d'eux-mêmes apparait comme la cons8cra- 
tion d'une aptitude de la nation, soit B devenir un Etat juri- 
diquement indépendant, soit à conserver ou acquérir son 
inddpendance de fait, soit à grouper tons les peuples. animes 
d'un même vouloir-vivre collectif. II est. donc juste, dans 
un sens, d'y voir une iddologie a nationaliste 8, si le natio- 
nalisme est envisagé .comme la forine active, et au besoin 

'combattante, de l'affirmation de la nation. . . 
Le problbme qui nous préoccupe peut donc se formuler 

dans les deux questions suivantes : la libre ddtermination 
des peuples est-elle un droit fondainental d e  La nation 7 Ce 
droit fondaniental, en tant qu'aptitude attachée & l a  nation 
m&me, est-il la racine vhritable de  la souveraineté 7 Le droit 
des peuples serait ainsi l'aptitude & des poiivoirs qui se de- 
velopperaient ultérieurement et dont il légitimerait l'exer- 
cice. 

Dans cette voie on rencontre certains textes officieis 
d'Etats, tels que la Constitution française de 1958. Le pré-, 
ainbule de cette Constitution consacre en effet, en liaison 
avec les r principes de la souverainete nationale..;; c celui 
de la libre dbtermination des peuples s. : , .. 

Cependant. considdrh comme un droit collectif de la na- 
tion, le droit des peuples & disposer d'eux-niénles n'échappe 
pas . A  certaines difficultés rencontrées. pour: l a  notion de 
domaine rkservc! et celle de droit fonrlaiiiental de I'Etat. I I  
y a Incertitude du contenu et iI peut y avoir en partie con- 
tradiction. Le professeur Scelle a .  fait reiiiarqiier (43) que 
ce droit G peut fréqueiiiment entrer en conflit avec lui-m6iiie 
et son application risquer d'aboutir 2i sa violation > : il four- 
nit coniiiie exemple le cas où a un dbsir d'aiitonoinie irré- 
néchi s d'une région inet en danger l'existence parfois sé- 

(43) Cf. .Quelque:, r~flerloiis sur  l e  drolt des peuples B dioporcr 
d'eux-inCrne. v .  Mdlanycs Spiropoulos, Bonn. 1997, p. 988 cl S. . . 
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eulairement établie d'un Etat. Quelle est la volonté préféra- 
ble ? Celle d'une partie de la population de la génération pré- 
sente, ou celle de la iiiajoritk de la population de la gdnéra- 
tion présente et des générations passées et Futures P. Le 
principe du droit des peuples ne procure pas lui-niêiiie I'éld- 
inent d e  décision. En eiïet, pour choisir, va-t-on s'attacher 
P la situation existante, auquel cas le désir d'indépendance 
de la région ne sera pas satisfait, ou A la situation future 
éventuelle, auquel cas on transforme une niinoritd en ma- 
jorité, qui comportera à son tour une minorité, coiiiposée 
des indiYidus qui refusent l'indépendance régionale. Com- 
ment parler ici, sans ambiguïté, d'un r droit de la natioii B., 
quand on ne sait pas A qui appliquer c e  droit ? . :  : , - -  

En attendant une reglementation générale, il a '  existé et - 
il existe encore d e s  réglementations partielles. résultant de 
la cons6cration internationale de certaines institutions ins- 
pirées de l'idée de droit des peuples : telle est bien par 
exemple ia signification du plébiscite iiitcniationai, IJar le- 
quel la valeur juridique de la volonté majoritaire d'une 
population r6gionale. eii ce qui concerne le sort dii territoire 
qu'elle habite. se trouve sanctionnée par un texte rle droit 
positif (traité bilatéral ou multilatéral). Dans de telles insti- 
tutions de droit positif, le droit des peuples explique la -pos- 
session de la souveraineté. 

Toutefois. pour que cette explication fut générale, il fau- 
drait que la seule existence de la nation cornportAt la pos- 
sessiou de la souveraineté. Or il n'en est pas ainsi : ce n'est 
que dans des cas particuliers que l'on constate cette consé- 
quence. 

Si la crdation d'une nation 6tait un phdnoriièiie produit 
ex nihilo, la solution serait facile. Mais le plus souvent, la 
création d'une natioii se fait contre une nation existante, 
c'est-Mire se présente comme la prédoniinance d'une mi- 
norité sur une majorité. 

Si donc on peut aisément ndinettre la coïncidence riitre 
la souveraineté et une nation existante, cette coïncidence ne 
va pas de soi lorsqu'il s'agit d'une nation siiiiplenieiit poteii- 
tielle ou éventuelle. Tant qu'une nation ii'est que ~,ossible, 
la souverainetd ne peut apparaître que comme la représeii- 
tation, I'aspiratioii d'un certain nomlire rl'inrlivi<lus. eii nom- - 

RECllEnCHB Liu CONTENU ~ R R ~ D U C T ~ D L S  DU CONCEPT 149 

bre plus ou inoins important, mais qiii constituent necessai- 
rement et par définition une ininorité. 

111. - II n'y a donc aucun principe spdcial et indépen- 
dant qui puisse fournir la base juridique d'iine souveraineth 
potentielle h une minorité nationale, si ce n'est la prise en 
considération, des droits et des aspirations des personnes in- 
dividuelles, c'est-&-dire du support psychologiqiie et subjec- 
tif de toute activité sociale. Et c'est ici qu'en fin de compte 
le problhme dii droit des peiiples h disposer d'eux-mêmes. et 
par lui celui de la souveraineté, rejoignent le problème de 
In.protection des droits et libertés fondamentales de l'homme. 

S'il existe une racine de la souveraineté de:IDEtat et du 
' droit des peuples, elle se trouve dans le c droit a de l'indi- , . 

.vidu & l'existence' nationale. Mais, pour qu'il ne subsiste 
- aucune équivoque ou ambiguïté siir la nature et la portée 

d'un tel s droit B. il faut souligner comment il apparait et 
comment il s'exerce. 

II ne s'agit pas d 'une exkgèse pliilosophique, qui serait 
nécessairement en deça ou au dela de l'ordre juridique. Le 
s droit , hypothdtique de l'individu l'existence nationale 
n'est pas un droit naturel, en ce sens qu'il serait donné 
avec la nature humaine : il ne peut rdsulter que des condi- 
tions d'organisation actuelles de la société internationale, 
dont le fait national est un des traits caractéristiques. Ce ~,~ 
n'est donc pas le s droit théorique ou rationnel > (44) q u i  
est en cause. mais c'est le développement historique du mi- 
lieu international en corrélation avec les convictions et les 
aspirations des individus groupes en nations. 

L'organisation de la vie internationale a 6th considérée 
comme lige aux droits de I'hoiiinie par la Déclaration univer- 
selle des droits de l'homme du 10 decembre 1948. D'après . ~ 

l'article 28 de cette Déclaration, a toute personne a droit 
B ce que régne, sur le plan social et sur le plan internatio- 
nal. un ordre tel que les droits et libertes énoncés dans In 
présente Déclarntion piiissent y trouver plein effet > ; et 
d'aprhs l'article 29. par. 1, c'est dans la cominiinaut~ seule 
à laquelle appartient l'individu que a le libre et plein ddve- 
loppement de sa personnalit6 est possible o. Ces dispositions 

(44) Exprcanlon ilo Professeur Bnsdcvnnt, dans son Corrrs de La Rn,,e 
prbcitb, p. 478 ït S. 
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aun.p aa!araxa,[ red 'qunuraano5 sap su!em sa1 arlua uo!laey 
luamnqsu! un, ua es!l?rauoo. as ~nb 'glau!eraanos ap ,uo!l 
QU el 'l!aqsqe,[ suep anb luamaqne 'rag!p!los ap a~qtssod 
-tu! isa 11 'uo!jeuiro~$p ua no uo!leuiro$ ua sl!orp sap luos 

,sa~)ne sa[ la sun. sa? .suo!leqJaaexa v la sasd![ag a 'suo!~ 
-eusa e allarns 'a[!Sey luaura[e88 lsa aila s!eu : snpp!pu! 
sap !nlaa )a saldnad sap jorp a[ anb luaurgs!e snld aleld 
-moa a[euo!leuialÛf oo!ssardxa,l ap'apels a[ lu!aJJe slueurah 
-no$ sap plau!era~nos Le? .( alsuo!leu. aaua)s!xa.[ v l!orp % al 

\ 
snp!a!pu! sa1 'a satueu-xna'p rasods!p B saldnad sap lorp s 
al sanbtlqnd suou!do 'sa1 'e glau!eraanos s e[ groqel? SI!-luo 
slueuraano8 sa[ !sir!v 'e aapraxa s .l y a uo!lmoa. al ap no 
a apnl!lde w .[ ap'assed uo : c sl!orp > sap ramroJ red luas 
-s!uy suo!l$~noa la.-sa3uelsuoar!a nad 1; nad .sallanpp!pu! 
suo!lapuoa sap la - sanh!rols!q saauelsuoar!a -sap al!ns red 
al!ur![ as no aurrgp,s 'arrassar as no l+e[g,s 'gl![t?luani 
alla3 ap sapnl!ss!a!n sap 918 ne auea ldaauoa a3 .a[cuo!leu aa 
-ua!asuoa el anrodde lsa.nbsrol sasseui sa1 suep inapuo~o~d ua 
la 'slusu~aano8 sa1 zaqa apddolangp 3sa.s !nb gl![eluaw aun 

rroa ,gl?u!era~nos ap ldaauoa a[ 'aA!l!uygp 
~lue~s!xaA:anb!l!lod am!Pgr np srna[l!e,p uo!lauoJ ua: 

~ ~ 

al aiib ?l!ieayja,p snld ap spnop snp+!pn! sap luos 
!nb 'sluea8u!p .Sap uo!lac.l la 'anb![qnd oo!u!do.l ap sluer 
-noa sa[ agred ua aurloJ !nb 'assetu cf ap uo!lae,f )uau!qmoa 
as 'uogeu el snsp luano! snp!A!pu! sa1 anb al91 a[ suea 

.(SV) auralu! ?lau!erahnos es l!nper) alouo!leu 
-Jalu! plaqeraanos es anb auop la 'arna!r?lu! anb!l![od es ap 
laljar al la uo!ssardxa.l lsa le13 un.p aleuo!leuJalu! anb!l![ 
-od el anb aqlauipe rnod aurs!u!u?[-auis!xrem np anb!l!lod ' 

a!qdosol!qd el r; 1argqpE.p uiosaq sed 1sa.u (1 .auralu! ?tau 
-!eJaanos el a aqp-8-3sa.a 'uo!leu el ap gl!rolnc.l luanb!ldde 
la lnaa!o5uoa slneuraano8 sa[ luop uoh el c a?![ luamam 
-!lu! )sa le33.1 ap aleuo!leuralu! ?lau!saahnos el '81 led 

'sa[elour no sallanlJallalu! 'salla!r 
-?)em saaroj ap sJnaluali)p luos 'le13 un suep sraa!p sgrYap 
Sap v '!nh snp!a!pu!,p sadno18 sap no snp!~!pu! sap uo!l 

rcd anualu!em )a apuuyp >sa g)au!eraanos e? .uo!)eui 
-ro~sawr) el ap no uo!l!~eds!p BI ap saqaord luos 'arpl[e,s no 
l![q!e~~e.s suaLol!n sap no s)uauiauraanoa sap aleuo!leu uo!? 
-saoh el slanbsal suep sle13 sa? .aauels!sgr ap la )uauraddol 
-aqp ap 'uo!l!redde,p sgl!l!q!ssod sas ap auiuioa !*al[aa ap 
uo!jea!~dde,p s~u!od sap puadgp 'uo!leaoa alla3 a luspuodsar 
-roa saoual?duroa sap aa!araxa,l lsa !nb '?liu!&a~nos e? 
'aleuo!?eu uo!+emroj a[(aanou aun,p ar!euuo!gnlongr luamad 
-do[aa?p ne l!os 'a!(qelg aIouo!leu gl!lBp?u!.l ap ua!)u!eui ne 
$!O6 'saaual?duioa Sap ao!araxa,[ ap ana ap ju!od ne 'rgnoqe 
lnad alla 'snpppu! sap assem el suep uo!leaoa alla2 puard 
anb no~~quauo.l nolas 33 .npp!pu!,[ ap uo!geaoA el aanml as 
no!jeu el ap rnaa ne,nb ralaagp 'uo!)eu el aanorl as le33,[ ap 
?lau!eraanos el ap anaa ne,nb luelelsuoa 'la 'asraau! snS6aa 
+rd a1 luea!ns ua aarnos el r!uaaaJ anad asKleus,? 3e13.1 
ap ?)au!sraanos el suep as![le)s!ra as 'j!nrlsuoa luauranb!p , 
-un[ s!o] aun '[anta( 'sam?ui-xna,p rasods!p 1; saldnad sap 
j!orp ua auirojsusrl as 'anb!ro~s!q )a anhgaa[e!p Juauiaanom 
nos suep 'a[euo!)eu aauals!xa.[ q ammoq,[ ap uo!)eaoa B e? 
'apn)? a~uasg~d el ap Bu01 ne )nol a[Qr al na suohe snou luop 
a aa!oJ?xa w '1 ap la c uogeaon B E[ ap uogau!ls!p LI[ anb!ldde 

. !ni uo !s anb as!rdmoa al?? )!el ua ?nad au uos!e!l alla3 
'a am~~oq~l ap xnejuaurep 

p sa[ snol ap aouess!nol el ap alqele?rd uo!l!puoa . : : e L i~e~ arquraagp 91 np uo!lnlosgr aun la *c au . ,; 
IeluamepuoJ ?!orp un 2 amuroa ~!orp aa ?rgp!suo~ e 

. . -2961 aa!a?j ç np uo!ln[os?r ann : c samgtu-xna,p rasods!p ap 
.l!orp al suo!leu mne ?a saidnad ane r!)uereEl ap suaKour )a 
sa!oa sa[ ra!pnj? e w auimoq.1 ap slorp sap uo!ss!uruio~ el 
Jalpp!.p lepos la anh!iuouoag I!asuo3 ni: '9 aqder8ered uos 
suep, 'l!epueyap 'ammoqgl ap sj!orp sap leuo!)auralu! ajaed 
ap:la!oid nu aa!lqal '0~61 arqrnaagp ) np a[srpng8 aglquras 
-SV,[ ap uo!lnlos?r aun : oç61 ap r!lred v sa!un suo!leN sap. 
uo!~as!uu8~0.1 ied apgs!jgrauoa joli, c sau~gru-xna,p rasods!p 1; 
saldnad Sap )$orp np la aiumoq,[ ap sj!oip sap uos!e![ e? 

. &. . , '?l!leuo!leu aun v npp.!pu! In01 ap ~!orp al 
juuiury~e 'I -and '91 a1a!gie,1 aaAe sagu!qmoa alla juaanad 


