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Le Professeur Basdevant, dans son cours de La Haye sur
les Régles générales du Droit de la Paix (1) en 1936, avait
moniré, en particulier par une analyse de la jurisprudence
internationale, que ¢la souveraineté de I'Etat n’est aueune-
ment un principe destruetcur du Droit international». Et
d’aprés jni, certaines des controverses sur ce concept sont de
pures querelles de mots. En particulier elles provienncnt par-
fois d’une signification abusive et erronée accordée au con-
cept ; car si on lui donne un sens absely, si 'on y voit «le
pouvoir de décider d’'une fagon enliérement libre et sans étre
soumis 4 aucune régle », alors la souveraineté est évidemment
incompatible avec I'existence du Droil international,

Aussi bien peut-on admettre en effet que ce sens absolu
est généralement rejeté. Il n’en demeure pas moins, comme le
constatait M, Basdevant, gque « fréquemment les Etats affir-
ment leur souverainetés, Et néme si, pour reprendre son
expression, c’est de leur part « pure inystique », « ils sont gui-
dés par cette mystigque ¢ui devient par 14 une réalité de ia vie
internationale »,

{1) Recueil des Counrs, 1984, L. IV, pp. 577-587,

!
ent Basdcvant.
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La situation actuelle est-elle différente de eelle existant en
1936, & Pépoque ol le professeur Basdevant faisait les consta-
tations précitdes ? i1 ne semble pas. Certes personne ne met
en doute 'autorilé théorigue du Droit international. Mais ad-
versaires et partisans de la souveraineté poursuivent leur
dialogue.

 L'utilité et la validité juridiqgue du concept de souverai-
neté demeurent discultées dans une partie importante de la
doctrine du Droit international. Certains des plus grand ju-
ristes de notre épogue, tels gque G. Scelle, ont complétement
récusé cetie notion. D’autres tels que le professeur Roussean,
en ont montré les insuffisances ct les ambiguités et ont pro-
posé en conséquence de nouveaux concepts, 11 s'ajoute a de
telles positions doctrinales des mouvements d’idées soulignant
Pincompalibilité de la souveraineté avec la solidarité inter-

. natjonale du monde moderne et les exigences des organisa-
- tions internationales, - Certaines constitutions telles que la

Constitution frangaise de 1946, reconnaissaient la nécessité
des limitations de souveraineté. L’idéologie européenne con-
temporaine s'est en grande partie construite autour de l'aban-
don de ia souveraineltd, ay moins dans des doinaines déter-
ininés, et autour du nouveau concept de <« supranationalité ».

Mais, d’'un cdté, la pratigue des Etats (2) et la jurispru-
dence des tribunaux continnent d’invoquer la souveraineté
el de 'utiliser. Certains textes importants en consacrent I'idée.
Par exemple, d’aprés Particle 2, paragraphe 1 de la Charte
des Nations Unies, « 'Organisation est fondée sur le principe
de )égalité souveraine de tous ses memnhres ». Sans doute
pourrait-on dire qu’il s’agit ici du principe d’égalité, et non
du principe de souveraineté, Cependant on peut remarquer
que l'origine de ce texte se tlrouve dans la Déclaration de
Moscou du 30 octobre 1943, dans laquelle les grandes Puis-
sances réunies & Moscou marquaient leur intention d’établir
une organisation internationale fondée sur le principe d’une
« égale souverainelé » de tous les Etats pacifiques, Et dans
un memorandum américain du 21 mars 1944, sur la politique

() D’apréa le professeur Giraud {(«Le refet de )ldée de souverai-
neié », dans Mélanges Scelle, 1. 1, p. 252), «la grande difficulté n'est pas
de rejeter la nollon générale et abstraite de souverainetd, clle est de
faire adineitre les conséquences praliques du rejel de cetle notion ».
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des Etats-Unis, apparait I'idée que ale principe de la sou-
veraineté de tous les Etats épris de paix... sera la pierre d’an-
gle sur laquelle s’édifiera l'organisation future >, Le texte
de larticle 2, paragraphe 1 de la Charte, dont la source directe
est le paragraphe 1 du chapiire 2 des Propositions de Dum-
barton Oaks ,est en fait le résultat d'une erreur de transposi-
tion du texte de Moscou. Le principe @’égalité juridique est
consacré par l'article 1, paragraphe 2 de la Charte; c’est le
principe de souveraineté gui est consacré par Iarticle 2, § 1.
C’est pourquoi les efforts faits & San Francisco par certaines
délégations (notamment les délégations belge et uruguayenne)
pour faire supprimer I'adjectif « souveraines, n’ont pas
réussi,

Certains Etats font méme de ce concept une notion cen-
trale et décisive, non seulement dans les rapports entre Etats,
mnais aussi dans les organisations internationales : tel est le
cas par exemple de FUR.S.S, dont la doctrine juridigue
comporte une «conception de la souveraineté » qui a été
¢ludiée par certains auteurs, tels que le Pére Calvez,

La souveraineté de ’Etat reste d’autre part une idée-force
qui, dans l’évolution du monde contemporain, exprime juri-
diquement le désir des Etats sous-développés de sauvegarder
leur indépendance et 'ambition des peuples dépendants d’af-
firmer leur droit 4 disposer d’eux-mémes, Dans cette mesure,
}a souveraineté reste 'expression du grand courant nationa-
liste qui, sous des formes diverses, parcourt une partie nom-
breuse de ’humanité.

La premlére régle de la critique juridique en Droit inter-
national est de tfenir compte des réalités internationales. 11
y a incontestablement & la fois mort et transfiguration de la

souveraineté internationale de I'Etat, 1l s’agit de ne pas pren-
dre ses désirs, ou qu’ils s’orientent, pour la réalité, Or c’est, -

désir, et non pas réalité, que de faire de la souveraineté
soit un concept sacré, soit un concept disparu. La notion
de souverainteté reste, d’une certaine maniére, liée A la no-
tion internationale de I'Etat; mais d'une certaine maniére
seulement. Cest en déterminant cette manitre qu’on peut
apprécier la subsistance de ce concept, par dela Yécran de
la terniinologie courante et de la routine.internationale,
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La plus grande erreur de la perspective classique en ma-
titre de sonverainetd est d'avoir fini par désincarner ce con-
cept en en faisant une propriété abstraite et ne varietur de
PEtat. Ce que cette notion gagnait en pureté, elle le perdait
en vraisemblance, Et les critiques avaient alors beau jen de
montrer non senlement que cette idée ne correspondait 4 rien
daons la pratique, mais qu’elle était méme contradictoire (se-
lon !a démonstration célibre de G. Scelle) (3). 5i cette idée
n'était plus qu'un concept sans support réel, mieux valait
I'abandonner.

D'autre part, I’analyse avait perdu de vue, ou négligé, le
contenu concret dec I’Etat, En effet, en réduisant I'Etat a
un « pouvoir » dans les relations internationales, et la sou-
veraineté 4 la traduction juridique de ce pouvoir, on s’expo-
sait au risque, sans cesse renouvelé, d’'une confrontation cri-
tique de ce < pouvoir» théorique et de la réalite : sl I'Etat ‘
se réduit A un pouvoir, dés gue ce pouvoir n'apparait plus .
que comme platonique ou (u’il est faible par insuffisance de
moyens matériels, 'Etat et la souveraineté sont indéfiniment
variables, et risquent d’étre juridiquement trés faibles pour
les petites Puissances, Mais Vexpérience montre que IEtat
n’est pas toujours un < pouvoir 3 (comnme c’est le cas par
exemple en régime de protectorat international) et gqu’un
pouvoir peut procéder d’'une autre source que I'Etat (tel le
pouvoir de 'Eglise Catholique sur ses fidéles par exemple).
C’est méconnaitre 'essentie]l que de ne pas tenir compte du
contenu réel de I'Etat, c’est-A-dire de son infrastructure hu-
maine, la nation, congue comme dépassant le simple élément
matériel de population. Cette méconnaissance a conduit 4 des
analyses errondes de I'Etat, & I'application de la notion d’Etat
4 des institutions qui lui étaient étrangéres, et par voie de
conséquence i une notion artificielle de la souveraineté. L'Etat
‘n'est pas plus une fin en soidans les relations internationales
qu'il ne V’est & I"égard dea collectivité nationale, et le pou-
voir de I'Etat est une « expression » sur le plan international
comme il I’est sur le plan national.

(3) En particulier & propos de la doctrine allemande de la compé-
tence des eompélences : of, Cours de Droit internutlonal public 1948,

pp. 100 et 101.



I8 T _ Cll. CHAUMONT

Notre propos n’est pas de réexaminer tout le probléme de
la souveraineté et d’en refaire la théorie. Nous envisageons
seulement, aprés avoir souligné certains aspects de Vinsuffi-
sance de la notion formielle de souveraineté, de rechercher
Uessentiel de sa signification du cdté de son contenu national
{inode d’expression de I’Etat considéré seulement bien entendu
sur le plan international) ¢t de constater 4 quelle conséquence
ultiine cette signification nous conduit,

CHApITRE

INSUFFISANCE DE LA NOTION ABSTRAITE DE SOUVERAINETZ

T.ant qu'on se borne a envisager la souveraineté comme
le gntére juridique formel de I'Etat dans les relations inter-
nationales, les difficultés pratiques de la notion se trouvent

masquées par sa généralité méme : la possession théorigue

de cette qualité expliquerait la situation internationale de
PEtat. Mais les difficultés apparaissent dés gqu'il s'agit de
déterminer ‘le contenu précis de cette notion. Or, A& moins
de conférer 4 celle-ci un caractére intangible et sacré, on ne
saurait s'interdire d’en déterminer le sens et la portée, A
I'époque on les souverains étaient considéréds comme déten-
teurs d'une légitimité, d’origine divine, Ia souveraineté pou-
vait bien apparaitre comme le symbole de cette iégitimits,
soit 4 P'égard de leurs sujets, soit 4 I'égard des souverains
étrangers. Encore sur ce dernier point fallail-il concilier cette
légitimité avec la souveraineté du Pape et celle de ’Empereur.
Avec la laicisation du Droit, 1a souveraineté est devenue
susceptible d’analyse. On y a vu alors une propriété de I’Etat,
sans qu’on puisse {oujours décider clairement si c’est PEtat
qui explique la souveraineté ou si c’est la souverszineté qui
explique I’Etat. L'interprétation traditionnelle a fini par faire
de la souveraineté le critére juridique de I'Etat, Un Etat
n'existe sur le plan international que par la possession de
cette qualité de souverainté, considérée comme un des élé-
ments constitutifs de I'Etat.

On a done pris 'habitude depuis des siécles de raisonner
sur la souveraineté internationale de I'Etat comme sl s'a-

e S
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gissait d’'une qualité abslraite et ne varietur, attachée d’une .
maniére inaltérable 2 ln notion d’Etat.

1) serait vain de reprendre ici certaines analyses décisives
qui ont été faites dans Ja Doctrine du Droit international; tel-
les. gue celles de G. Scelle, pour montrer que la souveraineté
n’est pas et ne peut pas étre le critére juridique de I'Etat.
Le professeur Rousseau, s’appuyant sur les insuffisances de
la notion de- souveraineté, a préféré lui substituer la notion
d’indépendance (4). o

Traditionncllement souveraineté et indépendance sont con-
sidérées comme deux notions synonymes. M. Max Huber (5)
a dit ; «La souveraineté, dans les relations entre Etats, si-
gnifie I'indépendance ; I'indépendance, relativement 4 une
partie du globe, est le droit d'y exercer, & Vexclusion de tout
autre Elat, les fonclions étatiques ». De méme M. Basdevant
déclare (8) : « On peut mettre sur le yoéme pied les termes

- souveraineté et indépendance... Dans' les sentences arbitrales

ou judiciaires, ainsi que dans la pratique diplomatigue, les
deux termes sont employés indifféremment ». :

M. Ronsseau #'é¢léve cependant contre cctie assimilation
compléte et estime qu’ « entre les deux notions il y a autre
chose gqu'une différence de terminologie ». Dans la construc-
tion juridique qu’il propose de la notion d’indépendance, il
analyse celle-ci comme impliquant i la fois exclusivité, 1'au-
tonomie et la plénitude de la compétence. Par exclusivité il
faut entendre que <« sur un territoire dopné ne s'exerce en
principe qu'une seule compétence d’Etat»>. Par autonomie
il faut entendre la ¢ compétence discrétionnaire », c’est-4-dire
la liberté d’appréciation des décisions A prendre. Par pléni-
tude, il faut entendre I'indétermination de 1'étendue de la
compétence dans le domaine ou elle peut s’exercer valable-
nient. -

Un des avantages d'une telle construction est d'unifier Ja
théorie de I'indépendance en la ramenant 4 un systéme de

{(4) Cours de La Hape, 1948, 1. 1%, pp, 171-253, el Droit {nternational
public, 1953; pp. 90-92.

(5) Dans la senlence rendue par Iui, au titre de la Cour Permanente
&’Arbitrage, le 4 avell 1928, dans Paftaire de Pile Palmes.

(6) Cours de lLua Haye, 1936, t. IV, p. 582.
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compétences, et par suite d’introduire une souplesse que la
conception classique de la souveraineté ne posséde pas. Le’

professenr Rousseau a bien montré (7) non seulement la
désuétude des deux éléments classiques de la souveraineté
(pouvoir de donner des ordrcs inconditionnés, droit de n'en
recevoir d’aucnne autre auntorité humaine) et le divorce de
ces €léments d’avec la réalité contemporaine, mais aussi
Pinsuffisance des critéres de remplacement, tels que ceux de
Ia compétence des compétences, de I"immédiateté, de la géné-
ralité ou de la permanence de la compétence, Sans admettre
nécessairenten!, avec M. Rousseau, que «la souveraineté est
par définition un concept absolu », on peut reprocher 2 tous
ces criléres, classiques on de remplacement, leur caractére
abstrait et formel, Dés qu’on les confronte avec la réalité, ils
s’évanouigsent, QQue devient le pouvoir de donner des ordres
incondilionnés dans le domaine militaire pour les membres
de POTAN ou de I’Organisation du traité de Varsovie ? Que
devient le droit de ne pas recevoir d’ordre pour les membres
d’une quelconque organisation internationale comportant cer-
tains pouvoirs de décision ? Que devient la compétence des

competences lorsque celles-ci sont tracées par le Droit inter-

national général on un engagement conventionnel ? Que de-
vient I'immédiateté chaque fois qu'une organisation interna-

tionale, qui ne fait cependant pas disparaitre ses membres

comame Elals, s'interpose entre eux et 'ordre juridigue in-
ternational 7 Que signifient la généralité et la permanence ?
Elles ne peuvent s'étendre au-deld du domaine propre de
chaque Fitat, et par suite ces deux caractires concernent aussi
bien toute autre coilectivité humaine et méme tout individy,
dans les limites tracées par le milieu social qui les contient.

En d’autres termes, quand on a employé tous ces termes
variés pour qualifier la souveraineté de I'Etat, on s’est en
fait contenté de substituer des mots 4 un autre mot, parce
que la nature abstraile et formelle de ces termes, en les fai-
sant planer trop haut, les empéche de remplir une fonction
utile,

Tel est donc l'inconvénient majeur d’une certaine concep-

(1) Cours de Lu Hape, 1948, t. 11, pp. 171-353, et Droif international
public, 1063, pp. 90-92,
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tion de la souverainté, qui justifie la tentative de M. Rr:-us-
seau construisant, & la faveur d’un changement d’'expression,
une théorie générale fondée sur les caractdres concrets de
la compétence, ) '

11 demeure tout dc¢ méme que, méme si c'est une illusion
juridique, i} y a, dans la conception traditionnelle de la sou-
veraineté (ou indépendance si Von préfére), 'idée que clest
son existence, sa possession qui est la” eause des compéien-
ces de PEtat. En reprenant Ia distinction de M. Rousseau,
on dirait donc que si Vindépendance comporte Pexclusivité,
I'autonomie et la plénitude des compétences, cela ne signifie
pas qu’elle s’identifie entitrement avec elles, mais cela sifini-
fie que c’est parce quun Etat est indépendant que les com-
pétences qu’il exerce ont ces trois caractéres. Sinon, com-
ment pourrait-on expliquer les cas, dont quelques-uns sont
d'ailleurs envisagés par M. Rousseau (§8), o1 il y a dérogation
4 I'un de ces caractéres, c'est-a-dire oit ccrtains Etats figurent
hors du droit commun de I'indépendance étatique ? En d’au-
treg termes, on serait amené ici & faire, comme dans la notion
traditionnelle de la souveraineté, une distinction entre la
« possession » du droit 4 Pindépendance et son «exercice >.
Dans la conception traditionnelle, pour tenir compte des
exceptions et des situations particuli¢res, cette distinction est
en effet utilisée, Nous verrons qu’elle est apparente ou sous-
jacente partout dans ce probléme de la souveraineté. Mais
guelle est la signification profonde de cette séparation de la
« possession » et de 1" cexercices ? La possession apparait
comme une aptitude subjective, tandis que I'exercice se pré-
sente comme objectivement réglé. Pour un individu, la liberté
est la possession d'une aptitude 4 agir, dans le cadre d’une
ceriaine représentation philosophique et politique de la per-
sonne humaine, et l'exercice de la liberté en est 1a réalisation
ohjective dans le régime social établi. Ainsi se dissocient la
volonté d'dtre libre et la capacité A Vétre. Finalement la
notion de souveraineté contient A la fois ces deux concepts,

D'une part c’est l'idée de < volontés qui explique géné-
ralement Vassujettissement de I’Etat au Droit international,
cette idée &tant considérée comme Pexpression méme de la

(8) En particulier Droit internaffonal publie, 1983, p. 81,
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souveraineté (9), et fait admettre qu’ «une restriction A I'exer-
cice de ses droits de souveratucté qu'un Etat a acceptée par
traité ne saurait étre considérée conuue une violation de la
souveraineté » (10), D’autre part lidée que ¢ I'Etat est TI'au-
torité la plus haute dans Vordre juridigne », qu’ < au-dessus
de I'Etat il n'y a aucune autorité humaine établies (11),
apparaft comnmie ecaractéristique de la souveraineté; ainsi
'Etat est envisagé comme un pouvoir objectif qui vient dou-
bler une volonté subjective,

Si I'on adopte le point de vue de la jurisprudence de la
Cour Permanente, on doit admettre que, quelle que soit la
restriction apportéc 4 la souveraineté d'un Etat, cette souve-
rnineté subsiste, dés lors que la restriction est volontaire de
sa part. Ainsi par exemple dans le cas du protectorat colonial
traditionnel, aujourd’hui disparu, ou I'Etat protecteur exerce
Jes compétences internationales de I'autre Etat, il-a fallu uti-
liser (12), pour maintenir le concept de souveraineté dans
le cadre de cette situation, la distinction de la < possession »
et de I’ « exercices du droit, I’ < exercice » étant accordé A
I'Etat protecteur par I'efiet du consentemnent de I’Etat protége,
c'est-a-dire par traité, la possibilité et 'existence méme d'un
tel traité montrant gque I'Etat protégé conserve sa souverai-
neté. Dans un cas de ce genre, il y a done dissociation de la
souveraineté considérée comme « volontés, qui subsiste in-
tégralement, et de la souveraineté considérée comme ¢ pou-
voir » international, qui disparait (13).

@ Gf. dans Parrét n °% de la GP.LL, dans I’affaire du Lotus, 1’dnon-
ciation suzivante de !a Cour ! «lLe droit foternational régit les rapports
entre des Etats Indépendants s, d’ott il suil que «les régles dc droit
ljant les Etais proctdent de ja volonié de ceux-¢i ».

(10) Termes employés dans I'avis n° 14 de 1a C.P.J.L

(11) Basdevani, op. cit, p. 578.

(12) Cf. par exempie I'arrét de la Cour internationale de Justice du
97 noQt 1853, rclatif au différend franco-américain au Marce, dans le-
quel 1a Cour s’est exprimée ainsi : ¢ En verin du traité de Fez, le Maroc
demeursil un Elat souverain, mais il toncluait un accord de caractére
eontractuel par lequel la France s'engageait 4 crercer certajus pouveirs
sonverain:y au nom et pour le compte du Marvoc et 4 se charger, en
principe, de toutes les reclations internationales du Marog ».

{13} L'oscillation, dans In conception moderne de ln sguveralncté, en-
ire le erttére de la qoalité, c'est-a-dire du mode d'exercice dcs pouveirs
qu’elle incarne, et celui de Pobjet, e'est-d-dire de Pétendue dec ces pon-
voirs, a élé soulignfe par le Professeur Rousseau, dang son Cours de La
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Quel'le est la portée de cette ambiguité dans Ja notion de
souveraineté ? En tant que pouvoir, la souveraineté est su-
Jette & des variations dont les causes sont multiples, non seu-
lement parce que le « pouvoir de droit» se modéle souvent
sur le « pouvoir de fait », mais aussi parce que le développe-
ment du Droit international et des organisations internatio-
nales, et d’'une manit¢re générale l'intensification des relations
et qes obligations internationales, sont des facteurs en la
mahérﬁ:. Comme pouvoir, la souveraineté n'a pas de contenu
déterminé une fois pour toutes et i Pavanee. Mais comme
v?lopté, que signifie la souveraineté ? Esl-ce c';ue la volonté
d’agir ne caractérise pas aussi les autres collectivités humai-
nes, méme non élatiques ? Est-ce que la volonté d'agir ne

caractérise pas en premier lieu Pindividu, la personne ? Sufiit-

il dailleurs de Ia volonté pour placer une collectivité au
f;og-:_unet de la hiérarchie des pouvoirs ? On sait bien que non 1
il 'y faut aussi la reconnaissance, )a reconnaissance par—lt; :
communauté intéressée, ou tout au moins par ceux des mem- 7
brles de cettc communauté qui sont bien placés pour aeceom-
plir cetle reconnaissance et lui donner son efficacité, Sinon
toute collectivité comprenant les trois éléments matélziels de
base (population, territoire, direction), pourrait s’intituler
souveraine, si tel était son bon plaisir, *

' Il n’est donc méme pas besoin d’avoir recours a des. cri-
tiques telles que celles de G. Scelle qui, suivant la voie trﬁcée
par Dug.uit, refuse Pexistence d’une volonté émanant d'une
abstraction comme I’'Etat. Que d’une part Ia volonté erée des *
engagements juridiques, est une rigle aussi générale que pos-
mb]_e. qui s’applique & toutes les collectivités et aux indiw’igus :
Mais d’autre part cette volonté n’cxplique pas Ia souverajneté :
elle n’explique gque la compétence, et parce que cette com é-
tence est reconnue dans le milicu social on elle s'app]iql]_)le.

et comme telle fai . " lal o :
cooial elle fait partie de I'ordre juridique de ce milieu

f:u;‘,lrlsit&l}iespéulﬁis-li?dr. I: citcl'notnmmeni el d'une port deshrormulea de
: e cclles-el : ¢ La souveraineté est la gualité de I
€ 4 e I'E
:loit::rg?;;ﬁ c;t;td?:;er‘;mt;f 3ne dpéur iua propre volontéd r], o cal]c-clpta: ﬁ::
E ro 2 cislon sans conditions. 11 of ?
part la formuile dun Professeur Gidel : ¢ La ) ents T
: ¢ la souveralneté représente l'en-
sembhle des compétences excrcées sur la base du drelt in‘t'er;:t::nafl:'
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- Finalement Ia volonté n’expliqgtie pas plus la souveraineté
que Ia sou\:eramete n’explique la volonté, La notion abstrajte
de souveraineté congue comme volonté reste une affirmation
conceptuelle pure et simple,

CHariTRE 11

INCERTITUDE DU DOMAINE RESENLVE DE L'ETAT

D’aprés Rousseau (14), c’est pent-dtre du cdté de Ia « com-
pétEI:lCB discrétionnaire » qu’« il faut chercher le résidu irré-
ductible qui différencie 'Etat des autres collectivités publi-
ques >, Cependant it déplore la facon dont cette notion a été
prise en considération dans le Droit international positif,

Pour reprendre les termes de la Charte des Nations Unies

. dans son article 2, § 7, le domaine réservé de I’Etat comprend
« Ie.s affaires qui relévent essentiellement de Ia compétence
na_honale d’un Etat ». il faut entendre par 14 que la souve-
raineté de I'Etat dans ee domaine exclut toute ingérence, toute
compétence d'ordre international, ¢’est-d-dire des Etats étran-
gers et des organismes internationaux. 11 semble donc bien
qu’on-se trouve ici dans lUordre des pouvoirs: Etat a un
pouvoir d’empéchement et d’exclusion, aucune auntre autorité
constituée ne dispose elle-méme A son égard d’un pouvoir
quelconque, v F

‘Cette déduction serait acceptahle si cette notion du « do-
maine réservé» était une notion claire et si son contenu
él_&ait précis et indiscutable, c’est-a-dire si I'on pouvait juri-
diquement défirir la compétence nationale de I’Etat en tant
qu’elle écarfe toute compétence étrangére. Dans ce cas, la
souveraineté ne se limiterait pas en effet 3 un ensemble' de
moyens d’action en vue des relations internationales, mais
ser.‘:nt, au moins dans une certaine mesure, ce pouw;ir su-
périeur A tout autre que la tradition représente.

Mais cetle définition précise et indiscutahle mexiste pas (15)

(14) D,rm‘t international publlc, 1953, p. 92,
19495) LY¥numération trés ulile donnde par M. Rousseau (Cours La Hage
s P 239 et 4.) est, 11 le reconnait tui-mé&me, relalive ; snr certalm;
points elle ne correspond plus am Droft positif, '
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Sans reprendre des analyses qui ont déja été faites, d’une
maniére parfois décisive, par d’autres (16), on peut souligner
aisément A la fois I'incertitude de la notion et Uincertitude
de ses applications, ou tentatives d’application.

Les différences entre la conception du domaine réservé
qui avait ¢té adoptée par Iarticle 15, alinéa 8 du Pacte de
la S.D.N. et celle qui a été retenne par l'article 2, § 7 de la

. Charte ont été relevées par les commentateurs de la Charte.

En ce qui concerne le Pacte, s'il est vrai que son texte
sur ce point (dont l'origine était américaine) avait pour objet
de garantir aux gouvernements la liberté de décision pour
certaines questions considérées comme plus particuli¢rement
importantes au point de vue politique (17), sa mise en ceuvre
ne s'en présentait pas moins comme une exception de procé-
dure au cours de I'examen d’une affaire” par le Conseil de'la
S.D.N., exception gui était invoquée par V'Etat intéressé et
que Te Conseil pouvait accepter par un vote pris a I'unanimité.
Les modalités de cette mise en ceuvre, en particulier Vexi-
gence d’unanimité, contribuént & expliquer que 'exception du
domaine réservé n’ait jamais été admise dans la pratique de
la S.D.N. Et la Cour Permanente de Justice Internationale,
en posant en principe, dans son avis consultatif du 7 février
1923 sur les décrets de nationalité en Tunisie, qu'il n’existe
pas de compétence exclusive de I'Etat chaque fois que la
compétence de celui-ci a été limitée et réglementée par des
engagements conventionnels (18), s'inspirait de I'idée expri-
mée dans Particle 15 du Pacte, qui considérait le domaine
réservé comme I'ensemble des « questions que le Droit 'in-
ternational laisse A la compétence exclusive » de PEtat partie
au litige porté devant le Conseil. Ainsi le domaine réservé,
qui ne pouvait étre invoqué qu'au cours d'une procédure
d’examen d'un différend, et dont lappréciation et le bien-
fondé dépendaient du jugement unanime ¢es membres d'un

{16} En particulier par M. Hopelmanas, dang soR ouvrage sur 1'Orge-
nisation des Nations Unies, 1947, pp. 207-252, et Kelsen, The luap of the
United Nalions, pp. 769-791.

(17) Cf. Scelle, Coutrs de Droit international pablic, 1948, pp. 105-106.

(18) Cf, Basdevant, Cours de La Haye, 1938, pp. 607-613, et notam-
ment cette ohservation : « Il se dégage des préeddenis el de Panalyse
Juridique qu’une compétence cesse d’éire exclusive lorsqu’elle est réglée
par le Droit international » (p. 611).

/
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organe international, peut difficilement, dans ces conditions,
ttre regardé comme [aisant partie du concept de souverai-
neté en tant qu'inhérent 4 la notion méme d’Etat dans la

société intermationale. Au surplus, le fait que ce soit le Droit

international qui « lnisse » les matiéres du domaine réservé
3 la compétence exclusive de I'Etat empéche de le considérer
comme originairement 1i¢ A la souveraineté, mais en fait une
zone variable de pouvoir discrétionnaire qui peut étre fina-
lement supprimée,

Mais alors l'opposition que I'on peut établir entre le do-
maine réservé tel que congu par le Pacte et le contenu de
Jarticle 2, § 7 de la Charte n'aboutit-elle pas a Faicec con-
clure que la conception de la Charte constituz une considéra-
tion positive de celte notion ? '

En effet, celle-ci figure dans la Charte comme un « prin-
cipe » des Nations Unies, c'est-a-dire que, par sa place dans
le chapitre de téte sur les « buts et principes», elle domine
I'ensemble des autres dispositions. Le 14 juin 1945, le délé-
gué des Etats-Unis, présentant au nom des Quatre Puissances
de Dumbarton Oaks, le texte qui devait devenir I'article 2,
§ 7, le comparait a la clause de répartition des compétences,
dans un systéme fédéral, entre le pouvoir fédéral et les Etats
composants.

Cependant, la raison majeure qui empéche & la [ois de
reconnalire une rigueur juridigue &4 ce principe et d’accepter
I'assimilation [aite par le délégué des Etats-Unis 4 San Fran-
cisco réside dans Pabsence totale de précision qui caraclérise
la rédaction du paragraphe 7 de Particle 2, Toute clause de
répartition des compétences dans une constitution fédérale
comporte I'énumération des matiéres fédérales, les matidres
non énumérées restant dans le domaine réservé des Etats
composants ; et en lout cas il existe un organe spécial qui
est chargé d’appliquer cette clause et d’une mani¢re générale
de résoudre les conflita de comnpétence, de départager, lors-
qu'il y a doute, les autorités étatiques et les autoritds I'édé-
rales. Or rien de tel n'existe dans la Charte des Nations Unies.
It est impossible de considérer la qualification trés vague des
« affaires qui relévent essentiellement de la compétence na-
tionale d’un Etat» comme Yéquivalent d'une clause de ré-
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partition des compétences (19). Et I'emploi de I'adverbe ¢ es-
sentiellement » au lieu de I'emiploi de i'adjectif « exclusive »
dans le Pacte de la S.D.N. non seulement a augmenté la
portée et I'dtendue du domaine réservé, nmais encore en a
changé la nature, puisqu’il y a désormais des gquestions qui
par essence sont du domaine réservé, ce qui n'était pas du
tout la conception du Pacte de la $.D.N, Mais alors il faudrait
connaitre exactement en quoi consiste le domaine réservé es-
sentiel en face de ’Organisation des Nations Unies, La Charte
ne le dit pas.

Cette lacune pourrait encore étre surmontée si la Charte

~_avait, comme dans un systéme fédéral; confi¢ & un organe le
.pouvoir de départager. Mais il n’en est rien : le domaine ré-

servé y apparait comme une réalité objective, comine s'il.
existait ‘des questions prédéterminées qui fussent par nature
nationales, alors qu’en fait toute question peut faire I'objet
d'un accord international ; mais le moyen d’accéder i cette
réalité ne nous est pas indigqué, :

Sous le régime de la S.D.N, et en dépit du caractére en
quelque sorte accidentel que révélait la mise en jeu du prin-
cipe dn domaine réservé, & cause de la rédaction de 'article 15,
la Cour Permanente de Justice Iniernationale n’avait pas es-
sayé de s’attribuer le rdle d’une Cour constitutionnelle (20},
mais avait plutdt reconnu la relativité du concept, variable
selon les vicissitudes des rapports internationaux. La logique
du systéme du Pacte était 'amenuisement indéfini de la com-
pétence exclusive, avec le progrés du droit.

Comment les auteurs de la Charte ont-ils pu reprendre une
idée a laquelle ils ont donné une forme encore moins pré-
cise, puisque dans le Pacte toul au moins ie Conseil de la
S.D.N. avait le pouvoir de « reconnaitre>» la validité de ex-
ception d’incompétence de la Société opposée’ par un Etat ?

La seule explication qui paraisse vraisemblable est qu’il
ue s'agit pas en réalité du méme concept que celui qui avait

(19) Cf. les observations de M. Kopelmanas, op. cit., p. 225,

(30) A San Francisco, la Délégaticn grecyue proposa, sans succes,
que le soln de délerminer le coofenv du domazine réservé Fit comfié &
1a Cour Internaiionale de Justice.
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été introduit dans le Pacte, car en raison de la disposition

de Iarticle 15, alinéa 8, le concept du Pacte était juridigue-
ment construit, ce que n’est pas celui de 'article 2, § 7. Cette
caractéristique de P’article 2, § 7 rejoint d’ailleurs les carac-
téristiques des autres dispositions contenues dans le Chapi-
tre 1" de la Charte. Si I'on reprend en effet, ies unes aprés
les autres, les diverses notions utilisées dans ce chapitre, on
s’apergoit que ces notions ne sont pas juridiquement définies:
ainsi en est-il des menaces a la paix et de P’agression (art. 1+,
§ D, de l'ajustement de réglements ou situations -(id.), des

relations amicales (art. 17, § 2), de I'égalité de droits des
peuples (id.), du droit des peuples A disposer d’eux-mémes .

(id.), de la coopération internationale (art, 1*, § 3), du centre
olt s’harmonisent les efforts des nations (art. 1%, § 4), de
Yégalité souveraine (art. 2, § 1), de la bonne foi (art. 2, § 2),
des moyens pacifiques (art. 2, § 3), de la menace ou de 'emploi
de la force (art. 2, § 4), de Vintégrité territoriale et de I'in-
dépendance politigue d'un Etat (id.), de P'action de I'Orgapi-
sation (art. 2, § 5), de la mesure nécessaire ay maintien de
la paix (art. 2, § 6). En somme I'dnoncé des principes doit
étre éclairé par les dispositions ultérieures du texte ; il n’est
pas autonome, il ne se suffit pas a luvi-méme : ¢’est 12 le
_caractére commun de toutes les stipulations du Chapitre I,

En bref, la notion contenue dans le paragraphe 7 de I'ar-
ticle 2 n'est pas une notion juridiquement indépendante ; et
pour reprendre une distinction dont nous avons vu le rdle et
Pimportance, elle concerne '« aptitude > A une compétence
dont I' «exercice > n’est pas réglé. La meilleure preuve en
est que, prise en elle-mérae ¢t séparée de tout contexte, elle
a donné lieu aux interprétations les plus contradictoires, En
fait, eclle p’a jamals pu étre appliquée comme telle dans la
pratique des Nations Unies (21). Faire I'histoire de V'article 2,
§ 7, ce serait faire I'histoire des multiples cas o0 se sont op-
posés, d’'une part un organe des Nations Unies se déclarant

€21) M. Hopelmanas (op. cff., pp. 347-248) avait irés Justement &eeit
en 1947 : ¢ Si la disposition [de I'article 2 § 7) doit recevoir méme un
commencement d'exécution, elle ne pourra que memer & un é¢largisse-
ment, parfojs brutai, du domaine d'action de Pordre intermational ; ce
n’étalt certes pas le but visé a4 la conférence de San [Pranelsco..». Et
M. Kopelmaras rappelle & cet égard la légende de I'apprentl sorcier,
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compétent pour Vexamen d'une alfaire, d’autre part FEtat
intéressé déniant cette compétence en prétendant que cette
affaire est d'ordre intérieur. Souvent un méme Etat, invo-
gquant Varticle 2, § 7 & son bénéfice, en déniait 'usage au
bénéfice d’un autre Etat. Ainsi les Etats communistes reje-
tant Pargument d'ordre intérieur dans les affaires marocai-
ne, tunisienne, algérienne et sud-africaine, et dans 'ensemble
des questions de territoires non autonomes, l'utilisaient dans
Paffaire de Hongrie. Les Etats occidentaux, avec un résultat
analogue, adoptaient I'attitude inverse. La vraie opposition
permanente, c’est celle de 1’Organisation, dont la tendance -
naturelle va dans le sens de l'affirmation et du développe-
ment de sa compétence, et des Etfats, dont la tendance natu-
relle va dans le sens de l'affirmation du domaine réservé,
chaque fois qu’cux-méimnes ou leurs alliés sont en cause. Cette
contradiction est insoluble, puisque la Charte n'a confié &
aucun organe, 4 aucune autorité le soin de départager dans

- chaque cas litigieux.,

L’utilisation aux Nations Unies de la notion du domaine
réservé est donc une utilisation purement politique (22) et
I'avantage est dans un sens ou dans l'autre, selon que I'Etat
intéressé a pu réunir ou non une majorité politique en sa

. favenr.

Dans ces conditions, les controverses qui ont eu lieu aux,
Nations Unies (23) sur le sens et la portée. juridique du
verbe «intervenir s> dans l'article. 2, §.7, et en particulier
sur le point de savoir si la simple discussion est ou n’est
pas une « intervention» des Nations Unies, paraissent vai-
nes, dés lors que le sens et la portée juridigues du concept
principal contenu dans l'article 2, § 7 restent indéterminés.

Ainsi, si I'on peut dire que, dans le régime de la S.D.N,,
et en dépit du caractére juridique du concept, la notion de

(22) G. Scelle I'avalt exactement préve lorsqu’ll écrivait en 1048
{op. cit, p. 113) : «Le décislon (on Yabsence de décision) sera fatale-
ment de nature politique, tant qu’on n'aura pas établi constitationnelle-
ment quelles sont les matiéres d’ordre interne et celles de l'ordre juri-
dique international, dlscrimination, selon nous, & pen prés lmpossible
4 faireos, : .

(23) Notamment au cours de la session ordinalre de I’Assemblée gé-
nérale de 1952, A propos du débat sur les affalres marocalne et tunisienne.

¥
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domaine réservé a été sans valeur pratique, dans le régime
de I'Organisation des Nations Unies, le concept n’a ni valeur
juridique ni valeur pratique. Cela ne signifie pas que, poli-
tiguement parlant, les Etats out tort de I'invoquer (24), mais
‘cela signifie que la Charte n’a pas fourni le moyen juridigue
d’assurer la consécralion de ce concept aux Nations Unies,
et de départager, grace & lui, des prétentions politiques op-
posées. Le « domaine réservé » est une « aptitude » de I'Etat
dont I' « exercice » dépend de factenrs variables et non dé-
terminés 4 P'avance. '

_ Il en résulte que ce concept ne peut fournir aucune aide
poutr la détermination du contenu de la souveraineté inter-
nationale de I’Etat. On ne sait pas, en fait, en quoi pourrait
bien consister le pouvoir < essentiel » de I'Etat dans certai-
nes matiéres eréservées >. Tant qu'on demeure dans cette
ignorance, on ne peut pas poser en principe qu’il exisle un
< domaine » de I’Etat interdit a4 toute compétence ou activité

internationale. L’existence de questions «interdites > est le

fruit des circonstances et des possibilités politiques de I'Etat,
des moyens de puissance dont il dispose dans la société in-
ternationale, 1l y aurait aussi et en particulier une recherche
4 effectuer pour déterminer la part qui revient aux organes
publics de chaque Etat, notamiment aux ministéres, dans la
détermination unilatérale du domaine réservé, Il y a une
incontestable force d’inertie des ministéres, spécialement des
minjstéres- techniques, & I'dgard d’interventions internatio-
nales dans des matiéres oll, par la force de [’habitude et
I'effet du pouveir, ils se sont constitués une véritable « sou-
veraineté »,

(24) Le fait que chaque Etal se considére comme compétent pour Puti-
lization de la notlon de domaline réservé est en partieuiler illustré par
la premlére rédaction de ln déclaration frangaise d’acceptation de la jori-
dietion obligatolre de ln Cour Internationale de Justice (eité par Rous-
seau, Cour de La Hayge, p. 247). Cetle rédaction, faite le 18 février 1047,
comporte Ja réserve suivanie : & Cette déclaration pe s’applique pas aux
différends relatif: 4 des affaires qui relévent essemtiellemenl de la com-
pétence nationale 1elle gu'elle esl enteundne par le gouvernement de la
République frangatse ». Dans la nouvelle rédaction, qui date du 10 juil-
let 1858, Il ¥ a mn retour A la conceplion dn temps de la S.D.N. : il sFoagit
des cdifférends relatifs 4 des question qui, d*aprés le droil internationai,
reidvent exclusivement de la compétence nationale ».
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CHarITRE 111

NaTioN, ETAT ET SOUVERAINETE"

I, — Par analogie avec les analyses a'uxque]les i est
d’usage de procéder dans la théorie générale de I'Etat au

. point de vue du Droit constitutionnel et de la science po-

litique, on envisage souvent, nous I'avons’vu, la souverai-
neté comne Vexpression internationale du pouvoir de I'Etat
(summa potestas) : I'Etat est la plus haute < autorité» hu--
maine constituée. Nous avons estimé que cette qualification
de I'Etat, tournée uniquement vers l'extérieur, ne pouvait
se maintenir que dans I'abstrait, Dés qu’on veut la concré-

tiser, ce pouvoir de la souveraineté se heurte 4 d’autres pou-

voirs semblables & Jui, et ce gu’il en reste réellement n’est
finalement que le résultat d’'une « Machtprobe» soumise &
toutes les vicissitudes de la géographie et de 'histoire.

En réalité la notion exige une distinction constante entre
la « possession » des compétences et I'< exercice » de celles-ci,
seule capable de concilier un coneepi abstrait avee les réa-
lités, ‘ o

Souveraineté, comme indépendance, sont des concepts
formels, construits sur la manifestation extérieure de I’'Etat.
Ce sont des concepts d'ynification, synthétiques, des concepts
de simplification, qui ont pour but d’assujétir 3 une méme.
catégorie juridique des Etats qui sont, par eux-mémes, di-
vers, Or, sur le plan internaticnal, les Etats se caractérisent
précisément par leur diversité ; seule cette diversité explique
leur multiplicité, et par 14 méme leur souveraineté. Un Etat
n'existe que parce qu’il est irréductible A un autre Etat :
ce n’est pas la souveraineté ou l'indépendance qui justifie
cela, mais ¢’est cela qui justifie la souveraineté ou 1'indé-
pendance. _

En présence de Pinsuffisance de la qualification de I’Etat
par ses seuls élémenls malériels (populalion, territoire, gou-
vernement) que l'on retrouve dans des collectivités mon éta-
tiques, le probléme est alors le suivant : pourquoi est-ce
qu'un Etat est irréductible 4 un autre, au point que son
originalit¢ s'exprime sur ie plan.international ? Il est im-
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‘passible de ne pas faire entrer en scéne l¢ contenu méme
de I’Etat, son infrastructure.

Quelle que soit Fanalyse (classique, démocratique, libé-
rale, capitaliste, marxiste, etc..) que l'on fasse de I'Etat,
son infrastructure nationale est toujours présente :- car si
la fagon dont cst organisé I'Etat est différemment expliquée
selon la philosophie politique que Yon adopte, du moing
demeure la nature de ce qui est sousjacent & I'Etat (sans
que I'Etat en soit nécessairement Pexpression compléte).

Toutefois, ce qui est sujet & variations, c'est la qualifi-
cation de la nation considérée comme contenu de I'Etat.
Sans doute, en particulier depuis Renan et’ Hauriou, adinet-
on l'importance dans la nation de Iélément psychologi-
que (25) A cété d'un élément matériel, au point méme que
parfois 1’élément matériel semble s’effacer devant le vouloir
vivre collectif.

Ce qui fait la singularité irréductible d’une nation, no-
tamment par rapport A la notion matérielle de population,
c'est la conjonction de deux données exprimées, I'une dans
I’espace et Pautre dans le temps ; dans I'espace, si Pon ob-
serve nne nation dans son cadre géographique et linguisti-
que momentané ; dans l¢ temps, si I'on constate la succes-
sion des générations humaines animées d’un méme vouloir
vivre collectif, c’est-a-dire, comme toul étre vivant, de la
tendance de P'dtre 4 persévérer dans I'étre. Pour que Ia
nation soit maintenue et développée, la forme étatique est
nécessaire, méme si elle n'exprime la nation que partielle-
ment, par exemple si I'Etat prend la forme d’une dictature
personnelle ou d'une dictature de classe, car une nation
politiquement asservie ou exploitéc est encore une nation,
et le support d’'un Etat, méme tyrannique, reste encore la
nation. Ainsi le but de PEtat est affirmation et la conser-
vation de la nation, inéme si celte affirmation et conserva-
tion est en Fait assurde par des autorités étatiques dont
P'objectif essentiel n'est pas I'intérét collectif. Rien n'est plus

{25) Cet dlément psychologlque ne signilic pas la poursuite d'une
fin extérieurc & la natlon, dont le caractére «nisslonnaire s, pour re-
prendre lexpression de Bergsen, ne s'applique pes 4'un but gaoi trans-
_cende la nation, te qui aboutirait aux théorics dangercuses du peuple
élu ou du peuple maitre.

R e
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frappant A cet égard que I’exemple de ia monarchie fran-
¢aise de droit divin, qui. A partir d’'une idéologie ot Ia
nation semblait appartenir au Prince, et par suite dépendait
de son bon vouloir, a abouti 4 une iddologie oir le Prince
était li¢ par les lois fondamentalés de la nation, parmi les-
quelles figurait en bonne plaee le principe de Finaliénabilité
du domaine de la Couronne, et 3 une politique soucieuse de
réaliser les frontiéres < naturelles» de .la nation. ‘
Au-deld donc de I'élément purement matériel. de < po-
pulation », considéré comme ¢lément traditionnel de I’Etat,
il y a la nation : si toute nation est une population, toute
population n’est pas une nation.” La “nation n’est pas par
elle-m@&me un « pouvoir », car elle peut ne pas se faire jour
4 Pextérieur ;" mais elle crée une e aptitude & un pouveir »,
el c'est de celle aptitude que nait la souveraineté (28).
Nous exprimerons la loi qui régit la laison réelle exis-
tant entre les trois notions d’Etat, de nation et de souverai-
neté de la maniére suivante : s’il peut y avoir nation sans
Etat et Etat sans souveraineté, il ne peut pas y avoir Etat
sans nation, ni souveraineté sans Elal, Ainsi congue, )a sou-
veraineté apparait comme Pexpression internationale de la
nation, dont PEtat est la suﬁers_tructure interne. :
La nation sans Etat, c’est la situation d’'un peuple qui
est ou reste intégré & Pintérieur Q’'un antre Etat; IEtat
sans souveraineté, c’est la situation d’un Etat dont les com-
pétences internationales son! exercées par un sutre Etat,
Mais nous considérons que !'Etat sans nation n'existe
pas et que la souveraineté n’existe pas sans Etat, et donc
sans nation, ) o

I. —— La contre-épreuve peut en atre faite si on cons-

tate qu’il n’existe aucune entité internationale qui, ne com-

poriant pas de nation, puisse é&tre considérée comme un
Etat et eomme possédant la souveraineté internationale,

(26) G. Scelle, qui a reconno (Cours, 1948, p. 159) que « le substratum
de PEtat, son élément essentiel, sa réalité physico-psychicque, c’est la
collectlvité natiomales, n'a cependant pas voulu nssigner 4 la sonve-
raineté une place autre gue ccllc déflnle par la quallification suivante
(ibid.,, p. 101) : ¢« Noas conviendrons seulement que le mythe (da Ia
souveraineté) a wvne puissance « passionnelle» eonsldérable et que sa
portée est collective ; ce caractére irratfonnel en fait pemt-étre nne réa-
lité soelclogique, mals ne lui donne paz droit de cité seientifique »,
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On peut invoguer d’abord la situation des organisations
interétatiques : si elles élaient des Etats, les Etats membres

cesseraient d'en &tre; personne ne songc A les considérer.

comme des Etats, ni 4 leur reconnaitre une souveraineté.
Pourtant elles exercent des compétences infernafionaies qui
sont celles qu’exercent les Etals : la représentation active
et passive, le pouvoir de passer des accords intermationaux,
la responsabilité internationale et le pouvoir de réclama-
tion internationale {depuis I'avis consuliatif de la Cour in-
ternationale de JYustice du 11 avril 1949 sur la réparation
des dommages eausés en Palestine 4 des agents de ’0O.N.U.),
et méme dans une certaine mesure un- pvuvoir exécutif
international (tel que celui du Conseil de Sécurité dans le
systéme de la Charté des Nations Unies, ou celui de la Haute
Autorité de la 'CE.C.A.). On peut dire qu's Vheure actuelle
les organisations internationales possédent les compétences
caractéristiques de la souveraineté internationale au point
de vue formel. 8i la souveraineté n’était donc que le faiscean
des compétences internationales, elle ne pourrait étre con-
sidérée comme une caractéristique de I’Etat dans la société
internationale contemporaine,

La possession de la souveraineté par les Etfals et sa non
possession par les organisations internationales (27) s’expli-
que donc par le geul facteur qui ne soil pas commun 4 celles-
ci et 4 ceux-lA, qui les sépare d’'une manitre irréductible,
tant que les organisations ne se transforment. pas en systé-
mes fédéraux : la nation. En effet, les efforts accomplis dans
certains secteurs de la doctrine juridique pour justifier,
dune manitre plus satisfaisante que dans la théorie tradi-
tionnelle, la distinction entre confédération d’Etats et Eiat
fédéral, c’est-A-dire en somme entre organisation internatio-
nale et fédéralisme intégré, ont été. vains dans la mesure
ol ils ent été appliqués 4 wutre chose qu’au point essentiel,
4 savoir I'existence ou la nen existence d’une nation fédérale.
La loi de partieipation, dans la structure organique du fédé-
ralisme, traduit Papparition, dans la fédération, d'une popu-

(27) Les compétences des organisatlons internationales s’expliguent,
a notre avis, par Ja notlon de «service publica, CI. sur ¢c¢ point notre
étude des Mélangen Scelle et notre eours & PLE.P. de Paris sur les Orga-
uizatfons internationales, 1958-57,

-
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lation globale, c’est-i-dire d’une nation gui a besoin de s’ex-
primer dans une forme étatiquc. Tant que la population gio-
bale- d'un: sysidme fédératif ne constitue pas, aux points
de vue matériel et psychologique, une nation, il ne peut pas

s'agir d’un Etat fédéral, ce qui ne signifie pas qu'il ne peut

pas y avoir un certain retard des institutions sur la réaélité
sociale, .

‘On’ pourrait, in abstracto, correctement prétendre. que,
puisque les organisations internationales possédent des com-
pétences qui coincident avee le contenu intcrnational de la
souveraineté des Etats, il vaut autant se débarrasser du con-

- cept-de la-souveraineté. Sans doute, si I'on en fait le critére
<. juridique de’ PEtat. Mais cela est exclu, nous l'avons wvu,
TEtA quoi bon chasser un concept par la porte,’s'] est destiné
& revenir par la fendtre.? On pourrait objecter (18) que le

juriste n’est pas.obligé de tenir compte de concepls qui se
sont révélés équivoques ou inexacts, méme s'ils sont d'usage
courant, Pourtan{ un trait de plume ne suffit pas pour sup-
primer une notion qui n'en existe pas moins obhjectivement.
It faul essayer seulement de metire cette notion 4 sa place.

A cdté de la situntion des organisations interétatiques, il
y a celle des organisations privées ayant des compétences
internationales, et que dans le langage employ¢ aux Nations
Unies, on appelle organisations non gouvernementales. A
vrai dire, il ne vient & Pidéc de personne d’assimiler la..
Croix Rouge’ internationale, la . Fédération syndicale mon-

- ~diale ou la Chambre de commerce internationale 4 ‘des Etats

souverains. En fait, le probléme se pose uniquement pour

I'organe directeur de I'Eglise Catholique, le Saint-Sitge, dont .

la structure temporelle constituée par le Vatican a ét¢ et est

encore par de nombreux esprits considérée comme un Etat. -

Indépendamment de toute eritique préecise sur une telle
interprétation, on ne peut manquer d'éprouver une instine-
five répugnance, dons le contexte du monde contemporain,
pour une conception qui fait entrer le Saint-Si¢ge dans la
catégorie courante de I'Elat.

1l n'est pas utile ici d'exposer les théses bien connues
des uns et des autres 4 ce sujet. On peut observer i cet égard

(28) Cf. G. Scclle, ¢l-dessuna, note (26),

P
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que les raisons qui sont données par beaucoup d'auteurs

pour dénmier 4 la Cité du Vatican le caractére étatique -ne
sont pas déterminantes (29) : ce sont des raisons en quelque
sorfe laiérales et secondaires, qui ne touchent pas i l'essence
du probléme. L’exiguité du territoire, le caractére fonction-
nel de la nationalité vaticane, Ia gestion des services publics
par I'ltalie, la nature sui generis de la souveraineté du Pape,
toutes raisons généralemient invoquées, paraissent de. peu
de poids ,puisqu’aprés tout on retrouve, dans la Cité du
Vatican, les trois éléments matériels traditionnels de 1'Etat
{(territoire, population, gouvernement), auxquels s’ajoute une
souveraineté qui, si I'on se référe au critére habituel tiré
de I'idée de pouvoir, est 4 coup sitr la souveraineté la plus
incontestable qui existe dans le monde .pu:squ ‘elle prétend
s'exercer non seulement sur le plan de la vie terrestre mais
-aussi sur le plan de la vie éternelle (30). Les termes du
Traité du Latran sont irés vigoureux & cet égard : le pré-
ambule affirme la nécessité d’ « assurer an Saini-Si¢ge Pin-
dépendance ahsolue et visible », de «lui garantir une sou-
veraineté indiscutable méme dans le domaine international >
I'article 2 «reconnait 'la souveraineté du Saint-Sidge dans
le. domaine international comme un attribut inbérent 4 sa
nature, en conformité avec sa tradition et avec les exigences
de sa mission dans le monde>» ; P'article 24 enregistre la
déclaration du Samt—Slége d’'aprés laquelle, < en ce qui tou-
che la souveraineté qui lui appartient, méme dans le domaine

international, il veut demeurer et demeurera étranger aux

compétitions temporelles entre les autres Etats» ; et enfin
I'article 26 enregistre la reconnaissance, par !'Italie, de
« I’'Etat de la Cité du Vatican sous la souveraineté du Sou-
verain Pontifeo>,

Incontestablement tous ces textes affirment fortement le
caractére étatique de la Cité du Valican et la souveraineté
du Saint-Siége, bien yne, comme le fait justement ohserver
C. Rousseau, ¢la reconnaissance émanée du gouvernement
italien ne lie évidemment que celui-ci».

(29) Cf. Reuter, Institutions internatlonales, 1955, p. 261,
(30) cCe que tu lieras sur ln lerre sera lié dans fe Cfel, et ce gue
tu deélieras sur la terre sera déli¢ dans le Giel. »
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En somme, les apparences semblent bien militer en fa-
veur de la nature étatigne de la Cité du Vatican et ii ne
semble pas que les arguinents habituels suffisent pour lui
dénier cette nature, en dépit de linsatisfaction intellectuelle
qui en résulte. C’est que, comme le dit P. Reuter, ¢ on ne
peut prendre parti sur cette question qu’en se référant a
des critéres de 'Etat>. Si la souveraineté (ou lindépendan-
ce) est considérée comme le critére juridigue de 'Etat, dés
lors que les éléments constitutifs de IEtat sont présents, on
est contraint d’assimiler la Cité du Vatican i un Etat (31)
qui se trouve en quelque sorte «en union personnelle avec

I'Eglise Cathohque: selon’ 'expression de M. Reuter,

Par contre, si la souveraineté est considéréed, nom pas
comme inhérente 4 lu forme étatique, mais comme une

__aptltude 4 exercer certaines compélences provenant de Fex-

pression, 4 travers I'Etat, de I'existence d’une nation, alors
on peut douter du caractére étatique du Vatican et d’ume
souveraineté qui, si impressionnante qu'en soit la qualifi-

cation, n'a pas de rapport avec la souveraineté des-Etats.

Nous nous trouvons donc en présence du méme: phénoméne
que celui des organisations internationales d'Etats : de méme
que ces organisations exercent des compétences gui ressem-
blent & celles des Etats, et par 1a possédent des pouvoirs qui
ressemblent aux pouvoirs de souveraineté, de méme le Saint-
Sidge, qui participe 4 la vie internationale et entretient des
relations diplomatiques avec les Etats, exerce des compéten-
ces ressemblant 3 celles des Etats et méme posséde un
« pouvoir » particulidrement fort sur V'ensemble de la catho-
licité. Mais l'analogie disparait complétement pour. le Vati-
capn comme pour les organisations interétatiques devant le
fait suivant : il n’y a pas d’infrastructure nationale du Va-
tican, I’ « Etat-» du Vatican n’est pas la superstructure d’une
nation. Non seulement la' population vaticane ne peut pas
dtre considérée comme une nation, mais encore, et de toute
évidence, on ne peut réduire la fonction du « gouvernement »
du Saint-Siége 4 Yorganisation et 4 la direction de la popu-
lation vaticane sur I'étendue du territoire du Latran; la

(31) G. Seelle, Cours, 1048, p. 374, consldére celic assimilotion comme
« fantaisiste »,
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Cité du Vatican est en disproportion compléte avec I'impor-
tance et la mission de I'Eglise, qui est une organisation inter-
nationale non gouvernementale, poursuivant ses fins, qui
dépassent de trés loin la Cité du Vatican, & travers le monde
entier ¢t & 'égard d'une population de fidéles qui, répartie
dans les divers Etats, est par définition méme une population
internationale ; car c’est 'ensemble des fd&les, et non pas
les habitants de la Cité du Vatican, qui constituent la véri-
table infrastructure de I'Eglise ; et ces fidéles ne sont pas
une population étatique. Quelle que soit ’analyse que l'on
_ puisse faire en fin de compte de la situation respective de
I’Eglise Catholique et du Vatican (32), on ne peut-manquer
de souligner que la finalité du Saint-Si¢ge, en tant qu’organe
supréme de I'Eglise Catholique et que ¢ gouvernement» de
la Cité du Vatican, est d'une nature cnti¢rement différente
de celle d'un Etat: Ia finalité d'un Etat est d’organiser Ia
vie intérieure et la vie internationale d’une nation, en ex-
primant le fait de son existence et sa volonté de durer ; et
si le Saint-Sitge a aussi pour tiche d'organiser I'Eglise et
de la maintenir, c'est en fonction d'un but qui lui est exté-
rieur et transcendant, qui est de permettre aux fidéles de
trouver et conserver les voies ¢t moyens du salut éternel.

La souverazinelé de P'Etat, se traduisant dans des compeé-
tences variables selon les temps et les lieux, n'a pas une
anssi haute ambition ; son ambition n'est pas dans 'ordre
de la transcendance : elle est dans l'ordre de I'immanence.
La conception de I'Etat missionnaire (telle que Pinterpréta-
tion biblique du rdle d’lsraél, comme peuple élu de Dieu, ou
V'interprétation hitlérienne de la mission historique du peu-

(32) I1 y a par exemple I'intéressante conception de M. Le Roy (L'An-
née canonique, 19563, t. II, p. 125) consldédrant Paccord dn Latran comme
un «¢accord de slége s concernant une organisation Internationale. On
peut ausst, comme Ch, Roussean (op. cit) faire du Saint-Slége une col-
lectlvité non étatique suf generis. Le Prafcsseur Basdevanl, dapns son
Cours de La Hage (p. 531), avait ndoplé 1o conceptlon d’Anzilottl, d'aprés
lequel le traité du Latran falt apparaitre la Cité du Vatican comme ne
devant pas &ire comporée nux auires Etats, mal:s comme une entité av
service d’nn aulre sujet de droit international, I'Eglise calholique. 11
admettait donc qu'aon est plus prés de la réalité sl on considire que
le Saint-8idge, organe supréme de ["Eglise catholique, est reconnu comme
tel por les Etnly et hénéficie d*un stotut jurldique inlernntlonal A titre
d’Institution internationale, &4 quoi vient v'njouter la Cité du Vatican »,

-
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ple allemand) s’est raremnént concrétisée dans les !mts on 4
été peu durable,

En somme, sans la nation, la «tendance de 'dire & per-
sévérer dans P'étre s, dont la souveraineté, nous Yallons voir
maintenant, est le symbole, ne peut sulfire & quahﬁer une
structure internationale.

I, — Si la souveraineté est considérée comme le signe
extérieur de lexistence de la nation, s’appliquant a IEtat
parce que c’est par le moyen de I'Ftat que la nation se fait
jour vis-d-vis des étrangers comme vis-h-vis des citoyens,

~ toute atteinte grave a la souveraineté sera par contre-coup

une atteinte & la natmn En sorte que la protechon de la
souveraineté. fera ﬁgure de protection de la nation, malgré
I'apparente mconséquence d’une telle conception, dans la-
guelle le reflet d'un objet est si intimement }i¢ & celui-ci
que toute altération de I'un produit une altération de Vautre,
semblable 2 la jeune fille d’'une poésie de Montherlant qui
crie de souffrance lorsque I'on marche sur son ombre (33).

Il est impossible d’expliquer ce fait si l'on envisage la
souveraineté simplement comme un pouveir de I'Etat, sans
union directe et intérieure avec l'infrastructure de PEtat.

A cet égard les discussions de 1953 sur la Communauté
politique européenné, un peu oubiiées maintenant, mais qui
ont eu leur heure de célébrité et qui d’ailleurs ont posé um

probléme duorable et gui est resté actuel en Europe Occiden-

tale, celui de I'intégration politique européenne, permettent
d’illustrer d’une maniére frappante la liaison conceptue]le
qui existe entre la souveraineté et la nation,

Ces discussions ont eu lieu & l'Assemblée ad hoc, constl-

tude en vertu de la résolution de Luxembourg du 10 septem-

bre 1952 prise par les six pays membres de la C.E.C.A. Cette
résolution invitait rAssemblée de la CECA., complétée de
naniére & atteindre Veffectif de I'Assemblée de la C.E.D,
4 ¢ élaborer un projet de traité instituant une Communauté
politique européenne » avunt le 10 mars 1953. Le travail
de rédaction du projet de traité fut effectivement accompli
par une « Commission consfitutionnelle s de I’Assemblée ad
hoc. Le texte aingi préparé ful remis le 10 mars 19563 par

(32) Dans Encore un instant de bonheur, Grasset, 1934, p. 41,

+
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PAssemblée ad hoc, aprés son adoption par elle, aux mi-
nistres des Affaires Etrangtres des Six Etats. L’échec du
projet de C.E.D. devant I’Assemblée Nationale frangaise, dans
I’été 1954, a, par voie de conséquence, fait écarter tout exa-
men ultérieur du projet de Communauté politique européen-
ne,

11 ressort des débats qui se déroulérent pour I’élaboration
de ce projet, que pour fonder une Communauté politique
européenne, ses promoteurs se sont attaqués 4 la notion de
souveraineté, o

La théorie de I'unification européenne telle qu’affirméc
dans ces débals, se fondait sur une certaine interprétation
de Phistoire et de la conjoncture historique conteniporaine.
Cette interprétation, dans un effort de simplification, raméne
I'analyse des vicissitudes et du déclin de I’Europe aux mé-
faits du nationalisme considéré in abstracto, c'est-a-dire au
fait objectif de Ia séparation des souverainetés en Europe.
La souverainet¢ nationale aurajt été¢ ainsi un facteur de
désagrégation pour I'Europe. M. Strauss, député chrétien so-
cial allemand, disail devant I'Assemnblée ad froc le 10 mars
1853 : « Depuis des siécles, le démon du nationalisme a tracé
un cercle autour de chacun des pays d’Europe ». Et le pré-
sident Spaak, dans son discours de cléture a 1I’Assemblée
ad hoc le méme jour, déclarait que c'est « 4 des notions qui
nous ont dressés les uns contre les autres > gue « nous de-
vons... des millions de morts, des sacrifices et des horreurs
sans précédent», et que ce n'est pas <en restant fiddles a
de telles notions, qui maintenant ont fait faillite..., que nous
parviendrons A construire notre avenir s, Dans cette inter-
prétation, ce sont donc «<les notions qui ont fait faillite »
qui sont responsables des guerres européennes : ces notions
se résument dans le concepl de souveraineté. Ainsi le con-
cept de souverainelé serait par lui-méme productif de guerre.
L’histoire europdenne ne se comprendrait vraiment que si
on la dépouillait en quelque sorte de ses apparences : les
apparences, en ce (ui concerne les deux guerres mondiales
pa rxemple, ce sont entre autres: pour la premitre I'impé-
rialisme de Guillaume 11, les fermentations de I’Empire aus-
tro-hongrois et la rivalité éconoinique germano-britannigue ;
pour la seconde, I'impérialisme hiti¢rien, la faiblesse diplo-
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matigue et militaire de I'Angleterre et de la Fr_ance. Mais
derriére ces apparences, il y aurait un facteur plus prc_:fon_d
et Yultime responsabilité péserait sur la notion de souveral-
neté. Ainsi la division de I'Europe aurait été, par elle-méme,
la source de sa décadence, sans qu'il y ait lieu de recherct'ler
si, dans cette Europe, ce n’est pas I'impérialisme de certains
Etats ou chefs d’Etats qui est la cause des grandes guerres

" européennes. Il y aurait une sorte de responsabilité imper-

sonnelle et conceptuelle, certaines notions, telles que celle

"de souveraineté, étant par elles-mémes susceptibles d’engen-_
-drer la ruine matérielle et morale d'un contirent, .- ;.. - s
Le 6 mars 1953, devant I'Assemblée ad hos, M. Delbos,” *

-aneien président du Conseil frangais, déclarait : « Quelles

que soient les critiques que Yon peut adresser aux commu-
nautés supranationales, je vois des dangers infiniment plus -
graves qu’elles ont pour objet d’éviter.. (lels gque) un souei |
ombrageux de fausse indépendance.;». M. Debré, sénateur
frangais, en raison méme des conséquences de la supra-
nationalité, avait proposé¢ i I'article I du projet un amende-
ment tendant a4 substituer 3 la proposition ¢La Commu-
nauté est fondée sur l'union des peuples et des Etatss, le
texte suivant: « La Communauté est fondée sur I'associa-
tion des nations». Ainsi I' ¢ association » remplagait I' «¢u-
nion », et < nations » remplacaient- ¢« peuples et Etats». Le -
6 mars, M. Debré présenta son argumentation en faveur de
cet amendement : le projet suppose l'existence d’une « nation
européenne », alors qu’il devrait respecler ce qui cxiste, c’est-. .
a-dire les nalions d’Europe; le projet fait cappel & une
nouvelle légitimité nationale », . _ : 3

Ce point de vue d’un adversaire de l'intégration fsuropféen-
ne peut étre rapproché de celui d’un partisan qui attribue
a Yintégration les mémes conséquences, M, Brugmans, rec-
teur du Collége d’Europe a Bruges, écrivant ceci (34) : «Lé
probléme est de savoir dans gue} cadre les vraies réformes -
doivent se faire par priorité : dans eelui, historiguement
dépassé, de I’Etat-nation, ou dans un enscmble nouvean, plus
vaste et correspondant mieux aux besoins de P'dpoque mo-

(34) Dans un arlicle donné au Journal frangais Le Monde, du 13 dé- _
ecinbre 1955. L
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derne.., Défaitisme national ? Oui, certes, aux yeux de tous
ceux qui voient totujours dans la patrie nationale Pultime

réalité historique. Ceux au contraire qui regardent I’Europe .
comme la réalité historique nouvelle... croient mieux inter-

préter les signes des temps.., Il peut y avoir des Etats pa-
tionaux plus ou moins malades, plus ou wmoins capables
d’avancer encore sur leur vitesse acquise, aucun d’entre eux
cependant (du meins en Europe} ne peut réussir désormais
4 garantir 4 ses citoyens un véritable avenira.

Ainsi, indépendaminent de toute exégise sur- le- texte
méme d'un projet gui n'a pas abouti, les discussions-sur-ce

projet soulignent le lien qui existe entre le concept de -sou-. . |
veraineté et le concept de nation, en ce sens- que la souve-':’_"“j; o
raineté est l'expression de V’existence nationale. La souve-.

raineté apparait alors, non comme un pouvoir tout fait,
achevé et complet, mais comme un effort, une recherche, une
revendication, une conquéte et au bhesoin une résistance et
une révolte, Ce n’est pas, au premier abord, une notion juri-
digue : c¢’est une notion sociologique qui a des conséguences
juridiques, variables selon le dynamisme de la souveraineté,
c'est-d-dire la force sociale de la nation en cause. Ces consé-
quences juridiques consistent dans les diverses compétences
qui traduisent, dans la vie internationale, I'existence de I’Etat.
Toutefois, par la notion des « droits fondamentaux », ne
pourrait-on insérer la souveraineté dans le eadre des con-
cepts juridiques ? .

CHAPITRE IV

LA SOUVERAINETE ET LES DROLTS FONDAMENTAUX

I. — La premiére conception qui se présente consiste &
considérer la souveraienté comme un des droits fondamen-
taux de PEtat,

L’énumération des droils fondamentaux des Etats est
varlable selon les auteurs. M. Sibert énumére (35) le droit
de conservation (y compris le droit de légitime défense}, le
droit a4 la liberté (comprenant I'autonomie intérieure et

(35) Traité¢ de droit inlernationdl public, 1951, t. I, pp. 230 et s,
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I'indépendance), le droit d'égalité, le droit au respect (dignité
morale, prospérité matérielle, intégrité territoriale, personna-
lité administrative et civile), et le droit au commerce inter-

" pational (36). D’aprés M. Sibert d’ailleurs, tous ces droils

découlent d’un seul droit fondamentasl : le droit a I'existence.
C’est de ce droit supréme qu’on trouverait la consécration

" dans l'article 10 du Pacte de la S.D.N., avec la garantie ré-

ciproque par les membres de la Société de leur intégrité terr-i
toriale et de leur indépendance politique, idée reprise par
Varticle 2, paragraphe 4 de la Charte des Nations Unies
posant le principe de V'abstention par les membres de FOrga-
nisation de la menace ou de Yemploi de la force. contre I'in-
tégrité territoriale ou l'indépendance pollthue _de_tout Etat.
On peut constater ici que toute la théorie des droits fon-
damentaux est astreinte & uliliser la distinction entre la
« possession » du droit et I’ < exercice> du droit, dés lors .
que la réalité internationale révéle que cet exercice: est sou-
vent limité ou méme anéanti, soit par des accords internatio-
naux, soit tout bonnement par les faits.. Clest ainsi qu’a
propos du droit a l'indépendance, M. Sibert, constatant (37)
que le <droit international admet que chaque “Etat- pmsse
renoncer totalement & son indépendance », considére qu’< en
renongant A l'ezercice de ses droits d’Etat mdépendant IEtat
n'abandonne pas la jouissance de droits par: leur nature im- >
preseriptibles et inaliénables » (38) et invoque 4 cet égard l'ar-.
rét de la Cour Permanente de Justice Intermationale du 11 .
aoiit 1932, concernant Yinterprétation da statut de Memel.

Toutefois sl était vrai que la « jouissance: -de ces droits
imprescriptibles et inaliénables » 'ddit se ramener en défini-
tive au « droit A lexistence » et s'expliquer -par lui, I'exis-
tence méme de I'Etat ne pourrait en aucun cas et sous

(36) Cf. nussi la déciaration des droits et des devoirs des Etats, qul
avait élé élahoréc, sur demande de I"Assemblée générale des Nations
Unles, par la Cemmission du Droil inlernational, et qnl n'n pas eu de
sulte pratique aux Nations Unles,

(37) lbid., p. 262, )

(38) Touiefols la C.P.J.l., dnns son arrét du 17 aolt 1923, dans laf-
faire du Wimbledon, n'a pas ncceplé I'ldée, soutenue par I'Allemngne,

_ d'un droit « personpoel ¢l impreseriptible » comme élément de la mou-

vernineté,
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aucun préleste, éire mise en cause (39). M. Sibert admet
cependant (40) qu'un Elat peut renmoncer A son existence
méme, pourvu que soient respectés les droits des gutres Etats.
Mais un Etat qui disparait, et perd par li Iexercice
méme de soa droit & Vexistence, et donc de tous ses droits
fondamentaux, en conserve-t-il la jouissance, en sorte qu'a
chaque instant il serait susceptlb]e de renaitre, il aurait un
droit A renaitre ? Les Etats qu'a supprimés Yunité italienne,
la Savoie qui fut jadis indépendante, ont-ils, en raison de
ces droils « jmprescriptibles et inaliénables », la facutté per-
manente de se détacher de I'ltalie et de la F:'mce pour for-
mer 4 nouveau des Etats ? Personne n’oserait le soutenir,
L’erreur est done d’attacher A la notion d’Etat un droit

quelconque a Pexistence ou a Ia’ conservation (41). La sou- -
~ veraineté, qui A elle seule résume la conservation,. ’autono-

- mie, I'indépendance, P'égalité, le respect et le commerce in-
ternational, n’est pas un droit de I'Etat; elle exprime bien
une fonclion conservatrice, mais il s'agit de conserver non
I’Etat, mais la nation, car la nation peut exister sans I'Etat,

mais PEtat ne peut exister sans la nation.

L’Etat ne posstéde donc pas iei un droil, mais remplit
une fonction. Il est excessif de transformer en une affirma-
tion de droits subjectifs un simple énoncé de principes, et
désignés sous ce vocable wnénie par Varticle 2 de la Charte
des Nations Unies, destinés a décrire ce que doit étre le
comportement général des Etats, .

~L'école positiviste du Droit des gens rejoint Vécole réa-
liste pour souligner les contradictions du concept de droit
fondamental des Elats. Pour Iécole réaliste, la notion de
droit subjectif ne peut s’appliqguer qu'a des individus. Le
probléme peut donc se trouver transposé de la maniére sui-
vante : I'idée de droit subjectif fondamental doit-elle atre
complétenient ahandonnée ? En substituant la nation i 'Etat

(39) G. Scelle a fait remarquer (Cours de Drojf internationa
:9I~lt8 p. 118) que ¢ dans la vie de la soclété 1nlernalionale, on ,vglutbli‘::
ait, des Etats apparaitre, disparaitre, renaltre », et qu’< une co!!ecuwté
ne meurt pas, mais peut cesser d'8tre en tant que collectivité etaty ue s,
(40) Traitd de Droit (nternational, 1951, t. I, p. 283. ‘
(#1) On peut accepter la conclusion calégorique de G. Scelle (op. ell,,

p- 123) : « La construction des droits fondam j
est juridlquement inconsistante ». erdamentans subjectifs des Etats:

a—
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sest-on livré a un simple jeu de mots, ou bien a-t-on rendu
possible une synthése ol peuvent se combiner fonction et
droit, objectivité et subjectivité ? Considérer la nation comne
titulaire du droil que l'on dénie a I'Etat, ne serait-ce pas
aussi erroné et aussi fictif ? Quel avantage y aurait-il 4 substi-
tuer 3 I'Etat une - notion somme toute moins précise et
moins juridiquement construite, colorée de sentiment et de
passion, plus sociologique que juridique ?

Au point ol nous sommes. parvenus, il nous faut done
rechercher, dans ce dernier réduit de la souveraineté, quel
role joue la pation et dans guelle mesure peut apparaitre,
a la racine méme de ce role; le droit de Pindividu.

1I. — La dissociation de la cvocatmn » et de']’ «exer-

. cice » nous..ameéne-3 un- concept qui- est ‘consacré par la

Charte des Nations’ Unies, le « droit des’ peuples 2 dlsposer
d’eux-mémes », caractérisé par le fait que, quoique lexer-
cice des “pouvoirs qui sont les manifesiations extérienres de
PEtat n’existe pas ou n'existe qu’imparfaitement ou indirec-
tement, I'aptitude A cet exercice est considérée comme pré-
sente. L'aptitude sans les pouvoirs est nette par exemple
dans Pinstitution  de la < reconnaissance comine nation s, .
telle qu'apparue d’abord A la fin de la guerre de 1914 (42)
La présentation qui est faite de ce < droit» par Parti-
cle 1, par. 2 de la Charte des Nations Unies est particulidre.
Le principe du droﬂ des peuples y apparait en effet comme
un fondement de l'un des buts. des Nations Unies, le déve-
loppement de relations amlcales entre les nations. Il ne figure
pas parmi les < principes» " des ‘Nations Unies énumérés i
titre prlnmpal dans larticle 2 de la Charte, Cette parlicu-
larité, ainsi que P'ambiguité du sens des mots ¢nahon» et
< peuples » employés dans. ce paragraphe 2 de. Varticle 1,
n’ont pas peu contribué i empécher la formation d’une véri-
table construction juridique sur ce concepl. "En fait, tel qu’il
est utilisé dans les relations entré Etats et dans la pratique
des organisations mternatlonales, il demeure en grande par-
tic de nature pohthue et par suite, tout comme ia no\mn_
du domaine réservé de I'Etat, reste indétermminé en ce (ui

(12) CL sur ce poiut Rousseau, Dro!t mtemahonal pubhc, 1953, pp.
302-304, el la bibliographie fournle en notes.

10
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concerne son contenu précis counne en ce gqui concerne ses
conditions d'exercice, S

Cette nature politique n'a pas pour elfet de diminuer
l'importance 1deologlque considérable de cette notion, issue,
A travers le principe des nationalités consacré au Xix* siecle,
le Parsenal juridico-politique de la Révolution frangaise, et
adopté par le marxisme, dans le cadre de sa philosophie pro-
pre. Cette importance 1dé01061que ressort en particulier du
fait qu’il ne s’agit pas ici d’'une théorie historique dépassée
par la vie contemporame et simple -subsistance conceptuelie
d'un passé mort, mais bien au contraire de l’expresslon doe-

trinale d'une des réalités contemporames les plus pulssan-A

tes,. aux formes diverses.

Une prem:ére forme est 'celle de la e décolomsahon »

(néologisme de fraiche date}, c’est-d-dire de I’évolution so-
ciale caractérisée par la disparition, & la surface du globe,
du régime colonial de type classique; dans ses manifesta-
tions militantes, cette évolution utilise la notion de droit des
peuples,

Une deuxidme forme est celle de la prise de conscience.

- par les peuples sous-développés a travers le monde, du. besoin

d’émancipation économique et sociale congue comme com-
plément de Yindépendance politique : cette prise dc conscien-
ce se développe non seulement parmi les Etats qualifiés, aux
Nations Unies, depuis la Conférence de Bandeeng de 1955,
d’Etats afro-asiatiques, mais aussi parmi les Etats d’autres
continents, tels que ceux d’Amérique Latine. Elle exprime
le souci de mettre fin & 'emprise écoonmique des pays étran-
gers, la politique de neutralisme actif et, du coté des orga-
nisations internationales, la politique de coopération inter-
nationale pour le développenient économique des pays sous-
développés, tendant 4 substituer A 1’aide unilatérale et .in-
téressée de certains Etats l'assistance globale et sans alié-
nation de la communauté internationale.

Une troisitane forme est la création ou la reconstitution
d’unités nationales dans certaines régions, C'est ainsi par
exemple gque la polifigue de réalisation de la « nation arabe 2,
longtemps sousjacente et indistincle au Moyen-Orient, et gui
a trouvé une de ses premitres expressions publiques duns la
profession de foi du président Nasser sur la < philosophie

;\Waa&_—-._.—.— -
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de Ja Révolution », est devenue par des étapes progressives
telles que la création de la République arabe unie et malgré
les rivalités subsistantes entre les Etats arabes, une des
données essenticlles de la vie internationale contemporaine,
en raison de 'importance de la région qu’elle concerne,
Dans toutes ces forines contemporaines, le droit des peu-
ples &4 disposer d’eux-mémes apparait comme la consécra-
tion d’'une aptitude de la nation, soit & devenir un Etat juri-
diquement indépendant, soit 4 conserver ou acquérir son
mdépendance de fait, soit 4 grouper tous les peuples animés

~d'un méme vouloir-vivre collectif. Il est. donc. ]uste dans
~un sens, d’y voir une idéologie <« nationaliste », si le natio-
-nalisme est envisagé ‘comme la forine active, et aun besom
‘combattante, de l'affirmation de la nation.

‘Le probléme qui nous préoccupe peut donc se formu!er
dans les deux questions suivantes : la lihre détermination
des peuples est-elle un droit fondamnental de la nation? Ce
droit fondamental, en tant qu’aptitude attachée 2.la nation
méme, est-il 1a racine véritable de la souveraineté ? Le droit
des peuples serait ainsi 'aptitude i des pouvoirs qui .se dé-
velopperalent pltérieurement et dont il légitimerait l’exer-
cice.

Dans cette voie on renconire certains textes officiels
d'Etats, tels que la Constitution franqai‘se_‘de 1958. Le pré-
ambule de cette Constitution consacre en . effet, en  liaison
avec les < principes de la souveraineté nationalei; < celui
de la libre détermination des peitpies ». P

Cependant, considéré comme un droit collectif de la na-
tion, le droit des peuples & disposer d’cux-mémes n’échappe
pas -4 certaines difficultés rencontrées. pour:.la. notion de
domaine réservé et celle de droit fondumental de T'Etat. 1l
y a Incertitude du contenu et il peat y avoir en partie con-
tradiction. Le professeur Scelle a. fait remargner (43) que
ce droit « peut fréquemment entrer en conflit avec lui-méme
et son application risquer d’aboutir 4 sa violation » ; il four-
nit comme exemple le cas ot « un désir d’autonoinie irré-
fiéchi » d'une région met en danger Vexistence parfois sé-

43) Gf. < Quclques réflexlons sur le drolt des peuples A4 disposer
d'eux-mémes », Mélangea Spiropoutos, Boun, 1957, p. 388 ct s.



148 CH. CHAUMONT

culairement établic d’'un Etat. Quelle est la volonté préféra-
ble ? Celle d’une partie de la population de la génération pré-
sente, ou celle de [a majorité de la population de la généra-
tion présente et des générations passées et futures? Le
principe de droit des peuples ne procure pas lui-méme 1'é1¢-
ment de décision. En elfet, pour choisir, va-t-on s'attacher
h la situation existante, auguel cas le désir d'indépendance
de la région ne sera pas satisfait, ou A la situation future
-éventuelle, auquel cas on transforme une miinorité en ma-
jorité, qui comportera 4 son tour une minorité, composée

des individus qui refusent I’'indépendance régionale. Com-
ment parler ici, sans ambiguité, d'un « droit de la nation »,

gquand on ne sait pas 4 qui appliquer ce droit? ..

En attendant une réglementation générale, il a existé et -

il existe encore des réglementations partielles, résultant de
la consécration internationale de certaines institutions ins-
pirées de Pidée de droit des peuples: telle est bien par
exemple la signification du plébiscite intcrnational, par le-
quel la valeur juridique de la volonté inajoritaire d'une
populsation régionale, en ce qui concerne le sort du territoire
qu'elle habite, se trouve sanctionnée par un texte de droit
positif (traité bilatéral ou maultilatéral). Dans de telles insti-
tutions de droit positif, le droit des peuples explique la pos
session de la souveraineté. -

. Toutefois, pour que cette explication fut générale, il fau-
drait que Iz seule existence de la nation comportat la pos-
session de la souveraineté. Or il n’en est pas ainsi : ce n'est

que dans des cas particuliers que Yon constate cette consé-’

guence.

Si la création ’une mation était un phénomeéne produit
ex nihilo, la solution serait facile. Mais le plus souvent, la
création d'une nation se fait contre une nation existante,
c'est-d-dire se présente comme la prédominance d’une mi-
norité sur une majorité.

Si donc on peut aisément adinetire la coincidence entre
la souveraineté et une nation existante, cette coincidence ne
va pas de soi lorsqu'il s’agit d'une nalion simplement poten-
tielle ou éventuelle. Tant gu'une nation 1’est que possible,
Ja souveraineté¢ ne peut apparaitre que comme la représen-
tation, I'aspiration d'un certain nombre d'individus, en nom-

-
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bre plus ou moins important, mais qui constituent nécessai-

rement et par définition une ininorite.

1. — Il n’y a donc aucun principe spécial et indépen-

- dant qui puisse fournir la base juridique d'une souveraineté

potentielle & une minorité nationale, si ce n’est la prise en
considération des droits ct des aspiralions des personnes in-
dividuelles, c’est-a-dire du support psychologique et subjec-
tif- de toute activité sociale. Et c'est ici qu'en fin de compte
le probl¢me du droit des peuples & disposer d’eux-mémes, et
par Jui celui de la souveraineté, rejoignent le probléme de
I’ protection ‘des droits et libertés fondamentales de ’homme.

S'il existe une racine de la souveraineté de.l'Etat et du

" droit des peuples, elle se trouve dans le ¢ droil>» de Iindi-

PRI

“vidu A Pexistence nationale, .Mais, pour qu’il ne subsiste

ancune &quivogue ou ambiguité snr la nature et la. portée
d’un tel « droit », il faut souligner comment il apparait et
commenl il s’exerce, _

1l ne s'agit pas d’une exégése philosophique, qui serait
nécessairement en- deck ou au deld de Tordre juridique. Le
‘¢« droit » hypothétique de lindividu & Pexistence nationale
n'est pas un droit naturel, en ce sens quil serait donné
avec la nature humaine : il ne pent résulter que des condi-
tions d’organisation actuelles de la société internationale,
dont le fait national est un des traits caractéristiques. Ce
n’est donc pas le «droit théorique ou rationnel » (44) qui

est en cause, mais c'est le développement historique du mi-.
lieu international en corrélation avec les convictions et les -

agpirations. des individus groupés en nations. _
L’'organisation de la vie internationale a été considérée
comme lide aux droits de Yhomme par la Déclaration univer-

selle. des droits de 1'homme du 10 décembre.1948. D’aprés .. .

larticle 28 de cette Déclaration, «toute personne a droit
4 ce que régne, sur le plan social et sur le plan internatio-

‘nal, un ordre tel que les droits et libertés énoncés dans la

présente Déclaration puissent y trouver plein effet> ; et
d’aprés Particle 29, par. 1, c’est dans la communauté seule
a laquelle appartient I'individu que «le libre et plein déve-
loppement de sa personnalité est possible». Ces dispositions

(44) Expression dn Prefesseur Basdevant, dans son Cornrs de La Hape
précitd, p. 4786 et s,
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peuvent élre combinées avec I'article 15, par. 1, affirmant

le droit de tout individu & une nationalita, C e
La liaison des droits de 'homme et du droit des peuples

A disposer d'eux-mémes a été concrétiséée par I'Organisation

"des Nations Unies & partir de 1950 ; une résolution de I'As-
semblée générale du 4 décembre 1950, relative au projet:-de

pacte international des droits de I'homme, deriandait, 'dans’

son paragraphe 6, au Conseil économique et social d'inviter
la Commission des droits de 'homme <3 étudier- les: voies

et moyens de garantir anx peuples et aux nations le droit: - -
de disposer d’eux-mémes » ; une résolution du 5 février 1952-
a considéré ce droit comme < un droit fondamental de Thom- . -
mes, et une résolution du 16 décembre 1952 ¥ oave une <
condition préaiable de Ia jouissance de tous les droits fon-

damentaux de I’homme ».

Cette liaison ne peut en fait &tre comprise que si on lui . -

applique la distinction de la « vocation » et de I' « excreice »
dont nous avons vu le réle tout au long de la présente étude.
La « vocation » de I'homme 4 I’existence nationale, dans son
mouvement dialectique et historique, se transforine en droit
des peuples 4 disposer d’ens-mémes, lequel, une fois juri-
diquement construit, se cristallise dans la souveraineté de
- PEtat. L’analyse peut revenir A la source en suivant Je pro-
cessus inverse, et, constatant qu’au cceeur de la souveraineté
de I'Etat se trouve la nation, déceler qu’au cceur de 1z nation
se trouve la vocation de Findividu, Et selon I'drientation que
prend cette vocation dans la masse des individus, elle peut
aboutir, au point de vue de I'exercice des compétences, soit
au maintien de V'intégrité nationale établie, soit au dévelop-

pement  révolutionnaire d’une nouvelle formation nationale,

La souveraineté, qui est Pexercice des compétences cor-
respondant 4 cette vocation, dépend des points d’application
de celleci comme de ses possibilités d’apparition, de déve-
loppement et de résistance. Les Etats dans lesquels la voea-
tion nationale des gouvernements ou des citoyens s’affaiblit
ou s'altére, sont proches de la disparition ou de la transfor-
mation. La souveraineté est affirmée et maintenue par Plac-
tion des individus on des groupes d'individus qui, A des
degrés divers dans un Etat, sont détenteurs de forces maté-
rielles, intellectuelles ou morales.

-
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Par 14, la souveraineté internationale de I’Etat tfst 1tnt1; .
mement liée 4 la fagon dont les gouverna.nts congoiven t:-
appliquent I'autorité de la nation, c’est-a-dire a la s:;:uvert-';lie
neté interne. 11 n’est pas besoin d’adbérer & la philosop

politique du marxisme-léninisme pour admet_t_re que la ﬁo-t-_ .
' litique internationale d’'un Etat est I'expression et le refle

de sa politique intérieure, et donc que sa souveraineté inter-

nationale traduit sa souveraineté interne (435). ]
Dans le rdle que les individus jouent dans la .nahon, se

combinent f'action de ]a masse, qui forme en partie les cou-

rants de I'opinion publique, et l’action-——des;-dirigeants, qui.. .
sont des individus doués de plus d,'ef_f'lf"?‘.‘flt_?:q"ée le?.?.‘.l;t]:?s'
‘en fonction d’ailleurs du régime politique existant.” =7 ...

"En définitive, le concept de souverainété correspond 4

une mentalité qui s'est développée chez les gouvernantsr et
en profondeur dans les masses lorsqu’esl‘.ra[‘)p.ar}le la cr:insclet::—
ce nationale. Ce concept varie au gré des vicissitudes e cette .
mentalité, s’élargit ou se resserre, s'affirme ou se 'luEmt_e
par suite des circonstances historiquesl‘et_dea..c-onw_ctlops
individuelles. Peu 4 peu circonstances: et 'con\:}ctlons;.¢ ﬁ(lills-
sent par former des «droils» : on passe. de I' «<aptitu et»
ou de la «vocation» & I’ «exercice ». ,Au_;s_i les gouvernants
ont-ils élaboré la <« souveraineté », les: opinions puh_hqllle.s ie
< droit des peuples & disposer d’euxu_némes ’ les individus,
le ¢ droit & P'existence ‘nationale ».. Laisouyerame_té des gou-
vernants atteint le stade de Uexpression jnternationale com-

plate plus aisément que le droit des peuples et celui des .

individus ; mais elle -est également fragile, sujette a varia-
tions, & éclipses et & exacerbations. Les:uns et les au.t_r,es
sont des droits en formation ot en défor_ma_hon.-l.l est; im-
possible de solidifier, autrement gue dans ‘]'nhstr_alt, la. no-
tion. de souveraineté, qui .se concrétise en ,u,n m_strun?ent,
d’action entre les mains des gouvernant.ﬁf, par le:.-?;erfnfze d 9ne
aptitude que recélent finalement fa ‘nation et Pindividu,

: Ch CHAUMONT.

(45) Cf. Calvez, La concepil‘on- de lu souveraineté en U.RS.S., 1953.
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