LA CONDITION JURIDIQUE DE L’ALLEMAGNE

Lorsque les Gouvernements américain, britannique et soviétique
déciderent. de préparer les conditions de capitulation de 1’Allemagne,
il leur était difficile de prévoir comment les hostilités prendraient fin.
Si, comme le proclameérent les chefs allemands plus tard, en 1945,
'ennemi était résolu & poursuivre sa résistance sans limites, il fallait
envisager une série de capitulations locales; si, au contraire, le com-
mandement supréme allemand demandait un armistice général, 2 quelles
conditions serait-il avantageux de le lui accorder? Divers plans pou-
vaient donc étre préparés:

1° un armistice comportant des clauses détaill€es;

2° un texte de capitulation militairé générale réservant aux puis-

sances victorieuses le droit d’'imposer par des actes ultérieurs
toutes dispositions qu’elles jugeraient nécessaires;

3° des textes de capitulation locale de caractére purement militaire,

qui seraient consolidés par un texte de capitulation générale,
lorsque toute résistance aurait pris fin.

Le choix entre ces formules, dans l'ignorance des circonstances
militaires et politiques, était impossible a ’avance. Le seul travail pré-
paratoire a envisager consistait & dégager un certain nombre de prin-
cipes, en examinant les diverses exigences que les Gouvernements al-
liés estimaient indispensables de présenter aux allemands. Ces exigen-
ces représentant ies conditions nécessaires de P'arrét des hostilités de
la part des Gouvernements alliés pouvaient étre €tudiées sans qu’une
décision immédiate fut prise sur I'acte formel qui les exprimerait, ar-
mistice, capitulation générale ou capitulations locales. Mais si le con-
‘tenu de cet acte n’était pas préparé en détail, 1’Allemagne serait sou-
mise au régime d’occupation de guerre, ‘tel- qu 11 est prévu par la _Con-
vention de La Haye (art. 42-56), dont Ié principe fondamental est le
respect par l’occupant de I'organisation des pouvoirs pubhcs et de la
législation du pays octupé (r)i.7 7

‘Parmi les principes généraux qui inspiraient les conventlons de
La Haye sur le droit de la guerre, certains ont été fort atteints par
Pévolution des idées. L’idéologie de libéralisme politique et économique
du XIX° siécle avait porté A restreindre le droit de la guerre 3 un

\
(1) Voir l'intervention de M. Rees-WiLLiams a la Chambre des Commmunes, le 18 mars
1946, Hansard, 1624, déplorant ’abandon du régime de la Haye.
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cadre de regles professionnelles imposées & des corps specialisés; |
double distinction entre combattants et non-combattants d'une part, ¢
entre propriété publique et propriété privée d’autre part, ne corres.
pond plus aux faits (2). La premiére proclamation du Maréchal Alexan.
der en Sicile manifeste notamment I’étendue de la transformation (ar-
ticle premier): : ‘

« Tous les pouvoirs de gouvernement et de juridiction dans e
territoire soumis & l'occupation et sur les habitants de ce territoire,
ainsi que la responsabilité finale de 1'administration, sont investis en
ma personne, en qualité d’Officier général commandant en chef et gou-
verneur militaire, et un Gouvernement militaire alli€ de territoire oc-
cupé est institué pour exercer ces pouvoirs sous mes ordres. » (3)

La théorie ancienne, appliquée durant la guerre de 1914-1918, in-
terdisait & I’occupant de légiférer sur d’autres matiéres que ses intéréls
militaires et de rendre la justice en d’autres affaires que celles oit son
armée est intéressée (4).

Aucun changement organique ne serait donc licite, aprés la dé-
‘faite des armées. allemandes, méme dans I’hypothése ol le Gouverne-
ment nazi accepterait une clause donnant pleins pouvoirs aux Puis
asnces victorieuses, car les allemands pourraient ultérieurement pré-
tendre que les alliés ont violé le Droit International en se donnant des
pouvoirs plus larges que ceux prévus par la convention de La Haye,
reprenant ainsi la campagne du « Diktat » de Versailles. Au surplus, il
était possible qu’aucun Gouvernement allemand ne consente a exécuter
purement et simplement les ordres des vainqueurs, ou méme qu’aucun
Gouvernement ne se trouve pour signer un accord, les alliés devant
assumer les pouvoirs nécessaires par déclaration unilatérale. Le pro-
bleme de force pouvait donc étre réservé jusqu'au dernier jour, mais
le contenu des dispositions 2 imposer 3 I’Allemagne devait étre établi
a 'avance afin de substituer au systtme de 'occupation selon les régles
de La Haye un-régime juridique de la capitulation allemande.

Le contenu de la capitulation de I’Allemagne se définirait en re-
cherchant les différents besoins des Alliés et en construisant des orgs-
nismes d’exécution. Les premitres indications utiles & la préparation
de cette capitulation se trouvaient dans les buts de guerre énoncés par

(2) Bur le pramier point cf. C. EaceLeToN, « Of the illusion that war does not change »
American Journal of International Law, 1941, p. 660 ; H. B. WHBATON, « Internationd!
Law, 1944, 7* édition par BeeriepaLe Keltd, p. 171, -— Grotius Society Transactions, 194
D. 211.233 et 1942, p. 235-237. — LesTER NURICK, « The distinction betwzen combatant and
non combatant in the law of war », American Journal of Inteornational Law, 1945, p. 68
8q3. — ELLERY STOWELL, méme revue, p. 785. Sur le second point, of. The internationd!
economic law of belligerent occupation », Washington 1942, par IRNST IRICHENFELD ;
« Legal effecte of war », Cambridge, 1944, p. 319-384, par Sir AeNoLp MCNAIR.

(3) Voir le bref commentaire de I'A.M.G.0.T. en Italie par le Professeur H. A. Sw
dans « British Year Book of International Law », 1944, p. 151-155 ; ot « Allied Military
Goverment in occupied territory » par TLord ReNxen or Roop, dans International 4ffoir:
vol. XX, N° 3, juil. 1944, p. 307.

(4) cf. Pitt Gobbett's cases On International Law, vol. II. « War and Neutrality "

Londres, 1937, p. 165 sqq. sur les précédents de 1871 et 1914. — Voir aussi I’arrét Bels®
Mathot ¢/Longués, 1921 Annual Digest, 1919-1922, p. 463.
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les Alliés (notamment la destruction du nazisme, la démilitarisation
complete de I’Alemagne, la séparation de I'Autriche, etc...). Ces dé-
clarations d’intention ne- pouvaient étre transposées dans les faits que
si les Puissances alliées assumaient des pouvoirs de gouvernement et
non par I'emploi des pouvoirs restreints d’administration militaire d’un
pays occupe.

L’expression la plus connue des intentions des Gouvernements al-
liés quant au contenu de leurs futures exigences vis-a-vis de I’Allema-
gne était, depuis 1943, la formule: « Capitulation sans conditions ».
Cette formule est entrée dans le vocabulaire officiel aprés la conférence
de Casablanca (14-24 janvier 1943). Les mots ne ﬂgurent pas dans le
communiqué publi€é & Londres et & Washington le 26 janvier, mais, au
cours d’une conférence de presse du Président Roosevelt et du Premler
Ministre britannique & Casablanca, le Président déclara que la réunion
de Casablanca méritait d’étre nommée: « La conférence sur la capi-
tulation sans conditions ». Depuis lors, la formule fut employée uni-
versellement. Les seuls éléments. fournis par M. Roosevelt pour I'in-
terprétation de ces mots consistent en Pindication qu’ils ne signifient
pas la destruction de la_population de 1’Allemagne, de I'Italie et du
Japon, mais celle des philosophies de haine, de terrorisme et de sub-
jugation des autres peuples, imposés a ces trois pays (5). La décla-
ration commune des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, de 'Union
Soviétique et de la Chine, publiée 2 Moscou aprés une conférence en-
tre les Ministres des Affaires Etrangéres des trois premiers pays (19-30
octobre 1943), commence am31~ « Unis dans leur- détermination... 2
poursuivre la lutte.. . jusqu’a ce que les Puissances de 1’Axe alent dé-

posé les armes 2 la suite d’une capitulation sans conditions... ». Le
« décembre 1943, le communiqué publié sur la coni€rence tenue au -

Caire du 21 au 26 novembre, entre le Président Roosevelt, M. Chur-
chill et le Maréchal Chiang-Kai-Shek, se termine par: « Les alliés per-
sévéreront dans les opérations 1mportantes et prolongées qui seront neé-
cessaires pour amener la capitulation sans conditions du Japon ». (6)
Enfin 2 Yalta (conférence de Crimée 4-11 février 1945), la déclaration
commune publiée le 12 février précise les intentions des trois grandes
puissances sur la portée de la formule: « capitulation sans condmons ».
Les termes de la déclaration sont les suivants:
-« Occupation et conirole.

« Nous nous sommes mis d’accord sur une politique commune et

sur des plans communs pour mettre en vigueur la capitulation sans

(8) « The Casablanca Conférence », dans Bulletin of International News. Vol. XX, N*
3, p. 99. Le président reprenait 1a formule le 28 juillet 1943 dans un discours radiodiffusé
3 la nation : « Nos buts pour V'Italie sont toujours les mémes, comme pour I’Allemagne
e:. le Japon : capitulation sans conditions. Nous n'aurons ancun rapport avec le fas-
cisme... ».

(6) Aures la Conférence de Québec, entre le Président Rooseverr et M. CHURCHILL (11-16
sept. 1944) et les entretiens CHURCHILL-STALINE & Moscou (9-18 oct. 1944), M. CrURCHILL, par-
lant & 1la Ohambre des Communes le 27 ocot., dit simplement : « Il va sans dire que nous
étions unis par la volonté de poursuivre la guerre contre 1’Allemagne hitlérienne jusqu’'a

la victoire compléte... », mais les mote capitulation sans conditions pne sont pas employés

N VA oY L)



o

A e P P — e et

‘gr'..’s.

-0 Gros

conditions que nous imposerons ensemble a I’Allemagne nazie, aprég
que la résistance armée allemande ait été définitivement anéantie. Les
termes de cette capitulation ne seront pas rendus publics avant que
la défaite finale de I'Allemagne soit accomplie. »

Cependant la déclaration indiquait déjd que les trois Puissances
occuperaient chacune une zone, avec une commission centrale de con-
trole siégeant & Berlin et que la France, invitée a participer au con-
trole, se verrait attribuer une zone a définir par la Commission con-

sultative européenne.

La seconde parti¢ du paragraphe occupation et controle, dans la
déclaration de Yalta, énumérait les  buts recherchés et formait, en
somme, le premier énoncé officiel du contenu de la paix que les trois
Puissances se proposaient d’imposer-a I’Allemagne. Les principes gé-
néraux indiqués étaient les suivants:

Destruction du militarisme allemand et du nazisme — désarmement
et suppression des forces armées — suppression définitive de I'état-
major allemand — suppression ou contrdle de toute industrie allemande
pouvant servir 4 la guerre — chatiment des criminels de guerre — ré-
parations en nature — anéantissement du parti nazi, des lois, organisa-
tions et institutions nazies — suppression de toute influence nazie et
militariste dans les fonctions publiques et la vie économique et cultu-
relle du peuple allemand — toutes mesures a prendre en commun qui
seraient nécessaires pour la paix future et la sécurit€é du monde.

Le paragraphe se termine par: « notre but n’est pas de détruire
le peuple allemand, mais il faut que le nazisme et militarisme soient
extirpés avant que les allemands puissent espérer mener une vie con-
venable et avoir une place dans la société des Etats ».

Lors du grand -débat sur la politique étrangére a la Chambre des
Communes®les 18 et 19 janvier 1945, M. Churchill apporta un inté-
ressant commentaire de la formule encore mal définie et souvent cri-
tiquée, en raison méme de ces imprécisions: « le Président et moi-
méme avons, a plusieurs reprises, indiqué que l’exigence d’une capi-
tulation sans conditions de I’ennemi ne reléve absolument pas les Puis-
sances victorieuses de leurs obligations vis-a-vis de I’humanité, ni de
leurs devoirs en tant que nations civilisées et chrétiennes. Nous pou-
vons dire & nos ennemis: nous exigeons la capitulation sans conditions
mais vous connaissez parfaitement les strictes limites morales ot nous
nous confinons. Nous n’exterminons pas les peuples. Nous ne con-
cluons pas de marché avec vous. Nous ne vous reconnaissons rien
comme un droit. Abandonnez toute résistance, sans conditions. Nous
resterons liés par nos coutumes et notre nature ». M. Churchill don-
nait aussi, plus loin dans.son discours, pour la premiére fois, les rai-
sons pratiques du choix de la formule de Casablanca: « Nous aurions
a discuter avec I'ennemi, celui-ci gardant ses armes, tous les pénibles
détails du réglement qui est nécessaire, en raison de ses crimes indes-
criptibles, pour la sécurité future de I'Europe et du monde; et ces dé-



