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juridique, comme toute théorie, est faite pour expliquer la
réalité. Une théorie juridique, en principe, explique le droit
existant et elle n’a de valeur que si elle en rend exactement
compte. Une théorie juridique qui explique le droit du passé
se rattache A Dhistoire du droit. Elle peut avoir a ce titre
an intérét. Mais une théorie juridique qui se modéle sur
le droit de l’avenir, ou ce que Fon SuUppose étre appelé a
constituer le droit de l'avenir, est une UVI® d’imagination
de peu de vateur. En effet, si elle prétend expliquer le droit
présent, elle est fausse on spécieuse et & ce litre elle égare.
Si elle prétend expliquer le droit de I'avenir, elle vieni pre-
maturément et elle est inutile. Car le droit de Pavenir n’est
pas du droit, pas plus que Penfant qui naitra dans 50 ans
n’est aunjourd’hui un étre phumain, Pour le décrire il faunt
attendre qu’il existe.

4" Par leur nature droit et politique ne présentent pas
de différence. La politique c’est la volonté de maintenir le
droit existant on de créer un droit nouveau. Le droit nouveaun
c'est- la réalisation d’une idée, d'une aspiration politique.

5° Le droit positif repose sur des fondements philosophi-
ques et moraux. D'une facon générale le juriste ne peut I'i-
gnorer, quand il remplit sa mission qui est d’interpréter et
d’appliquer le droit. I doit, quelque jugement qu’il porte
sur eux, avoir présent i lesprit ces fondements philosophi-
ques et moraux ainsi que les intéréts dont les auteurs du
droit ont voulu le respect ou I’épanouissement.

Nous ne prétendons point que nos conclusions s’imposent,
mais nous pensons que pour &tre féconde, Ia discussion des
notions que nois avons examinées doil se fonder sur I'obser-

vation 4 la fois des faits juridiques, politiques et moraux,

que tous ces faits et non pas seulement une catégorie de
cenx-ci doivent &ire retenus. o

Les idées a priori, I'abstraction, les subtilités de la raison
raisonnante qui tiennent souvent une grande place dans les-

théories générales du droit doivent &tre mises de cdté, et
cest 4 notre avis la Science politique positive qui est le plus
apte a éclairer et préciser les notions auxquelles nous nous

sommes aftaqués.
E. GIRAUD.
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Dans un recueil d’hommages 4 M. Jules Bas}de.v.a.mt,'. il est B :

indispensahle de rappeler le réle éminent de Pancien Juris- =

consulte du Ministére des Affaires étrangéres qui, & des. titres .~

divers, de 1918 & 1946, exerca sur les services de ce Départe- .

ment et auprés des divers ministres une véritable' magistra- - o

ture morale, héritée de M, Louis Renault. Cest & Tattribution
en 1890 des fonctions de Jurisconsulte & M. Louis Renault

qu’il est traditionnel de faire remonter l’origin‘e' du Juriscon-

sulte des Affaires étrangéres. Cependant ily eut,‘au; début -
du xvir siécle, le Jurisconsulte du Roi, charge créée en 1722
et occupée par Jean-Conrad Pfeffel, qui mériterait ‘une étude.
Le poste doit sa création & la nécessité reconnue d'un i)rgane" '
consultgtif permettant de connaitre les lois et le droit ‘puhlic'
germanique en vue des discussions provoguées par les actes:

"des Chambres de réunion de 1680-1681. C'est & l'ignorance S
de ce droit public qu’on attribuait, pour partie et autant, quwa .l |

l’al.rnbitim.l fiu Roi, Yabus du syst¢me des réunions. et les griets
gqui suscitérent 1a Grande Allianee (1). Ghrétieh—Frédéﬁcj

'.Pf.effel donna au poste un développement considérable ;. il
;lal.ssa sa bibliothéque d’ouvrages relatifs au droit et a ‘1”h-i'éz- :
‘toire de V'Allemagne 4 la garde des Archives des "Affaires
étrangéres et c’est le fonds le plus ancien de la Bib']'ic'}th'équ:e.

(1) Cf. Archives du Département des Affai : ritoation .
! 3 ires E i h.o.oo
t. réglement du Ministére. trangérgf,, OI?ERn;s-afti'onf -

:
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11 est difficile de décrire aujourd’hui I’étendue des respon-
sabilités du Jurisconsulte et, aucun des titulaires de P’emploi
ne l'ayant fait en France, il suffira de se référer an remar-
quable exposé de M. C. Wilfred Jenks (2} oit celui-ci fait
ressortic avec une parfaite connaissance du sujet, parfois
teintée d’humour, les difficultés d’une tache ot le premier
devoir est de dire le droit mais dans le milieu économique et
social toujours mouvant des relations snternationales, La ré-
partition des fonctions entre le juridique et le politique n’est
pas sans poser des problémes et la lecon maitresse a été
donnee, il y a 45 ans, par M. Louis Renault. Dans son article
‘4 la Revue de Droit international privé (3), M. Niboyet a
rapporté les conditions dans lesquelles la préparation de la
dénonciation des Conventions de La Haye de droit interna-
tional privé avait été faite au Ministére des Affaires étran-
géres sans en référer an préalable & M. Louis Renault, Juris-
consulte du Département et 'un des auteurs de cetie ouvre.
On sail moins, peut-étre, que le. Jurisconsulte écrivit alors
le 27 novembre 1913 : «..Je n’ai jamais eu la prétention
d’imposer ma maniére de voir en quoi que ce soit. Ce dont
je suis froissé an dernier point, c’est que dans une matiére
qui était aussi complétement de mon domaine, on ait agi 2
mon 1insy, sans me demander un avis dont on aurait ensuite
tenu tel compte que de raison>» (4), On ne peut mieux ex-

primer la régle essentielle des rapports entre le juridique et -

le politique ; M. Basdevant, en 1941, dans sa lettre repro-

duite en téte de. ce volume, reprenait dans des circonstances
singuliérement plus dramatiques le méme langage. L’un des

objets des présentes observations est de rechercher, dans
expérience plus panale des négociations diplomatiques cou-
rantes, I'étendue de la collaboration que peut apporter le

praticien du droit international. Dans les circonstances pré-
sentes la France conclut & peu prés un traité ou accord tous

(2) ¢ Craftsmanship in International Law », American Journal of In-~

ternational Leap, 1956, pp. 32 a 0, particulierement pp. 48 & 52.

V. aussi Lofius Becker, < Some political problems of the Legal Ad-:
dans le Bulletin du Département & Etat, volume 38, n® 986, p. 834+
(3) Trois jurisconsuifes : Antoine Pillet, André Weiss, Camille Jor-

viser »,

dan, 1929, pp. 577-591.

(4) Lettre antographe de M. Louis Renault, archives du Service ju-

ridique.

g
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es deux jours (5) et il serait difficile, dans le cadre de cette

f:udfé de rfetracer ’les modes de participation des. juristes &
parli.)l Pil.ll'atlc?n fet a lla conclusion de ees accords. 1l a donc :
par leudlr zit acI I'occasion des grandes négociations actuelles 3;
s 1c etti La merE de rechercher les moy.e'ns.et-les ré-
; encontre constante dans les relations inter
nationales entre juristes et diplomates ’ r‘?]at‘lOI:’lS.In.ter-
N dlfc?ilisd sommes présentement ent_re" deux Gonfltéfenc'es. sur
lo dr avrﬁ;llilglélseri La premiére eut lieu & Genéve du 24 février
. La second cée il”

gatomont & Gontr, e est anponcée en mal.'-s-avrl-l_' _15?60,' :
Nati[ll;e_gesplution n° ’1195 {XI) de l’ASSmelée générélé“dés .
s-Unies, le 21 février 1957, avait décidé de réunir ume

confér i i &ni :
ence internationale de plénipotentiaires pour examiner .

iieudll;oit. dfe la mer sur la base du rapport de la’ Commission - .
Dbt o o Ararany oonents offictels; 11° sestion. supr
nt n* Y, 159) ; ce fui la confére" de e
e : s nce de Genéve, ¢
12: ;:z;:rl ; o 2":1 a\;rﬂ 1958. Le réle éminent des juristes ‘gla(r‘ilg '
ation de la conférence n’exige aucun commentaire
la seule base de travai g¢ auctn commentalre ;
il de la conférence fut le : R
. al rappor : R
IC][l]ommlssmn du,Dr.mt international. La part du pJEr::t(:i ¢ al:l '
onﬁzrg;eltils. la 'reum;m de Gendve, était primordiale (6). e,
ier jour, ia conférence adopta uri'e'i-é ST
) . bl . solution . .
i,Assemble‘e'genera]e d’étudier lors de sa 13° séssi(;)ri1 Ffl;gg;:
n?}iﬂ?:tl}n}te de convoquer une deuxiéme conférence de plé
iaires pour examiner les questions lai ' L B
A Genéve, la largeur de la m lestions gissées en suspens .
-V er territoriale et le droit de ‘péche -
Sicluswe daps la zone conligué. Cette résolution a'étz'gfl(c:)he
aee;éau scrutin nominal, par 48 voix contre 2 et 26 abstentioliI:S: %
prés gqu’eut été repoussée par 43 voix contre 6 avee 22 abs‘_: -

tentions une proposition (Pérou) de réunion périodique P

la conférence. L’Assemblée pléniére n’eut pas & se prononcer
f}llllr un projet de ré§olution (Australie, Canada, Céﬂa‘n‘ ot
ana) qui demandait I'ajournement des deux :prohléﬁiﬁ

(5) Gf. Claude Cha sir
[ : yet, «Les accord i
Annuaire francais de Droit internatiorfals: f!;}ﬂfogmle o

Pl‘i\ﬁ_'é_e‘_»,‘. -dans’n-'

(6) Le détail de l1a pré i )2 . R
) préparation techniqile de 1 PR .
s bt - 1a Conf .
lgs‘g'oclrlevlf dalas I’article de M. D.IHLN. Johnson, « The l;nf::;::ﬁie Gi_néve‘
eva Conference on the Law of the Sea », dans The Ini‘e;,;-éth? .
’ : ernational

and Comparative Law Quarterly, janvier 1959, vol.. 8, part. 1, pp. 122-145, 7 o -

i
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contestés, recommandait des échanges de vues c_omplemzr;—t
taires entre les Ftats pendant ceite pér}ode dajoufgim n
et unme nouvelle convocation de la confe.rence at:sm 0 tc)llée
possible aprés la cloture de la 13+ session de lAssc:mdanS
sénérale tout en demandant que les Etais s abshenneri{ ane
11i”'mtervalle, d’étendre les limites de lewr mer fTerri (()11‘!;J v
ou les limites dans lesquelles ils reventhl:lent ies 11' o
de péche exclusifs. La résolution adoptée 2 Ge_:ll veN :jions
avril 1958 fut portee devant 1’Assem‘b1é.e générale 132 aSion
Unies sous le point 59 de Vordre du jour de la . s_,es(Doc,_
renvoyée a la g° Commission, examinée par € ‘e—c1. On.—
A.4034 du 8 décembre 1658) et finalement par 49 voix ©

tre 28 avec 9 abstentions, devint un projet. de r,esolut;olx;x;l;
P Assemblée générale décidant la cor{vocatlon‘d uneé e .~
me conférence en juillet ou en aolt 19_59 a Gen :: o
compromis intervint alors entre les paxl'tlsa.ns de ce e for
mule et les Etats appartenant a la mmorlté: qui I;,Iizc -
gaient examen de la question au fond par Assem elggs
nérale (c’est-‘a—dire, en fait, par la sixiéme commission) :
de sa XIV gession en 1059. Aux termes de ce compromlzi
que ' Assemblée entérina le 10 décembre 195?: par sa T
solution 1307 (XI1D), le principe de la'convoc'atlon d’'une se-
conde conférence gans auire discussion prealable azt'sem
de l’Organisation, a 6té al(sl)ggs,( mais la :?:fl)en a 6&té re-
rintemps de mars ou avri).

Pﬂl'%éz ggla]; d’unepcertaine durée va ainsi s!’apa.rer les deg_x
conférences. Au COUTs de cette période,_‘le juriste et le i-
plomate chercheront & préciser la msiml,ere dont se pu(:lserlx—
tent les deux problémes qui figurent a Yordre du jour . e dz;
seconde conférence et A apprécier comment les déhats

& odifié la sitnation. .
Geni:eczgielrﬁion sur la mer territoriale et la zoné contigue
gu 29 avril 1998 (R.G.D.LP., 1958, p. 368) ¢ fixe pas Ja
largeur de la mer territoriale ; On sait qye les dlverge_n‘qei
entre des positions allant de 3 2 900 milles ne permiren

as de trouver uf terrain d’entente. M. Jacques Patey a -

i ! ° _467) les propositions
t R.G.DI.P., 1958, n° 3, PP 446 :
gééi)l;séés et leur sort, Sans revenir sur ces divers textes la

i is0 ’ t tirer des travaux de Genéve '
onclusion provisoire gqu’on pen - des trava
(;st que la Pproposition des Etats-Unis d’Amérique fut celle
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qui rencontra la plus large adhésion. Le 26 avril 1958, cette
proposition recueillit en assembiée plénitre 45 voix, 33 conire
et 7 abstentions mais ne ful pas considérée comime acceptée
faute de la majorité des deux tiers ; elle consistail & fixer
la largeur maximum de la mer territoriale & 6 milles et &
reconnaitre 4 I'Etat riverain, dans une zone de 12 -milles a
partiv de la ligne de base les mémes droils en matiére ‘de
péche et d’exploitation’ des TessOUICes biologiques -que ceux
dont I'Etat jouit dans sa mer territoriale, sous réserve du
maintien de certains droits de péche dans cette zone, all profit
des Etats dont les navires 'y Gtaient livrés a la péche aun.
cours des cing derniéres annees, o '

1l est probable que les sléments de cette proposition: se
retrouveront, avec des variantes, dans les projets déposés.
devant la seconde conférence Sur le droit de la mer ; tout
g’y trouve rassemblé. en effet, la question de la reconnais-
sance du principe de la détermination nécessaire dune M-
mite maximum raisonnable de la mer territoriale, Vadmis-
sion d'un droit de péche exclusive dans uné zone -cﬁn-tigué,
le souci de protection des pécheries hauturiéres, problemes
sur lesquels s’étaient opposées les délégations 4 Genéve, -

Le premier point sur lequel se rencontreront le. juriste ~

et le diplomate est la nécessité d'une délimitation. des eaux
territoriales selon un critére fixe, accepté par une large ma-
jorité d’Etats, La délimitation de la mer territoriale r‘eléve_ :

du Droit dnternational ; il serait certes inutile, dans un . - :

recueil destiné a M. J. Basdevant, d’enfoncer une ‘porte

ouverte et d’insister sur une ¢vidence aussi grande si, an

cours de la Conférence de Genéve, la prétention contraire
n’avait été présentée avec une manifeste volonté de mécon-
naissance d’une régle reconnue du Droit international, Aprés
plusieurs discours ou, de fagon curieuse, la pensé_e'de‘-M.
Gilbert Gidel, alors présent & Genméve, 4tait’ travestie pour .

faire du regretté maitre du Droit de la mer le défen]seui'
de la thése de la fixation discrétionnaire par chaque Etat
des limites de sa mer territoriale, le délégué de la France
dut rappeler gue la délimitation de la mer territoriale: rele-
vait du Droit international puisque cette délimitation-lors}
quelle porte sur plus de 3 milles m'est pas opposable aux

48
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autres Etats si ceux-ci ne la reconnaissent pas (7). Une déli- base : «..La délimitatio q o _
mitation unilatérale est un acte de l'ordre interne de I’Etat, B un aspect international 'neH o8 esp aces ma'rltnnes a toujours
c’est un simple fait que le Droit international n’a pas a : volonté de P'Etat riverai flrlle el d?Pénqre-de la seule
prendre en considération auirement que comme fun fait. ' droit interne. §'] et Vi_l Jove quielle Sexprime dans son:
L’arrét de la Cour internationale de justice dans V'affaire des . : nécessairement un acte y a.]l ?u ¢ lacte de délimitation " est
pécheries, en date du 18 décembre 1951, reste le texte de a seul qualité pourc y pr;lééa(li::alénparce qlllle .-II’Etat‘ riverain
: s Tevanche la validité de

la délimitation & ¢
a 'égar sy i
(7) La déformation par certains orateurs de la pensée de M. Gidel gard des Etats reléve du Droit inter- .

avait pris une telle ampleur que, aprés approbation du texte par M, ) ait encore nécessaire. -
Gidel, I’exposé suivant fut fait &4 la 17 Commission de la Conférence de L o ¢.la C ST
Genéve, le 8 mars 1958 : « Sur ‘Pétendue de la mer territoriale, M. le . - que si | ! R a wour estime
Professeur Gidel a été abondamment cité pour établir par deux pos- : . que si la régle des,. 10 millegs a- éte
tulats successifs la liberté de I’Etat de fixer discrétionnairement la lar- I Etats i :
geur de sa mer territoriale
1°r postulat : la régle des 8 milles a disparu avec 1’échec de 1a con-
férence de 1930,
2¢ postulat : le Droit imternational permet, depuis lors, 4 tout Ftat
de déterminer la largeur de sa mer territoriale. ) ] ) N .
Pour V’histoire du Droit international, il n’est pas possible de laisser . : 1A pas acquis Pag-
croire que M. le Professeur Gidel somserit 4 cette affirmation, car elle ) tonal » .(P.- 131).
est entiérement coniraire & ses enseignements. : . d Ilt‘d R ‘ T
Reprenons donc la source, devenue classique, de ce débat, la citation . : Uni, le Gouvernement francai . s u [oyawme-
du t. IIT du Droit international public de ia mer, p. 152 : ¢ La régle : ; des revendicati cals _avalt défini sa position sur
des 3 milles n’est aujourd’hui qu'une idole renversée ; elle n’est pas ' j calions de mer territoriale par : '
remplacée ». M. Gidel, dans ce passage qu’on ne peut isoler dans une : latérale (8). Malgr
ceuvre de plus de 1700 pages, dont on souhaite quelles eussent égale- : débats sur le droit
ment fait I'objet des méditations respectuenses qui semblent s'8tre com-
centrées sur '« idole renversée s, a dit tout simplement : In régle des
3 milles n’existe que en tant que régle minima concernant I’étendue de
la mer territoriale et elle ne peut plus étre tenue pour une régle absolue L
de Droit international (p. 151), En conséquence, on ne peut plus soutenir g ; £ .
quune prétention 4 une mer territoriale de plus de 8 milles est ipso ; erence ne reviendra pas
fecto illicite ; mais la validité internationale de toute délimitation de : . aceord internationa] pou
Plus de 3 milles dépend de 1’accord des Etats tiers, de 'accord de chacun : riale supérieure 3 3 mi o
de ces Etats. La pensée de M. Gidel est donc trés claire : toute pré- .P N a 4 mill gatoire 3. I’¢ ard. d i
tention & plus de 3 milles n’est pas opposable aux autres Etats tant que - . . - . Etats tiers. §i les Etats partisans des § ; il 8 oodess
ceux-ci ne l'ont pas formellement acceptée. : ; en votant pour la pro iti .ml-_ es oni .ellVlsagé_’
M. le Professcur Gidel dit donc de la fagon la plus formelle que R ‘ 8ol Proposition des Efats-Unls, d’aC"CEPter lrie
la délimitation de la mer territoriale est une mesure qui reléve du - . . rege‘ nouvelle selopn laquelle Ia mer territoriale pourrait 4
Droit international puisque cette délimitation lorsqu’elle porte sur plus - - portée 4 6 milles, Jes conditions de | pourraif &tre
de 3 milles, si elle n’est pas reconnue par les autres Etats, ne lenr est ! _ ¢ leur acceptatlon_ ont ‘été
pas' opposable, donc quelle n’a pas de valeur internationale et quelle . .. . T T — : _
demeure un acte de l’ordre interne de I’Etat. Je dis de lordre inferne,
non pas de la compétence nationale de I'Etat : c’est une mesure d’ordre
interne,, c’est-A-dire un simple faif, que le Droit international n’a pas & R ) foia 0 i i e & milles
prem.ire en considération aytrement que comme un fait, La pensée de . . cent peut eXercm]par otls_ d : cox i Etai ad'a_’
M. Gidel a, de tous temps, été comprise ainsi (cf. thése Charpentier, Pa- . aucun FEtat certains droits spéciauy » {(siiretd, police, 'douanesJ)--
ris, 1953, et Waldock, dans Internatf. Relations, 1956, p. 176). Le passage . . ‘raineté . Ine Peui par une déelaration unilatérale étendr’e-sa e
trés cité de larrét du 18 décembre 1951 sur les pécheries est interprété ° " qui ont SII:,I dl‘ti{la&lje mer et rend_re cette annexion opposable aﬁxsou:e'_
par M. Gidel comme une confirmation expresse de la doctrine qu'il en- . ces derniers e 1’a$§f.?ue§ 1?‘ principe de la liberté des mers 'tan'thE:
selgne depuis pl.u‘s de trente ans et il n’accepte aucune autre interpré- . une ragle. de droit internaﬁ's (;n_ne]le'ment acceptée, Une renonciation .3 .
tation de la décision de la Cour », - _des nations ne peut pas Selgﬁgsue;ael;lie dans 1'intérét ‘de Ia communauié

¢ Ti h ale | déclaration uni- .
mportance démesurée Prise dans les
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clairement exposées, notamment le 19 avril 1958 par le pro-
fesseur Roberto Ago, délégué de I'ltalie et Sir Reginald
Manningham-Buller (sur ce point voir aussi Iintervention du
délégué de la France le 19 avril 1958) (9.

Cette position juridique du probiéme ne sera pas écartée
par le diplomate ou I'homme d’Etat recherchant les bases
possibles d’une solution du probléme de la limite des eaux
territoriales pour la conférence de 1960. L’analyse politique
de la situation internationale semble bien amener a penser
gqu'une limite de 6 milles pour la mer territoriale serait une
limite raisonnable, permettant & tous les Etats d’obtenir la
protection de leurs intéréts de défense et de police et une
premiére satisfaction, partielle, de leurs préoccupations en
matiére de pécheries, Mais cetie vue pragmatique des choses
n’améne pas 4 une conclusion différente de lanalyse juri-
digue ; il n'y a pas, en effet, d’autre compromis possible

(9) « Le gouvernement de la République frangaise pourrait, dans
une . convention nouvelle qui ferait I'accord général, accepter comme un
principe nouvean que tout Efat puisse institzer une zone contigné de
12 milles ot la péche serait réglementée par PEtat riverain — sous la
réserve formelle gue les pécheurs étrangers venant habituellement dans
cette Tégion continuent a y pécher librement. Tei encore mouts aban-

- domnerions une régle du Droit international en vigueur aujomrd’hui
selon laquelle il n’existe pas de zone contigusd pour la péche : j'ai ex-
posé ce point le § ayril et 0’y reviens pas ; il n’existe dans la zone con-
tigué, en Droil international positif, aucun droit de réglementer la péche
et ceux qui mous demandent d’accepter ce droit, nous demandent quel-
que chose d’entiérement inconnu du Droit international, je répéte d’in-
connu et de contraire au Droit international, G
concession essentielle de la part des Efats qui accepteraient la propo-
sition des Etats-Unis.

Par contre, 1a réserve de la péche habituelle, faite dans la propesition
des Etats-Unis, n’est évidemment pas une concession que nous font les
Etats riverains car, pour concéder, il fant céder ; or, il n’existe pas de

droit de propriété de I’Etat riverain sur les poissons qui se trouvent.
Le principe nouvean que d’assez nombreux Etats =
sidération est Vexistence d’une certaine prio-"-

an large de ses cbtes.

gont préts 4 prendre en con
rité d’intéréts de 1’Etat riverain sur les ressources biclogiques dun accés

facile 4 partir de ses cdtes dans la mesure nécessaire & ses besoins'
un principe équitable qui peut &tre reconnu et cer-

propres. 1 7 a l&
taines situations de
situation internationale ne peut étre réglée

fait méritent une particuliére atiention. Mais aucune

compromis, il faut que les vues et les demandes des uns el des autres

soient retenues. Or,
c’est: pour cela qu’elle est équitable. »

¢ serait done encore uné.

sans prendre en considération-

tous les intéréts : sagissant de pécheries, tous ceux qui péchent, venus: -
de la cite ou du large, sont également respectables. Pour qu’il y Aait’

tel est le but de la propositicn des Etats-Unis' et ;
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pour ‘les Ftats qui ont voté pour la proposition des Etats-
U,ms a Genéve que celui de 6 milles {sous réserve du statut
c'iuz-le zone contigné de 6 milles) car toute aulre poéition A
equlw{aut & accepier une limite de 12 milles. L’éche¢ de la’-
d:euméme conférence ne serait pas une solution car les pré-.
cédents de I'Iran, de la Libye, de Panama, de la République
po_pulaire de Chine, étendant leurs eaux territoriales & 12
milles par décision unilatérale ne deineureraient pas isolés.
.Il faut d’ailleurs remarquer que le chaos résultant d’une
impossibilité de s'entendre en 1960 ne nuirait: pas qu'aux
Etats « traditionnalistes » et que des mesures 'dé'profection :
fondées sur le principe de réciprocité seraient sans doute -
prises en matiére de pécheries. o R

. S.ur le second point demeuré en suspens en 1958, ad-
mission d’un droit de péche exclusive dans une zone con:
t.1gue' allant depuis la limite extérieure de la mer territoriale |
jusqu’a un maximum de 12 milles 4 compter des lignes
de base, la possibilité de progrés est plus grande que sur .
1?1 question précédente. C'est 13, en effet, un probléme en-
.tlé-rement nouveau ot, des intéréts réels ayant été constatés,
il s’agit d’établir des régles de droit international répondéﬁ’é
aux .diﬂ:érents- besoins des Etats. La notion -classii{ue de Zone
contlngué ne donne pas cn effet de réponse aux réclamations
de péche exclusive de I'Etat riverain ; la zone cf)ntigﬁé est
une zone de haute mer dans laguelle ’Etat riverain peut
exercer certains pouvoirs de police délimités mais elle n’ap-
porte aucun droit de préférence aux ressortissants de cet .\
Etat en ce qui concerne la péche (10), T -s’agirait' donc de
créer par une convention une zone spéciale, ne se confon-
dan.t pas avec la zone contigué classique, dans laqﬁélle e |
droit de péche ne serait plus libre comme dans le reste de -
la haute mer. Si des intéréts sérieux légitiment la création
d’une régle nouvelle le juriste et le diplomate se rencontre-
ront pour la reconnaitre, avec les lmites que toute ‘régle

(10) Cf. Gidel, Le droif international ; ! 1 '
) : » Le public de la mer, t. III, p. .
Sir Gerald Fitzmaurice, « Some results of the Geneva Conference En%t';!ae :

Law of the Sea, part I, The territorial Sea and contiguous zone and -

related topics », dans The International and Co rati rie

mparative Loty Quarter
1959; vol. 8_, part I, pp. 73 & 121, notamment p.p188 sq..Voir"Qarctt‘r‘gz"ziy’"-
la Convention de Genéve sar la haute mer, o e ‘-e
o
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comporte, Quelle sorte de recherches provoque ce prohleme
si I'on veul lui trouver une solution raisonnable en 1960 ?

En premier lieu il faut tenir pour acquis, d’une part, Ia
revendication d’un nombre important d’Etats d'une certaine
réserve de péche exclusive au-deld d'une mer territoriale de
6 milles, si cette limite était reconnue, d’autre part le besoin
pour certains autres Etats de poursuivre leur effort de péche
hauturiére le plus prés possible des cotes d’autres Etats olt
le poisson abonde. Aucune solution qui ne tiendrait pas un
compte équitable de ces prétentions opposées ne pourra re-
cueillir des adhésions nombreuses 4 la conférence de 1960 ;
tout effort de bonne foi pour concilier les deux tendances
peut réussir.

La solution doit donc étre recherchée dans une combi-
naison des divers moyens techniques répondant aux besoins
rappelés plus haut. En 1958 le Canada avait proposé a Ge-
néve de reconnaitre & tout Etat le droit d’établir une zone
de péche pouvant aller jusqua 12 milles des lignes de base
dans laquelle, en ce qui concerne la péche et T'exploitation
des ressources biologiques, I'Etal riverain aurait les mémes
droits que dans ses eaux territoriales. Les Eiats qui firent
échouer cette proposition étaient ceux dont les intéréis de
péche hauturiére auraient été gravement atteints par cetie
fermeture bruiale d’une pariie de ce qui est actuellement,
en droit, de la haute mer, 2 leurs ressortissanis (11). Il taut
d’abord remarquer que cette exclusion absolue des pécheurs
‘étrangers n'est pas. nécessaire pour satisfaire les réclama-
tions des Etats dont les eaux contigués abritent des quan-
tités considérables de poissons ; Pidée d’'une limitation agréée
entre Parties intéressées s’impose & P'esprit. Limitation qui
satisfasse & la fois la réclamation du droit de préférence
de TEtat riverain et celle de lintérét de péche des autres
Ftats dont les ressortissants fréquentaient des lieux de péche
connus. Ce fut, déja en 1958, leffort de négociation de la
délégation des Etats-Unis, appuyée par les Etats dont les

“{(11) D’aprés les estimations des experts de 1a délégation frangaise, :
on ‘pouvait admettre qu'ane zone exclusive de péche de 12 milles causait.

4 la péche frangaise en haute mer un préjudice de 30 %- environ ; les
prises annuelles correspondent & 50 milliards de francs.
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besoins de péche étaient menacés ; la proposition des Etats-
Unis apportait deux correctifs 4 la proposition du Canada,
le respect des droits acquis et D'arbitrage obligatoire.  Cest
évidemment au développement de ces notions que les tra-
vaux de préparation de la Conférence de 1960 peuvent étre
consacrés. S'il y a peu A ajouter sur la régle de I'arbitrage
dont Plintérét est évident puisqu’elle a été consacrée dans
le domaine de la Convention de Genéve sur la péche et la
conservation ‘des ressources biologiques de la haute mer, Ie
respect des droits acquis souléve un grand nombre de diffi- -
cultés. S

Le respect des droits acquis sur une zone.de haute. mer
qui deviendrait zone de péche exclusive de VEtat  riverain:
comporterait bien, en principe, le droit de continuer a pécher, .

mais s’agit-il du droit des individus (les chalutiers qui avaient ' ="

Thabitude de se rendre sur les licux de péche devenus zote
exclusive) ou du droit de I’Etat dont les ressortisSants- pé—;
chaient habituellement sur les Heux en cause ? La proposition _
des Etats-Unis maintenait de facon indéfinie dams le temps -
et dans le volume les « droits historiques» des p.éch_ei_i_r_s"
éirangers ; il n’y avait donc auncune limitation de ‘noibre
de chalutiers ni de tonnage de péche. La -proposition’:ét:hdu‘a-
3 1a 1™ Commission de la Conférence (36 pour, .38 contre,
9 abstentions) ; reprise en assemblée pléniére el!e_n’plg,tiﬁt-

pas la majorité des deux tiers (45 pour, 33 contre, 7 absten- e

tions). 11 faut done envisager les moyens de rallier de nou- .
veaux votes a l'idée de base du compromis présenté par les @
Ftlats-Unis et, pour cela, préciser davantage la notion des
droits acquis. Si P'opposition est trop forte & 1la thise des .
droits historiques illimités c’est la recherche de limites qui
fournira une solution. : ' o

Limite simple, celle du temps et certains ne manqueront -

pas de la proposer : la régle serait que les droits historiques’

ne seront maintenus que durant une période limitée, dix ou -
quinze ans, aprés laquelle le droit de I'Etat riverain a. la
péche dans la zone allant jusqua 12 milles de ses - cotes
serait exclusif, Il faut énoncer I'idée mais pour la repousser
car deux raisons d’un grand poids économique empécheront
les Etats intéressés 2 la péche lointaine de Paccepier. En
premier lieu les ressources de péche prés des cotes devcep-
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tains Etats sont d’un tel rendement que, pour certains pays
les besoins d’alimentation de leur population ne seraient
plus satisfaits si elles étaient interdites méme dans un délai
de dix ou quinze ans, ces besoins augmentant d’ailleurs
chaque année. En second lieu les chalufiers de péche hau-
turiére constituent des flolles modernes, de prix élevé et
de haut rendement, qu’il n’est pas possible de transtormer
ou d’amortir en quelques années. Si cela était nécessaire une
troisitme raison justifierait I'opposition a ume disparition
dans le temps des droits historiques; celte mesure n’est
pas justifiée par des motifs économiques de protection des
ressources de P'Etat riverain. En effet toute régle nouvelle
d’interdiction ou de réglementation de péche dans une zone
de haute mer doit étre fondée sur un besoin de conservation
des ressources ou de meilleur rendement économique des
ressources de la mer ; c’est ainsi que furent justifiées les
dispositions trés nouvvelles de la Convention de 1958 sur la
péche et les ressources biologiques en haute mer. Admettre
qu'une zone de 12 milles peut étre fermée 4 la péche étran-
gére sans justification économique précise serait entiérement
contraire au droit nouveau accepté a Geneve lors des débats
4 la 3 Comrmission qui eurent pour résultat Ia 3° Conven-
tion (texte dans Rewue générale de Droit international public,
19568, p. 375). '

Mais il existe d’autres limites, plus rationnelles que
celle du temps, en notre matiére. La meilleure, dans l'esprit
général des travaux de Genéve, ne serait-elle pas celle du
tonnage de péche ? Ce que I'Eiat riverain a le droit de re-
vendiquer c’est, en tout cas, qu'on n’épuise pas les eaux
adjacentes & sa mer territoriale et qu'on ne coneurrence pas
abusivement ses intéréts nationaux de péche. Mais & la pre-
miére préoccupation répond la régle de conservation que P'Eifat
peut toujours imposer, 4 condition de ne pas discriminer ;
4 la seconde pourrait répondre une limite acceptée par les
Etats ayant des droits historiques selon laquelle ils ne pé-
cheraient pas, dans la zone donnée, plus qu'un tonnage déter-
miné, par exemple en fonction des résultats de péche des deux
derniéres années. La technique de péche hauturiére permet
de telles stipulations. Il est possible de contréler le nombre,
le tonnage des chalutiers, la durée de leur séjour dans des
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lieux de péche déterminés ; le critére de « I'effort de péche »,
fonction de plusieurs éléments, notamment de ceux qui
viennent d’étre énumérés, est généralement connu, Des dis-
positions conventionnelles raisonnables pourraient définir, de
facon générale, une telle limite, préciser les conditions dans
lesquelles le contréle en serait assumé par I'Etat responsa-
ble avec certaines garanties pour ’Etat riverain et le contréle
par arbitrage en cas de contestation. D’autres limitations
sonl encore possibles d’ailleurs, Vinterdiction de certains
modes de péche ou des navires-usines par exemple. Il ne serait
également pas déraisonnable d’envisager, dans des cas ex-
trémes, la combinaison de plusieurs limitations ; dans cer-
taines zones il pourrait étre utile de fixer des zones particu-
liéres réservées aux nationaux de I'Etat riverain si ceux-ci
n’ont.pas de moyens de péche moderne et si la concurrence
étrangére leur rendait la péche difficile. Mais c¢’est 13 hypo-
thése exceptionnelle qui se rapprocherait de la situation spé-
ciale prise en considération dans une recommandation- de
la Conférence de Genéve pour répondre aux demandes de
I'Islande. De telles réglementations ne seraieni évidemment
concevables que sous le contrdle de Parbitre ; nous retrou-
vons “des problémes semblables 4 ceux que la Conférence
de 1958 n’a pas hésité 4 confier 2 I'arbitrage spécialisé ins-
titué 4 Particle 9 de la Convention sur la péche.

Dans la nouvelle opposition d’intéréts entre les Etats le
juriste peut donc proposer des solutions équitables ; cest
an plénipotentiaire de 1960 qu’il appartiendra de les faire
accepter. La seconde conférence sur le droit de la mer, li-
mitée aux deux objets de son ordre du jour, devrait per-
mettre un examen sérieux des possibilités techniques de so-
lution. Sans doute si nous cherchons, & travers le rappel
des débats de Ia premiére conférence sur le droit de Ia mer,
4 mesurer le succés d’une nouvelle tentative il est permis
d’étre moins optimiste que les distingués représentants des
Etats-Unis d’Amérique & cette conférence, dans leurs ob-
servations - & YAmerican Journal of International . Law,
1958 (12). Malgré le remarquable travail juridiqgue de la

(12} The Geneva Conference on the Law of the Sea, Arthur H. Dean,
p. 607. — Conference on the Law of the Sen, Marjorie M. Whiteman,
p. 629, ‘
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Commission de Droit international et les efforts des_ giel-
ques spécialistes présents i Genéve il semble imp-oss.l}:rle dE.l
décrire cette conférence comme une conférence juridique ;
sans doute telle n’était pas sa dénomination et une'conféren-
ce de plénipotentiaires peut &tre amenée 4 tenir compte
d’antres éléments que de droit (13). Cependant, en une te?lle
matidre, on pouvait espérer qu’une renconire aussl l?len
préparée trouverait un terrain d’entente, méme sur l.es pomt_s
contestds. Clest a Pinverse, seulement sur des pmpts uni-
versellement acceptés par un irés long usage (drm_t de la
haute mer) que I'accord se fit et les grandes questions dt:,-
meurent. Le Professeur Gidel qui assista & toute la confe-
rence comme délégué de la France & la deuxiéme Commis-
sion ne dissimulait d’ailleurs pas sa déception devant la
tournure des débats et on peut penser qu'il elit fortement
exprimée dans le commentaire qu’il prép_arait. Le problf:me,
pour ceux qui refrouveront en mars-avril 1960 ces mémes
difficultés, sera de chercher des moyens, conformes au droit
lel gqu'il serait raisonnable de Pétablir, de rapprocher des
théses et prétentions aussi opposées. ) .
L'exemple de difficultés récentes montre l’1mporta.nce
d’arriver &4 un accord en 1960. Certains Etfats ont éd}cté
depuis la Conférence de Genéve des régles unilatérales sur
I’étendue de leurs eaux territoriales ou leurs droits de péche
exclusive qui appelérent prolestations et étude- de solutions
comparables & celles qui ont été esquissées ci-dessus. Les
tentatives de négociation avec ces Etats montrent également
les difficultés de ces recherches de solutions techniques, sa-
tisfaisant les intéréts légitimes sans compromettre les prin-
cipes juridiques. |
En fait, des négociations ne se déroulérent que dans deux
cas, celni de Plslande et celui des fles Féroé, qui présentent

tous deux un caractére particulier, en ce sens que, pour les

pays en cause, la péche et le commerce du poisson sont
d’une importance vitale. Les avantages qui ont été proposés
& ces pays, et méme acceptés par Pun deux (le Danemark

(13) Cf. les observations du Professear Max Sorensen, < Law of the

Sea », International Conciliation, n° 520, novembre 1958, p. 253 sq., pour
une vue plus objective des résultats de la Conférence de 19568,
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pour le compté des iles Féroé), onl tenu. largement compie
de ces situations particuliéres, et Von ne saurait, par suite,
en tirer un précédent valable pour une solution d’ordre gé-
néral. 11 apparait néanmoins comme intéressant de préciser.
les formules qui ont été envisagées on retenues, e

En avril 1958, au cours de la Conférence de Genéve, on.
avait appris que le Gouvernement islandais avait décidé de - -

porter 4 12 milles les limites de la zone de péche réservée
exclusivement 4 ses nationaux. Cependant les travaux de la
3* Commission de la Conférence avaient donné des résultats

précieux pour un pays qui, comme I’Islande, dépend presque .
uniquement de ses pécheries pour la balance de son com:

merce extérieur ; en effet les articles 6, 7, 8 et 9 de la'._cqtb
vention sur la péche et la conservation des ressources -bio-
logiques de la haute mer permeitent 4 tout Etat riverain’.
de faire reconnaitre et respecter 'intérét spécial qu’il a au
maintien de la productivité des ressources biologiques. ‘au-
tour de ses cotes. ‘ LT

b

Le mécanisme de la convention est simple :

a) négociations entre I'Etat qui estime que ses ressour- .
ces biologiques sont en danger et les autres Etats intéressés,
pendant six mois. R Tt

b) en cas d’échec, réglementation unilatérale par PEtat
riverain sous trois conditions énumérées dans le paragraphe 2
de Yarticle 7. L Do

¢) arbitrage par une Commission spéciale si les Etats in- "
téressés n’acceplent pas les mesures que prétend poser I'Etat
riverain, -

Ainsi I'article 7 de la Convention organise un mécanisme
par lequel le maintien de la productivité des ressources bio- .
logiques peut étre assuré; I'Etat riverain peut édicter des .

mesures unilatérales de réglementation de la péche dans la: v

\

haute mer adjacente 4 sa mer territoriale qui restent en
vigueur jusqu'au réglement de tout différend concernant
leur validité ; I'accent est bien mis sur la primauté de Yin-
térét de I’Etat riverain, La 3° Commission avait présenté a
Passemblée pléniére un projet d’article 60 A, proposé par
I'Islande, accordant des droits préférentiels, dans le cas ot
des mesures de conservation seraient édictées, aux Elats J;Iui,' _
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pour leur existence ou leur développement éeconomique,
6taient «inexorablement tributaires des pécheries cotieres »
et prévoyant la possihilité d’un recours i larbitrage ; e pro-
jet d’article n’obtint pas a l'assemblée pléniére la majorité
requise des deux tiers (30 pour, 21 contre, 18 abstentions)
et fut remplacé par une Résolution relative aux situations
spéciales touchant les pécheries cotitres, présentée par 'Union
‘sud-africaine, amendée sur proposition de IEquateur et de
Islande et que P’assemblée adopta le 26 avril par 67 voix
contre zéro et 10 abstentions (14). .

Tel était le cadre juridique dams lequel aurait dit se
développer normalement le probleme de Iaménagement de
la situnation  des pécheries islandaises. Ce n’étaient pas, en
effet, de faibles concessions que I'Islande avait cbtenues. La
plus importaﬂte était, pour les Etats dont les ressortissants
péchent autour des cotes islandaises, l'acceptation de me-
sures islandaises de réglementation de la péche en attendant

(14) La Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer,

- Agant ewaminé la situation des pays on territoires dont la population
est essentiellement tributaire des pécherles chtidres pour sa subsisiance
ou son développement économigue,

Agant examiné également la situation d'un pays dont la population
cbtiére tire principalement du produit des pécheries coOtiéres les pro-
téines animales de son alimentation, et dont les méthodes de péche sont
essenticllement limitées a4 la péche locale au moyen de petites embar-
cations, . ’

Reconnaissant que ces situaiions exigent des mesures exceptionnel
adaptées aux nécessités pariiculiéres,

Considérant que, en raison de la portée limitée et de la nature ex-
ceptionnelle de ces situations, foutes mesures adoptées en vie d’y faire
face seraient complémentaires des dispositions incorporées dans mm Sys-
téme universel de droit international,

Estimant que les Etats doivent collaborer & la solution éeuitable
de ces situations, par voie d’accords régionaux ou en recourant a4 d’au-
tres modes de coopération internationale,

Recommande :
1. Que, lorsqu’il devient nécessaire, dans ’intérét de la gonservation,

de limiter la prise totale d’un on de plusieurs stocks de poisson dans

les

une région de la hante mer adjacente A la mer territoriale d’un Etat

riverain, tous les autres Etats gui pratigquent la péche dans cette région
collaborent avec I’Etat riverain 4 la solution équitable de cette situation

en établissant d’un commun accord des mesures qui reconnaftront fous,

besoinsg prioritaires de PEtat riverain résultant de sa dépendanee &

égard de la pécherie en cause, compte tenu des intéréts des autres '

Etats ;

2, Que des procédures appropriées de conciliation et d’arbitrage soient -~

¢tablies pour le rvéglement de tout désaccord.
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le r_és.ultat d’un arbitrage. Ce ne fut point cependant la voie
choisie par I'Islande qui, le 2 juin 1958, annon¢a qu'un décret
paraitrait le 30 juin, étendant &4 12 milles la zone dans la- —'
quelle IIslande prétend 4 des droits exclusifs de péche, &

. compter du 1*° septembre 1958. Les Gouvernements intéres-

sés.é la péche autour des cotes de I'Islande indiquérent’ tous
qu’.lls n’étaient pas en mesure de reconnaitre une décision
unilatérale d’extension de zone exclusive de péche 4 12 milles
toﬁut en admettant 'importance vitale de.la question dés; 3
pécheries pour I'Islande. Diverses tentalives de négociation

el}rent lieu, dont on trouve les bases essentielles dans une’
déclaration du Gouvernement du Royaume~Uni le 1% sep-

tembre 1958 (15). , T

Une premiére solution consistait 4 garantir & V'Islande

une part importante du tonnage péché dans les ‘eaux avoi-
sinant ses cdtes avec I'acceptation de certaines zones déli-
mitées, réservées exclusivement aux pécheurs islandais: Une
seconde solution revenait 4 mettre en vigueur, pour Plslande

lad proposition des Etats-Unis, & Genéve, d’une limiie de f;
m?IIes pour ses eaux territoriales, avec méme quelques - déli-
mitations plus généreuses dans certains secteurs et une Té-
serve des droits historiques ; cet accord eiit permis d’atten-
dre les débats de la deuxidme conférence et, & défaut d’ac-
cord en 1960, aurait été valable trois ans. Lun et Dlautre
de ces projets furent l'objet d’études technigues détaillées

et semblaient de nature a donner satisfaction aux inféréts -

lnégitim'es. des deux coOtés. Cependant aveun accord ne pui
&tre réalisé (16). On ne peut s'empécher de penser que ce

(15) Texte publié dans International 7 ‘ -
fanvio 1956 boe. and Comparative Law Quan..‘erl_yr,
(16) D’aprés des réponses frés complé ini ffair

. plétes du Ministre des Affai :
Etrangeres des”Paj.rs—Bas en juillet 1958 4 des questions d’un dé;:;t‘:'as ‘
Ic\idu Ed.r(i._tv(ain Déu}l:, %t se:inble que I'Islande se fonde aussi sur la -thébrié ‘.

W e _ : .
du droit péche étendu sur la zone maritime corresponid_ant au seui}._

« —Est-il exact qu'une loi islandaise de 1048 a i Minis
ct @ | ntorise le M :
d:‘i 15’1 Péche 4 délimiter les zomnes en bordure du plateau.c?)nti::]llt:flt;‘]a'
olt I'Islande peut prommlgner des réglemenis et contrdler ‘les péches ?

“Est-il exact que la décision prise par 1'Islande est fondée légalement

sur cette loi ? '
Réponse. — La loi islandaise du b avril 1948, n° , Mi-
. ; - n® 44, autori i-
nistre islandais des Pécheries 4 prendre des décr;ts désignanitl;:s;zor;s
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n'est pas chez les techniciens et les juristes qu’il faut re-
chercher la responsabilité de cet échec, des efforls réels pour
trouver un compromis équitable ayant été faits des deux
cdtés (17) : réserve de certaines zones de péche pour les

[y

bargues islandaises, interdites a tous les chalutiers, re-
cherche d’un maximum de prise du poisson a pécher dans
les eaux déterminées, quotas garantissant une part de prise
généreuse aux pécheurs locaux... (18).

particuliéres a4 ’intérieur des limites du seuil continental et 4 soumettre
le régime de péche dans ces zomes A la réglementation et au contrdle
islandais. Le décret mentionné ci-dessus du 30 juin 1958 a été pris
< conformément & cetfe lois.

— Doit-on en conclure que I'Islande pouvait dés 1948 utiliser wne
réglementation portant sur toute la zone du plateam continental bordant
I’ile ?

Réponse. -~ 1] est vrai que la loi de 1948 prévoyait la possibilité de
limiter la zone soumise 4 l'autorité de I’Islande & une superficie infé-
rieure aux limites du plateau continental, mais la note explicative jointe
a la loi de 1948 permet de penser que ’Islande cherche a étendre la
zone soumise 4 son autorité jusqu’aux limites du plateau continental.
En fait cette note explicative mentionne 1’usage qui consiste i délimiter
des zones de péche d’une largeur constante, mais elle ajoute qu’il serait
plus naturel de smivre ’exemple des Etats qui, dans la délimitation des
zones de péche, se fondent sur les limites du plateau continental et
cela d’autant plus que le seuil continental islandais a des limites clai-
rement définies.

— Les Ministres peuvent-ils dire si les arguments de droit avancés
par I’Islande — du moins tels qu’ils ont été rapportés dans la publica-
tion anglaise — peuvent étre acceptés, compte tenu des débats de la
récente Conférence du Droit de la mer ou le statut international des
eanx situées au-dessus du plateau continental a fait 1'objet de discus-
stons ?

Réponse. -— Le principe gile les droits des Etats riverains sar Ie pla-
tean continental m’affectent pas la régime de la liberté des mers ne fut
pratiquement pas mis en question 4 Genéve. Ce principe fut Inclus dans
la Convention sur le plateau continental, article 3 ; il a été adopié sans
vote contre et avec senlement 3 abstentions. En conségquence, les préten-
tions des Etats riverains sur les eaux situées au-dessus du plateau conti-
nental sont sams base légale. Les nations affectées par les mesures prises
par le Gouvernement islandais n’ont en aucune fagon renoncé aux droits
gw’elle ont jusqn’ici exercés». ’

(17) Au moment méme ot ces entretiens avaienti liem, PU.R.8.5. avait
reconnu l’extension des eaux territoriales islandaises 4 12 milles.

D’aprés certains journaux ’affaire présentait aussi un aspect de
politique intérieure (Cf. A.B.C. du 6 septembre 1938, la presse améri-
caine entre le 1°f et Ie 16 septembre 1958, notamment New York Times

et New York Herald Tribune du 3 septembre).

(18) Cf. le rapport de la « British Trawlers’Federation » ; The Times, .

5 septembre 1958 ; < Iceland Fishery in perspective », The Times, 10 sep-
tembre 1958. Le Congrés de la Fédération internationale des tramsports
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C’est 12 un bon exemple de la portée du rdle que joue
le juriste en élaborant des solutions acceptables pour tous
les intéréts en cause, en méme temps que des limites que
comporte ce role lorsque des considérations étrangéres au
droit international interviennent pour s’opposer & la. miseé’
en ceuvre de ces solutions. : S

Il n’en est heureusement pas toujours ainsi, comme pn -
en peut juger par I'exemple du probléme des eaux résérvé#‘s .
4 la péche exclusive des ressortissants des fles Féroé, qui
présente une certaine analogie avec celui des eaux islandai-
ses. R

Les Notes du Gouvernement du Danemark,-le 18 juin
1958 et du Gouvernement du Royaume-Uni, le 2 :iﬁillét o
1958 (19), exposent clairement les arguments de part. ‘et
d’autre. Du coté danois, on invoque la résolution de Géndve
sur les situations spéciales et les conséquences dom-magéw '
bles pour I'économie locale de la réglementation islandaise
qui a pour effet de multiplier la présence de chalutiers étran-
gers autour des iles Féroé ; la conclusion étant qué I'accord:
du 22 avril 1955 entre le Danemark et le Royaume-Uni 's‘ v
les limites de péche aux iles Féroé devait étre modifié, La
résolution du Lagting feringien (assemblée élue de 27 __dépu-
tés) allait plus loin que la note elle-méme, par une réfé-
rence au « droit exclusif des iles Féroé sur le plateau con:
tinental » et en comportant elle-méme une décision d’exten-
sion 4 12 milles d'une zone de pdche & compter du 1* sép- .. -
tembre 1958, Le Gouvernement du Royaume-Uni répond par
le refus de reconnaitre des décisions unilatérales dextén-
sion de zones de péche et d’admettre que de lelles décisions’
ajent un effet sur une situation conventionnelle (Con'v,ent'ion"-:
du 24 juin 1901 et du 22 avril 1955 entre le Danemark ot
le Royaume-Uni) ; les eaux recouvrant le plateau continen-
tal hors des eaux territoriales sont de la haute mer (article 3
de la Convention de Genéve sur le platean continental) ‘et
au surplus la résolution de Genéve sur les situalions spécia- -
les ne permet pas de créer des zones réservées mais prévoit -
tenu 4 Amsterdam du 25 juillet an 1°r aoiit 1958 prit'_ une résolut\}iloii' ‘
contre des décisions unilatérales de « protectionnisme» injustifié. . Co

(19) Publiées dans Infernational and Comparative Law Quarferly
janvier 1959, pp. 171 & 176. B 7
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. . toriaes
" des mesures particuliéres, le maintien des drmts'hl-storlq::ze
devant toujours étre réservé. Malgre ces premlciisr e
réunion eut lieu a Londres en octobre 195.8 et_ unlzsg o,
signé entre les deux Gouvernements en janvier e
minant un modus vivendi sur la question dde’j‘.1 némconven—
N L3 14 L] : r L4 ur . i
é ¢ jusqu’'a Pentrée en vigueur d -
D e alo sar s d territoriale et les 1i
i d e la mer ferr _
tion générale sur la largeur : Hortale o en i
ites ; si le convention n’entre p
mites de péehe ; si une tel D ] \
gueur dalfs les trois ans, Paccord peut étre dénonce avec
réavis d'un an (20). . _ ‘i
b Les conditions établies dans ce_modus vwﬂendz sg:smles.
téressantes car elles montrent la voie des S(jcl.ullogz Is)ituati(m
iffé use la notion
our les différends mettant en cau , d '
Is) éciale : -définition d’une zone reservce aux pech_fiilers Té-
tilz)naux qui ne s'écarte guére de la 11m.1te de BE tmtls_ Usm];; .
conisée par la proposition de compromis desﬂ1 ?h-oits o 2
la Conférence de Genéve en 1958 — retsp;;ct _flzls.es oits bie-
illes e mi R |
iques dans la zone enire 6 mi ‘ . te .
:?cfnqdu chalutage dans certaines zones a vcertame’s 1Per10d?1$e
Plusieurs Gouvernements ont juge né(ie?,tsalre dzp(ill)e(fszll;ia; qni
i ique’ leur était pas )
I’accord dano-britannique ne L pas sable, o
§ t des négociations a la
comme un précédent au momen tions leu-
xiéme Confgrence sur le droit de la mer, pi ’mem(; ?elil zﬁt
contre de leurs ressortissants en l'absence d'un rég
isoire similaire, o o )
PI‘O‘]’)I:IIJ:;' tous les domaines du droit il est dl_fﬁclle t’d(; COn
ili ' inei t les réalités de la vie gquotidienne.
cilier les grands principes € ités ds ¢ uotidienne.
it 1 *équili tre lintérét géneral de la
En droit interne I'équilibre en ter o Ja na-
inté jculiers est réalisé par le légisia
tion et les intéréts particuliers ateur
cherche, rarement exempte
et les gouvernants par une reci ont exomplo de
iti i i le moins, peut se fonder
ritiques mais qui, pour I ; i
Zlémcfants assez sfrs ;-il existe dans chaque pays, 2 }mt‘mo
ment donné, un intérét général dépassant’ les reven.dlca (li(élés
des groupes d'intéréts particuliers, que des _autorltéstorité;
i ifié iterminer. Méme si ces au
g sont qualifiées pour dé ‘ : s
f:lcl)(:nmetten(jc1 une erreur involontaire de jugement, 061;;.(-:1
n’est pas autre chose que le risque naturel de gouverner. Mais

en droit international, §'il est facile d’affirmer qu’il ex1ste‘

i r
(20) L’assemblée féringienne accepta Vaccord le 24 février 1959 par
18 voix contre 7 et 1 abstention.
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toujours, dans tous les cas, un intérét général, c’est-a-dire
un intérét de la Communauté des Etats supérieur aux inté-
réts nationaux, la recherche et la définition de cet intérét
ne se font pas aussi facilement qu’en droit interne. Les ob-
servations faites ici sur le droit de la mer monirent que
les intéréts en mati¢re de péche dépassent le cadre natio-
nal sans que, pour cela, la découverte d'un intérét général
soit facilitée. Plusieurs intéréts présentent un caraclére gé-
néral mais non pas universel ; par exemple Ia conservation
des poissons est contestée pour certaines régions oi les Etats
invoquent un autre principe général, Famélioration des” con-
ditions de vie locales. Il serail facile de relever d’autres op-
positions d’intéréts apparemment généraux dans les sujets
traités 4 la Conférence de Genéve sur le droit de la mer,
Mais il faut aussi constater que, méme si un intérét général
peut, dans un cas donné, éire déterminé, demeure le pro- -
bléme de Paffirmation de la régle de droit, C’est glors que .
s'élargit la distance entre les conceptions de la théorie du
Droit et leur application dans la pratique. 8i T'on veut ins-
crire dans une convention une régle générale sans certains
aménagements, la régle ne sera pas aceceptée par de nom-
breux Etats et ne sera done pas reconnue comme régle gé-
nérale ; a Pinverse trop d’aménagements enlévent toute va-’
leur au principe. (’est ia thche des praticiens de tenter ces
définitions approximatives ot ils cherchent 3 conserver - la
marque des grands principes mais qui reflétent les difficul-
tés sans cesse renouvelées de négociations oit les Etats ac-
ceptent de moins en moins facilement des sacrifices de leurs
intéréts nationaux. Pour ces praticiens le Drojt international -
ne peut élre la recherche d'un systéme juridique absolu ear, -
sans pouvoir s’évader du réel vers des régles idéales, leur
effort de compréhension porte sur des faits humains ‘que
leur plus grande ambition est de saisir pleinement afin de °

dégager leur sens et rapprocher le plus possible les oppo-
sitions d’intéréts, \ C

André Gros..




